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Yttrande ang forandring av LIS

LRF har beretts mojligheten att yttra sig Over Naturvardsverkets uppdrag att se 6ver férandringar i
regelverket kring LIS- Landsbygdsutveckling i strandnara lage (NV02386-17).

LRF ser att flertalet av de forslag som lagts innebar forbattringar av LIS-verktyget. Dock anser vi att
stegen ar for sma och for fa och vi befarar att de dndringar som foreslas inte kommer ge tillrackligt
stor forandring i praktiken. Landsbygden maste ges storre mojligheter att utnyttja den resurs som
finns i de strandnéra lagena till boende och féretagande. Ytterligare behover darfoér goras for att na
detta och for att ocksa gora regelverket mer trovardigt bland de berérda.

Med tillrackligt stora forandringar i ratt riktning skulle LIS-instrumentet kunna avvecklas helt.
De delar dar Naturvardsverket borde gatt annu langre ar:

- LIS kommer fortfarande forutsatta en kommunal 6versiktsplanering som ska styra var — och
nar — utveckling ska ske pa privat mark. LRF anser att det bor vara det omvanda — det ar
entreprendrer och markdgare som ska styra sin egen utveckling.

- LIS-planen behdver fa en starkare rattskraft eftersom den idag inte ar nagon garanti for att
dispens ska beviljas i ett senare skede.

- Viser ocksa fram emot att regeringen tar nasta steg genom att se 6ver dven andra delar i
strandskyddet.

Bakgrund

Naturvardsverket har haft i uppdrag att komma med forslag till férandringar i regelverket for LIS.
Detta for att ge 0kade mojligheter att anvdnda instrumentet som en del i landsbygdsutvecklingen.

Strandskyddet, generellt

Nar strandskyddets nya regelverk infordes 2009-10 sa fanns det stora forhoppningar om att bade
dispensskal och LIS-instrumentet skulle férenkla fér utveckling pa landsbygden dar narheten till
vatten ar en viktig faktor bade for boende och féretagande. Den tidigare starka forbudslagstiftningen
skulle mjukas upp i kanterna och bli mer flexibel.

Erfarenheterna visar att sa inte blev fallet och dven om den hér skrivelsen tar sikte pa LIS sa vill vi
anda passa pa att framfora var generella kritik mot strandskyddslagstiftningen sdsom den ser ut idag.

- Det generella strandskyddet géller 6verallt om det inte gérs undantag. Det innebar att alla
vatten har samma skydd — oavsett om det finns nagra varden som ska skyddas.
Dispensskélen har ocksa i praxis blivit svarare att ta sig igenom dn vad som var avsett. Detta
galler dven LIS.
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- Jord- och skogsbrukets undantag ifragasatts pa ett satt som skapar osakerhet huruvida staket
eller ekonomibyggnader kan uppforas.

- Aven smai sjdar och vattendrag omfattas av generellt strandskydd. Aven nyanlagda vatmarker
kan beldaggas med strandskydd.

- Oversynen av det utvidgade strandskyddet skulle ge en granskning av varje omrade, men
blev mer av generella utdkningar.

LRFs standpunkter i Naturvardsverkets dvervaganden

Forslag: Behdlla kopplingen mellan Oversiktsplanering och LIS

LRF anser att planering av privata marker pa landsbygden ska forbehallas dess dgare.
Myndigheternas roll ar att granska, ge tillstand och bedriva tillsyn. LIS i en 6versiktsplan syftar
daremot till att prognostisera/stimulera till utveckling pa marker som planupprattaren (kommunen)
till stora delar inte ager.

Nar planeringsverktyget ligger pa kommunerna sa blir det ju som manga kritiker sager: att det via LIS
ar svart att veta var — och nar — utveckling kommer att uppsta. Antingen genomfors planen utan néara
samarbete med berdérda bygder och da ar risken stor att omradena inte blir nyttjade. Samtidigt som
de som inte far ndgot omrade inte kan nyttja den fordel som LIS kan ge. ELLER sa gors planen i néra
samarbete med bygderna och da kan traffsakerheten bli storre, men det &r ju samtidigt en
o6gonblicksbild av hur intresset i bygderna ar vid just det tillfdllet. De initiativ som kommit langt fore
— eller efter att planen antagits — far ju svart att inkluderas med mindre &n att planen gérs om. Da
kan det ocksa anses att kommunen redan har tillrackligt med utpekade omradet vilket kan hamma
utvecklingen dar kraften finns.

Har anser vi att Naturvardsverket varit for bekvamt nar det bara konstateras att dversiktsplanering ar
ett bekant verktyg som alla kanner till och att det darfor inte behéver tankas nytt. LRF ser att man
mer grundligt borde ha utrett maojligheterna att for att gynna utveckling géra det mojligt for privata
intressen kan anvdanda metoden LIS for att inrdtta egna omraden - som ett alternativ till en
detaljplan. | de fallen skulle utredningsansvaret darmed flyttas till de som berdrs — samtidigt som det
Okar traffsakerheten i att omradena nyttjas.

Vidare anser LRF att det ar problematiskt att en antagen LIS-plan inte innebar nagon sjalvklarhet i att
dispens beviljas i ett senare skede. Tvartom finns det stora mojligheter for alla berdrda att stoppa
projekten — trots att de lever upp till det planen har sagt. Da riskerar LIS bli ett tandlost verktyg dar
manga aktorer lagger tid och resurser pa nagot som kanske inte blir verkligt.

LRF anser dirfor att kopplingen mellan OP och LIS bor upphéra s att dven privata initiativ kan
anvanda LIS-verktyget. Samt att det maste bli svarare att ifragasétta dispenser inom ett LIS-
omrade sa ldnge plan och projekt stimmer 6verens.

Forslag: Definitionen av LIS-omrade 7 kap. 18§e

Idag star att ett omrade som kan pekas ut som LIS “...har en sd begrédnsad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses Idngsiktigt...” Har foreslas att “begrdnsad” byts ut mot
“sadan”.

Det foreslas ocksa att den hogre kravnivan i, eller i narheten av tatorter, endast ska galla ”storre
tatorter”.

LRF tillstyrker forslaget.



Forslag: Behalla LIS-omraden som geografiskt angivha omraden

Genom att ange ett LIS-omrade som kriterier istéllet for geografiskt utpekade omraden skulle det
vara lattare att fa fram omraden dar det finns intresse for att genomféra den 6nskade utvecklingen.
Naturvardsverket har dock inte gatt vidare med detta, vilket vi beklagar eftersom

LRF anser att det ska vara mdjligt att i sin 6versiktsplanering att dven definiera LIS-omraden genom
kriterier istéllet for geografi. Alternativt ge maéjlighet for privata intressenter att bilda LIS-omraden.

Forslag: Forandrade bedomningsgrunder for dispens inom LIS
Idag star att dispens inom ett LIS-omrade (MB 7kap 188d) kan beviljas om ” byggnad, verksamhet,
anlédggning eller atgdrd bidrar till utvecklingen av landsbygden.”

Har foresl3s tillagget att atgarden “... kan antas bidra till eller upprétthélla utvecklingen...”
Detta bedoms sdnka beviskraven for att fa en dispens.

LRF tillstyrker forslaget. Alla projekt — stora som sma — leder ju till nagon form av méjlig utveckling.
Antingen omedelbart, eller i ett senare skede. Har bor alltsa ”beviskraven” vara laga.

Forslag: Enstaka husbyggen

Nar det galler enstaka en- eller tvabostadshus star det idag att det maste uppforas ”i anslutning till”
ett befintligt bostadshus. Forslaget sager att det racker “med ndrhet till” befintligt bostadshus. Det
sags ocksa att forhallandena pa platsen ska vaga tyngre, vilket sanker kraven for dispens.

LRF tillstyrker forslaget. Detta kan vara viktigt vid exempelvis generationsskiften pa
jordbruksfastigheter. Det dr ocksa uppenbart inget hot mot strandskyddets intressen med en
sadan ytterligare byggnad i ndrheten av befintligt hus.

Uteblivet forslag: Skydd runt kust och storre sjoar

Idag ar skyddet starkare runt kust, kustskargard, pa Gotland, samt vara runt storre sjoar. Det ar ocksa
definierat i det utvidgade strandskyddet att det i dessa omraden ska vara svarare att fa dispens och
darmed dven LIS.

Langs dessa strander varierar villkoren kraftigt. Fran hégexploaterad skargard och narhet till storre
stader — till ren glesbygd med lagt/obefintligt bebyggelsetryck. Att sa stor del av var kustremsa ges
ett hogre- schablonmassigt skydd kan vi inte se som motiverat. Det gar ocksa pa tvars mot tanken
med den nya lagstiftningen 2009-10 och bromsar ocksa foérutsattningarna for LIS och Ovriga
dispensskal. Dessutom har stora delar av dessa omraden utvidgat strandskydd. LRF anser darfor att
denna restriktion bor upphora sa att prévningen kan ske i enlighet med vad som géller pa respektive
plats. Vi kan inte se att detta pa nagot satt hotar strandskyddets syften eftersom det fortfarande
finns stora mojligheter att begransa exploateringen i omraden dar det &r motiverat.

Uteblivet forslag: Sma sjoar och vattendrag

Vi &r medvetna om att det inte ingatt i uppdraget, men LRF anser att ett ytterligare viktigt steg i att
skapa storre forstaelse och trovardighet for strandskyddet &r att ateruppta arbetet gallande sma
sjoar och vattendrag. Detta har tidigare analyserats av Naturvardsverket men man avstod fran att
foresla nagra forandringar.

LRF anser att strandskyddet runt smavatten (inklusive anlagda vatten) bor upphdra. Nagon skydd i
strandrattslig mening behdvs inte har och restriktionerna leder bara till onddig irritation och minskad
trovardighet for lagstiftningen.
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