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Remissvar "Uppdrag att se 6ver och foresla dndringar i reglerna
om landsbygdsutveckling i strandnéra ldage”

Naturskyddsféreningen har givits tillfélle att limna synpunkter pa Naturvardsverkets redovis-
ning av ett regeringsuppdrag om &versyn av reglerna om landsbygdsutveckling i strandnéra
omraden (LIS) i miljobalken.

Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget i sin helhet. Vi befarar att ingreppen i regelverket
tillsammans kan fa ytterst svara effekter pa natur, friluftsliv och oka utsattheten for klimatfor-
andringar — inte minst pa lang sikt. Kombinationen av att avreglera begransningen av storle-
ken pa LIS-omraden och férsvagningar av en rad legaldefinitioner kan leda till langtgdende
konsekvenser. Nya otydligheter i regelverket kan dessutom leda till 6kad frustration i kom-
munerna, vilket i sin tur kan leda till nya krav pa avreglering.

e Det 4r positivt att huvuddragen i miljobalkens regler for inrédttande av LIS-omraden
inte dndras i forslaget. Att LIS ska utpekas i dversiktsplan dr nodvéndigt for att inte
dispensgivningen ska astadkomma allvarlig skada pa strandernas ekologi och fri-
luftsliv.

e Att dndra skrivningen om att LIS-omraden ska ske i "begransad omfattning” till ”en
saddan omfattning... att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses” skulle gora be-
staimmelsen dn mer otydligt och leda till alltfor stora och illa kartlagda undantag. Vi
avstyrker darfor.

e Naturskyddsforeningen har inga invandningar angdende utvidgningen av tillimp-
ningsomradet till att &ven “uppritthélla” landsbygdsutveckling. Vi dr dock starkt kri-
tiska till att ytterligare minska kraven pa bedomning av om ingreppet i strandskyddet
verkligen kommer att leda till landsbygdsutveckling genom tilldgget ’kan antas bi-

ER)

dra”.

e Vi dr kritiska till att utvidga bestdmmelsen om samlokalisering till befintliga bo-
stadshus till ”med nérhet till”, sarskilt eftersom det ska kunna betyda olika saker i
olika delar av landet. Det bidrar starkt till reglernas otydlighet och kan komma att
anvandas till olyckliga undantag i tatortsnara omraden med begransad tillgang till
strander.

e Vi éar dven kritiska till att Naturvardsverket vill ta bort den restriktivare bedomningen
av LIS-undantag for mindre och mellanstora tdtorter.
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Bakgrund

Strandskyddet &r en central del av svensk naturvard och en av de viktigaste garanterna for att
allemansrétten. Som Naturvardsverket skriver har strandskyddet stor betydelse for flera mil-
jokvalitets- och friluftsmal och forser oss med en rad ekosystemtjanster vad galler rekreation,
biologisk mangfald och vattenrening.

Till detta skulle kunna laggas strandskyddets funktion for klimatanpassning. Efter extremvéad-
ret sommaren 2018 har insikterna ckat om hur svart det ar att 6verblicka hur klimatférand-
ringarna kommer att sld. Branderna och torkan nadde en omfattning som vi stod oférberedda
infor — detsamma kan komma att gélla extrema nederbordsméangder. Ras, skred och Gver-
svamningar kan vara svara att forutse. Enligt Naturskyddsforeningens mening talar klimatfor-
andringarnas oférutsebarhet for att det generella strandskyddet ska behallas och skarpas i en-
lighet med de nya forutsattningarna. Att 6ka byggandet och anldggandet i strandzoner — just
ndr vi gar mot ett klimat med storre extremer — &r en riskfylld vig att ga.

Forandringar av strandskyddslagstiftningen borde féljaktligen nu inriktas pa skédrpningar i
omraden med hogt exploateringstryck och omréaden i riskzonen fér 6versvamningar, ras och
skred, istdllet for forsvagningar. Att detta ocksa &r i enlighet med allménhetens instéllning
visades i en opinionsundersokning, dar 74 procent av de 1000 svenskar som tillfragades ansag
att man inte skulle férsvaga strandskyddet.!

Aven om det r riktigt att antalet dispenser inte blivit s h6gt som forvéntades efter 2009 ars
lagéndringar, visar den remitterande skrivelsen pa en linjdr 6kning av antalet LIS-dispenser.
Pa fem dr har vi sett en 6kning av antalet dispenser med ndra 500 procent (sidan 23). Om den
stadiga okningen héller i sig, skulle LIS-dispenserna ¢ka till runt 1 500 arligen i borjan av
nésta decennium. Aven utan ytterligare regellattnader.

Naturskyddsféreningen vill ocksa trycka pa behovet att utreda om byggande i sjondra lagen
verkligen &r en effektiv atgard mot bostadsbristen, som framforallt drabbar hushall med eko-
nomiskt begransade resurser. Det dr ocksa inom dessa grupper som den forvintade hushalls-
tillviixten vintas ske de nirmaste aren.> Som bland annat SVT och Boverket rapporterat om &r
nu marknaden for bostéder i de dyrare segmenten méttade p4 manga hall i landet® — vilket p&
intet sdtt betyder att bostadsbristen lindrats. Som Boverket konstaterat visar den senaste tidens
utveckling att det inte &r sdkert att nyproduktionen av dyrare bostdder leder till flyttkedjor
som frigér bostdder som kommer de behévande till del.*

Nagot som ytterligare kommer att driva upp kostnaderna &r att forsakringsbolagen blivit varse
klimatriskerna med strandnéra byggande, Lansforsakringar forsdkrar sedan en tid tillbaka inte
byggprojekt i strandomraden som linsstyrelser avratt ifran.>

I www.svd.se/tre-av-fyra-vill-varna-strandskyddet

2 Boverket Rapport 2018:24, sid 28-29

3 www.svt.se/nyheter/inrikes/byggkris-i-host-svart-att-salja-nybyggda-bostadsratter

4 Boverket Rapport 2018:24, sid 28-29 och 31.

5> www.di.se/hallbart-naringsliv/lansforsakringar-sager-nej-till-ny-bebyggelse-trots-beviljat-bygglov/
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Sammanfattningsvis avstyrker Naturskyddsforeningen dérfor forslaget i sin helhet. Vi stodjer
dock verkets slutsats att inrdttandet av LIS-omraden &ven i fortsattningen bor ske inom ramen
for versiktsplaner. Dagens modell beh6vs for att dstadkomma planerade undantag med till-
racklig insyn och for att undvika omfattade dispensgivning pa bristfalliga underlag.

Utvecklade synpunkter

Forslag pa dndring av 7 kap. 18 d § miljobalken (Avsnitt 3.1)

Andring till frin ”bidrar till” till ”kan antas bidra till eller uppritthalla”

Foreningen har inte nagot att invdanda mot fordndringen i tilldgget om att upprétthélla”
landsbygdsutveckling. Att bibehalla forutsattningar for en levande landsbygd éar lika viktigt
som att skapa nya forutsattningar. Det ror sig om ett fortydligande av géllande rétt, det fram-
gar av forarbetena att "uppritthalla” redan ingar i definitionen (Prop. 2008/09:119 sidan 64).

Vi dr emellertid kritiska mot tilldgget “kan antas bidra”, vilket ytterligare sdnker den redan
laga ribban for vilka verksamheter som bedéms bidra till landsbygdsutveckling. Redan i mo-
tiven talas om att “’det inte bor stéllas orimliga krav pa utredning” och att en ”6vergripande
beddmning” &r tillrdcklig. Naturskyddsforeningen befarar att &ndringen i praktiken leder till
att bevisbordan helt 6verviltras pa myndigheterna vid dispensansokningar, vilket kan bli ett
problem vid tveksamma motiveringar till hur byggprojekt kan ténkas bidra till landsbygdsut-
veckling.

Andring fran ”i anslutning” till “med nirhet till”

Nar det géller utvidgningen av specialregeln om en- och tvabostadshus i LIS-omraden &r Na-
turskyddsforeningen skeptisk. Enligt gédllande ratt kan man i LIS-omraden bygga smahus i
anslutning” till redan existerande bostadshus utan att det behover réra sig om landsbygdsut-
veckling. I forarbetena har man lagt in en skarp maxgréans pa 200 meter, som man bara far na
i undantagsfall.

Anledningen till den nu géllande begrdnsningen i specialregeln &r enligt motiven att inrattan-
det av ett LIS-omrade inte ska medfora ny ostrukturerad bebyggelse. Det ansags pa sikt med-
fora att det pa vissa platser langsiktigt inte skulle finnas kvar nagra stora orérda strandomra-
den, enligt propositionen.®

6 Prop. 2008/09:119 sidan 71.
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Foreningen anser att detta ar en riskbild som fortfarande kvarstar. Sarskilt i kombination med
den foreslagna léttnaden i begransningen av LIS-omradens storlek kan avskaffandet av be-
gransningen pd sikt radera ut den fria tillgangen till strander i mdnga omraden.

Foreningen avstyrker darfor forandringen.

Forslag om dndring av 7 kap. 18 e § miljobalken (Avsnitt 3.2)

Kopplingen till versiktsplaneringen

Initiativet till att kommunerna skulle kunna litta pa strandskyddet genom andringar i Gver-
siktsplan kom frdn SKL.” Da menade SKL att sddana utpekanden i 6versiktsplanerna ocksé
skulle vitalisera 6versiktsplanerandet i kommunerna.

Det finns goda skal till att utpekandet av LIS sker inom ramen for 6versiktsplaneringen. Det
ar en ordning som mgjliggor insyn och delaktighet fran kommunmedlemmarna, och bidrar
darmed till den lokala demokratin. Milj6- och friluftsorganisationer far mgjlighet att komma
med synpunkter som kan tillfora fakta i processen om de tilltdnkta LIS-omradenas betydelse
for natur och friluftsliv.

Processen har kritiserats for att den &r tids- och resurskrdvande, men eftersom LIS-omraden
kan paverka medborgarna och viktiga naturvarden pa ett ingripande och bestdende stt, sa &r
det motiverat. Man kan till yttermera visso fraga sig om de kommuner som inte vill prioritera
arbetet verkligen anser saken vara sa varst viktigt for kommunen.

Det ligger naturligtvis nagot i kritiken om att det ar svart att i forvdg veta var intresse for
landsbygdsutveckling kan uppsta geografiskt. Det dr emellertid inte nagot ovanligt problem —
saval detaljplaneinstrumentet som 6versiktsplaneringen i sig medfor svarigheter att férutse
vilka vdgar samhallsutvecklingen tar. Samtidigt maste det pdminnas om att markanvandning
ar en langsiktig sak, och alltfor fragmentiserade och oplanerade beslut kan leda till o6nskade
konsekvenser i langden. Losningen &r nog darfor snarare att stodja en levande och vital fysisk
planering i kommunerna — snarare 4n att lyfta ut viktiga frdgor ur planeringsprocesserna.®

Sammanfattningsvis ar det positivt att huvuddragen i miljobalkens regler inte dndras i forsla-

get. Det ar helt nodvandigt att LIS-omraden utpekas i dversiktsplan for att inte regelverket ska
astadkomma allvarlig skada pa strdndernas ekologi och friluftsliv.

Andring fran ”begransad omfattning” till ”i sddan omfattning”

Att man vill att storre LIS-omréden ska kunna redovisas i kommuner dir det finns omraden
med lagt exploateringstryck och god tillgang till strander ar forstaeligt. Problemet &r att for-

7 Se till exempel SKL:s informationsblad frén 2008:
www.dropbox.com/s/2cz2teal95vyc50/SKL_%C3%96versiktsplaner Strandskydd 2008.pdf?d1=0
8 Se SOU 2018, En utvecklad éversiktsplanering, sidan 15-17.
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slaget till reglering ar alltfér vagt och kan missbrukas. Naturvardsverket foreslar att dagens
redan relativt oklara skrivning om att LIS-omraden bara far ha ”begransad omfattning” ersétts
med en som lamnar ett &nnu storre tolkningsutrymme. Som uppfoljningarna av strandskydds-
besluten visat terkommande, finns det problem i kommunernas dispensgivning.® Alltfor vida
kryphal i strandskyddsreglerna kan dérfor fa stora konsekvenser.

Redan idag ser vi ett problem i att nu géllande bestdmmelser inte ndrmare anger hur stora
LIS-omraden kommunen fér inrédtta, och inte heller hur stora dessa kan vara sammanlagt. Att
LIS-omraden ska vara av “begransad” omfattning ger egentligen inte mycket ledning for
kommunerna och lansstyrelserna. Utformningen av bestammelsen har emellertid haft en ater-
héllande verkan.

I forslaget forordas att man ersitter uttrycket “begrinsad”, med det betydligt mindre restrik-
tiva i sddan omfattning” vilket enligt var mening skulle ge en stark signal till kommunerna
om att man nu kan avsétta hela kommundelar till LIS-omraden.

Nagot som forvarrar forslagets potentiella effekt ar att man inte behaller de fa vigledande
skrivningarna i forarbetena om att kommunen till exempel inte fér inrdtta LIS-omraden i de
“véstra delarna av kommunen” eller ”hela kommunen med undantag for kustomradet”. Att
man tar bort ordet begrénsad” innebér att dessa skrivningar i propositionen blir utan verkan.
Dessa exempel bor i alla hdndelser vara kvar i férfattningskommentaren.

Naturvardsverket finner mycket riktigt att med 6kad geografisk omfattning av LIS-omraden
”kan det antas att det blir mer vanligt forekommande att LIS-omradenas ldmplighet inte &r
helt utredda i 6versiktsplaneprocesserna”, men bedomer att dessa konsekvenser “inte dr sa
patagliga”.

Naturskyddsféreningen vill starkt varna for en sadan forandring av regelverket. Det kan
mycket vil leda till alltfor stora LIS-avsattningar — sa stora att det blir svért for kommunerna
att kartlagga foljderna for naturvard och friluftsliv.

Okad storlek och omfattning av LIS-omraden i kombination med att man vill l4tta pd kraven
pa vad som ska riknas som landsbygdsutveckling (“kan antas”, se ovan) innebaér att det sista
aterstaende hindret i forslaget mot stora avsattningar i bestimmelsen — att strandskyddets syf-
ten fortfarande tillgodoses langsiktigt — kan bli ytterst svart att efterleva.

Naturskyddsféreningen avstyrker alltsd bestamt férandringsforslaget pa denna punkt. Ingrep-
pet i dagens regler gar alldeles for langt, kan fa allvarliga konsekvenser for strandskyddets
syften och bidrar till osdkerheten om hur LIS-reglerna ska tillampas ytterligare.

92013 visade en rapport bestilld av Naturvardsverket att bortdt 85 procent av kommunernas beslut om
strandskydd var direkt felaktiga. WSP, Rapport. Oversyn av tillimpningen av strandskyddslagstiftning-
en, 2013, sidan 91.



Andring fran ”titorter” till "storre titorter”

Idag finns en sdrskild skrivning om restriktivitet i mojligheten att inrétta LIS-omraden i an-
slutning till tdtorter, dir behovet av strandomraden for forskoleklasser, friluftsliv och vanlig
vardagsmotion ir stort samtidigt som bristerna pa strinder kan vara betydande. Darfor far
LIS-omraden bara inrittas i eller i ndrheten av titorter, dir omradet har “liten” betydelse for
natur och friluftsliv.

Naturvardsverket foreslar att sndva in undantaget sa att det inte alls omfattar sma och medel-
stora titorter, trots att bristen pa strandomraden ofta ir betydande dven hir.

Foreningen anser att fordndringen &r klart oldmplig. Restriktivare regler behovs ndr det giller
LIS-omraden i titorter, stora som sma, med tanke pa det starka tryck som finns pa okat byg-
gande i strandzoner just i titort. Utan denna restriktion kan beslut om upphévanden och dis-
pens ske i betydligt stérre omfattning med hinvisning till att strandskyddets syften kan till-
godoses pa andra platser, i forldngningen allt firre och lingre bort fran titortsborna.

Forandringen innebir ocksa att ytterligare ett visst matt av otydlighet tillfors strandskyddsbe-
stimmelserna, d4 ndgon klar grins mellan stérre och mindre téitorter inte lidggs fast. Med
tanke pa bebyggelsetrycket, kan man forvinta sig en forhallandevis stor tillstromning av dis-
penser pa just denna grund. Vi vill varna for att samhillskostnaderna for alla de detaljplaner
som kommer att beslutas i attraktiva strandomraden niira medelstora stéider kan bli stora, inte
minst i de fall detaljplanebesluten maste rivas upp i sin helhet.

De nya oklarheter i strandskyddsbestimmelserna som forslaget medfor kommer troligen att
leda till 6kade svarigheter for kommunernas myndighetsutévning. Hanvisningar till att praxis
sa smaningom kommer att bringa klarhet i manga av tillimpningsfragorna kommer knappast
att mildra kritiken. Det finns dérfor en klar risk att oklarheterna i forslaget kommer att leda
till nya krav om att avreglera strandskyddet ytterligare.

Remissvaret har utarbetats av Oscar Alarik, jurist, under medverkan av Isak Isaksson, sak-
kunnig naturvérd.

For Naturskyddsforeningen
Stockholm, dag som ovan

L e
O

hanna Sandahl scar Alarik
Ordforande Jurist
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