












Synpunkter från Hässleholm Miljö AB (HMAB) inför författandet av remissyttrande för KLK 2018/269-
1, ”Promemoria om Mer fastighetsnära insamling av förpackningsavfall och returpapper – utveckling 
av producentansvaren” 
 
 

1. Inledning 
 
HMAB har beretts möjlighet att inkomma med synpunkter till Hässleholms Kommun i syfte att 
underlätta arbetet med det remissyttrande som Hässleholms Kommun ombetts att inkomma med 
avseende Promemorian om fastighetsnära insamling av förpackningsmaterial och returpapper. I 
texten nedan avses såväl förpackningar som returpapper när begreppet förpackningar används.  
 
HMAB ingår tillsammans med de flesta andra insamlingsansvariga i intresseorganisationen Avfall 
Sverige och Avfall Sverige kommer också att yttra sig kring Pro Memorian. Med anledning av detta 
och det faktum att HMAB har begränsade resurser att sätta sig in i varje detalj och konsekvens av Pro 
Memorian avgränsar vi oss till övergripande synpunkter utifrån konsekvenser för HMAB:s 
verksamhet. Då vår verksamhet i mångt och mycket har stora likheter med många andra liknande 
aktörers verksamheter torde dock våra synpunkter ha bäring även på många andras verksamheters 
utveckling. 
 
Det är viktigt att konstatera att Förpackningsproducenter och Kommunala inrättningar har olika mål 
med sin verksamhet. Förpackningsproducenter har avkastning som mål med sin verksamhet och 
kommer att optimera sina insatser utifrån det målet. Kommunala aktörer har målet att så 
kostnadseffektivt som möjligt utföra sin verksamhet utifrån sin ägares intentioner och direktiv. 
Givetvis kommer denna skillnad i utgångspunkt påverka hur man väljer att utföra sina uppgifter. 
 

2. Synpunkter 
 
Pro Memorian lägger ansvaret fullt ut vad gäller ansvarsfrågan för arbetet med att minimera och 
återvinna förpackningar på Förpackningsproducenter eller –importörer, ”producentansvar. Det är 
enkelt uttryckt producenterna som har ansvaret för detta arbete. Insamlingssystemen som inrättas 
ska vara rikstäckande för att bli godkända. Kommuner får inte samla in förpackningsmaterial om de 
inte har avtal med ett sådant rikstäckande system. Ska kommuner samla in förpackningar är det på 
uppdrag av ett sådant system. Nedan följer synpunkter och farhågor på en del områden som vi kan 
se: 
 

2.1 Koppling mellan förpacknings- och restavfallsinsamling 
 
Vi har idag en insamlingsmodell som helt uppfyller kraven på fastighetsnära insamling i och med 
införandet av Fyrfacks-modellen. På ett effektivt sätt kombinerar den modell som vi valt insamling av 
såväl förpackningar som restavfall. Vår insamlingsmodell klarar redan med råge de krav som ställs i 
Pro Memorian. Vi ser en uppenbar risk i ett fortsatt uppdelat ansvar för insamling av restavfall och 
förpackningar. För att kunna samla in på samma sätt som vi gör idag kommer det att krävas en 
uppgörelse med ett rikstäckande insamlingssystem för förpackningar för att vi ska kunna fortsätta 
samla in dessa. I dag vet vi inte hur villkoren för en sådan överenskommelse skulle komma att se ut 
men för den händelse att vi inte får full kostnadstäckning  för vår insamling i de delar som avser 
förpackningar i en sådan uppgörelse finns risken att vi kan tvingas överföra resterande kostnader till  
renhållningstaxan för övrigt avfall. Alternativet kan också vara att vi tvingas avstå att teckna en sådan 
överenskommelse för förpackningsinsamling. Det är viktigt att klargöra hur ersättningar för 
insamlingsarbetet ska utformas. Det finns annars en uppenbar risk att vi landar i dubbla 
insamlingssystem med ökade kostnader för abonnenterna och en ökad miljöbelastning. Vad gäller 



våra Återvinningscentraler kan samma farhågor identifieras. Erhåller inte de kommunala 
återvinningscentralerna en ersättning som täcker kostnaderna finns även här risk för dubbla system. 
 
Ur ett ekonomiskt perspektiv innebär det föreslagna systemet en tydlig styrning mot att 
förpackningsinsamlingen kommer att hamna i en situation där man kan utnyttja det faktum att 
kommunerna är skyldiga att ha ett insamlingssystem för restavfall och övrigt, såväl hushållsnära som 
vid återvinningscentraler. När då frågan om att ansvara för den fastighetsnära insamlingen av 
förpackningar kommer upp ligger det i farans riktning att man, åtminstone på lite längre sikt, 
kommer att landa i marginalkalkyler där kommunerna konstaterar att så länge man erhåller 
ersättning som ligger på eller bara lite över de marginalkostnader som man har för 
förpackningsinsamlingen  är det trots allt bättre att utföra även denna insamling än att avstå. I 
praktiken innebär detta att kostnaden för övergripande kostnader (”overhead”) kommer att belasta 
insamlingskollektivet för restavfall mm. i stället för förpackningsproducenterna, så som det är tänkt i 
förslaget. 
 

2.2 Formella regler kring upphandlingsregler 
 
Det kommer att bli tal om ett uppdragstagarförhållande mellan kommunala insamlingsverksamheter. 
Det innebär att kommunala bolag kan komma att bedriva konkurrensutsatt verksamhet i högre 
utsträckning än tidigare. VI kan inte finna att det någonstans framgår hur denna förändring ska 
hanteras. Många kommuner, Hässleholm exempelvis, har bolagiserat sin Renhållningsverksamhet 
och det innebär att en sådan förändring kan komma att innebära konsekvenser vad gäller 
Teckalkriterier exempelvis. 
 

2.3 Informations- och attitydskapande arbete 
 
HMAB utför i dag ett omfattande arbete vad gäller att informera om vikten av att vi försöker agera 
på ett mera miljömässigt sätt. Mycket av detta arbete ska framöver utföras av ”den som bedriver 
tillståndspliktigt insamlingssystem”. Det finns en uppenbar risk att den lokala förankringen i detta 
arbete då kommer att försvinna. Vi har idag ett mål om att nå 30 % kommunens lågstadieelever varje 
år med vår information. Målet uppnås också. Den nivån på informationskampanjer, bedömer vi, 
kommer inte att kunna upprätthållas om uppgiften ska tas över av rikstäckande insamlingssystem. 
Effekterna på återvinningsnivåerna av detta kommer på sikt att bli negativa. På detta område 
bedömer vi också att vi har en stor skillnad i synsätt mellan kommunalt styrt och producentstyrt 
ansvar för verksamheten då vi har så skilda bevekelsegrunder för vår verksamhet. 
 

2.4 Skevheter i insamlingsinsatser 
 
De förpackningstyper som Pro Memorian omfattar har olika ekonomiskt värde och de är olika svåra 
att återvinna. Metall och glas, exempelvis, har en väl fungerande marknad där det finns både utbud 
och efterfrågan för de material som samlas in. Plaster däremot har en helt annan situation med 
tanke på komplexiteten i återvinningsarbetet. Det kan därmed finnas en uppenbar risk i att 
insamlingsarbetet ges olika vikt beroende på vilken fraktion som samlas in. Vi ser en risk att andelen 
plastförpackningar som hamnar i restavfall ökar eftersom det ekonomiska incitamentet för insamling 
och återvinning inte är lika stort. På så sätt riskerar återvinningsgraden att sjunka med sämre 
måluppfyllelse som konsekvens. 
 

2.5 Befintliga system 
 
HMAB har nyligen gjort betydande investeringar i system för fastighetsnära insamling. Det saknas, 
såvitt vi kan se, helt skrivningar kring hur de systemen ska hanteras övergångsvis. Vi kan komma att 
behöva ta stora engångskostnader, alternativt lägga dessa kostnader fullt ut på taxan för insamling av 



det avfall som inte är förpackningar. Det vore bra om förslaget också hanterade övergången vad 
gäller befintliga system. Förslaget innebär i praktiken att de kommuner, varav Hässleholm är en, kan 
komma att ”straffas” för att man med insamlingskollektivets medel om det inte går att erhålla full 
kostnadstäckning i de eventuella överenskommelser som kan komma att slutas med ett nationellt 
insamlingssystem. Detta till skillnad från de kommuner som ännu inte har tagit några initiativ mot 
fastighetsnära insamling av förpackningar. Pro Memorian bör kompletteras med förslag kring hur 
gjorda investeringar ska hanteras vid införandet. 
 

2.6 Det ”utvidgade” ansvaret för utemiljöer 
 
I Pro Memorian finns ett tydligt uttryckt ansvar för förpackningsproducenterna: 
 
” Promemorians förslag: De tillståndspliktiga insamlingssystemen 
ska ha insamlingsplatser för förpackningsavfall som är hushållsavfall 
men som uppkommer i utemiljöer där normalt många 
människor vistas till exempel på välbesökta badplatser och i 
parker. Kravet omfattar inte förpackningsavfall som uppkommer 
i yrkesmässig verksamhet. Insamlingsplatserna ska vara 
lättillgängliga för dem som vill lämna ifrån sig förpackningsavfallet.” 
 
Det innebär att även andra delar av den kommunala verksamheten kommer att påverkas av Pro 
Memorian. Det är idag Tekniska Förvaltningen som ansvarar för mycket av insamlingen av avfall i det 
offentliga rummet. I vad mån Tekniska Förvaltningen har synpunkter på detta bör dessa efterfrågas i 
ärendet. Det finns för övrigt en del ytterligare att förtydliga vad gäller ”utemiljöer”. De exempel som 
anges är bland annat parker och badplatser. Det finns utemiljöer som löpande används för olika 
typer av evenemang, festivaler och konserter exempelvis. Det bör förtydligas hur långt 
producentansvaret ska gälla vad gäller utemiljöer.  
 

3. Sammanfattning och övrigt 
 
För närvarande pågår mycket arbete med utveckling och införande av fastighetsnära 
insamlingsmodeller varav Fyrfack är en. I takt med att byggnationen av  bostäder ökar och 
efterfrågan för underjordiska insamlingsbehållare ökar pågår också en snabb utveckling av olika 
insamlingsmodeller som tar mindre plats i anspråk. En sådan utveckling riskerar att stanna av under 
en lång tid framöver eftersom vi inte har klart med hur verksamheten kommer att behöva 
dimensioneras. Det är särskilt olyckligt i en period av kraftigt byggande eftersom de lösningar som 
väljs eller väljs bort kommer att påverka möjligheterna för en miljövänlig insamling för en lång tid 
framöver. Rent konkret ser HMAB det som olyckligt med uppdelning av insamlingsansvaret på 
förpackningar och övrigt avfall. Det finns så många synergier att göra med en gemensam lösning som 
nu kan omöjliggöras. Utöver denna generella slutsats vill vi peka på vissa ytterligare punkter:  
 

- Information och annat arbete med attitydskapande åtgärder riskerar att försvåras och 
hamna långt från lokal nivå och kännedom.  
 

- Vi riskerar att förpackningsåtervinningen drar fördel av kommunernas skyldighet att anordna 
avfallsinsamling på så sätt att vi får ett marginaltänksförfarande när det kommer till 
förpackningsinsamling. På så sätt tvingas taxorna för insamling av övrigt avfall täcka även 
overheadkostnaderna för förpackningsproducenternas insamlingsansvar. 
 

- Det saknas skrivningar kring hur befintliga system ska hanteras för den händelse dessa inte 
längre är aktuella för användning i det nya systemet. 
 



- Den ekonomiska ersättning som, i de fall som den kommunala organisationen utför 
insamlingen, kommer att tillgodoföras kommunerna tenderar att i det långa loppet bli av 
”marginalkaraktär” eftersom kommunen alltid behöver en organisation för insamling av det 
avfall som inte är förpackningar.  
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