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Yttrande dver Promemoria ”Mer fastighetsnéara insamling av férpackningsavfall och
returpapper — utveckling av producentansvaren (M2018/00852/R)”

Pressretur AB ar materialbolaget for returpapper och administrerar a sina dgares och
anslutna féretags vagnar deras producentansvar for returpapper. Agare ar de tre
skogsindustrikoncernerna Holmen, SCA och Stora Enso genom sina heldgda dotterbolag
SCA Forest Products AB, Holmen Paper AB och Stora Enso Paper AB.

Avtal om anslutning till Pressreturs insamlingssystem har tecknats med flera aktérer som
omfattas av producentdefinitionen, i forsta hand deras organisationer
Tidningsutgivarforeningen, Grafiska Foretagens Forbund och Sveriges Tidskrifter, men &ven
med exempelvis Metro AB och IKEA Sverige.

Pressretur &r en av agarna (20 %) till Svenska Forpacknings & Tidningsinsamlingen (FTI),
som erhallit féljande uppdrag av Pressretur:

— Skétsel och drift av Atervinningsstationer

— Samrad- och samverkansavtal med Sveriges kommuner

— Kontaktyta for allmanheten

2017 samlades genom Pressreturs férsorg in 220.000 ton returpapper (2006: 500.000 ton).
Av strukturella skal, relaterat till lasarvanor och mediekonsumtion, sjunker de insamlade
mangderna konstant med i storleksordningen 10 % arligen. En skattning pekar mot en
insamlingsgrad pa ca 95 %. Trenden med fallande konsumtion och bibehallen
insamlingsgrad vantas besta. Sedan vissa kommuner, i strid med lagstiftningen eller
atminstone lagstiftarens intentioner, inrattat egna insamlingssystem dar insamlat material
inte lamnas till Pressretur utan till andra aktorer, saknar Pressretur uppgift om och mojlighet
att rapportera saval insamlingsgrad som materialatervinningsgrad for hela riket.

Av den insamlade mangden kommer Over tid genomsnittligen ca 35-40 % fran fastighetsnéara
system med stora variationer mellan olika delar av landet. FNI-andelen per kommun varierar
mellan 0 — 100 %. | vissa kommuner i Stockholms I&n har Pressretur i samarbete med
kommunen och privata entreprendrer etablerat fastighetsnara hamtning vid villor och radhus.
Dartill har Pressretur i ett atagande till Naturvardsverket erbjudit sig att tomma behallare vid
flerfamiljshus forutsatt att vissa villkor gallande behallare och tomningsforhallande ar
uppfyllda.

Det material som samlas in genom Pressreturs forsorg materialatervinns idag till 100 % i
svenska pappersbruk: Hylte (Stora Enso), Edet (Essity) och Katrinefors (Metséa Tissue). De
pappersprodukter som tillverkas vid dessa bruk &r: Standard tidningspapper/Dagstidningar
(30-50 % returfiber) samt Hushalls- och toalettpapper (max. 100 % returfiber).

Allt insamlat material sorteras fore leverans till bruk och haller i genomsnitt en férorenings-
grad pa 1,5 % vid leverans. En hég materialrenhet i ett separat insamlingssystem &r en viktig
forutsattning for att na maximal andel materialatervinning. Pressretur ger, tilsammans med
anslutna producenter, en hundraprocentig materialatervinningsgaranti for det returpapper
som samlas in i det egna insamlingssystemet (www.papperskretsen.se). Pressreturs
insamlingssystem har stottat bibehallna upplagenivaer genom bra omhandertagande av den
lasta tidningen och darmed stottat den tryckta fria pressen.



http://www.papperskretsen.se/

Det svenska producentansvaret for returpapper — perspektiv

Det svenska atervinningssystemet for returpapper har en lang historik och tog sin bérjan
under mitten av 1900-talet, langt innan producentansvarslagstiftningen beslutades 1994.
Infrastrukturen var val utbyggd och utgjorde tillsammans med insamlingspunkterna for glas,
stommen for den struktur av Atervinningsstationer (AVS) som tillkom i och med lagstiftningen
om producentansvar. Insamlingen av dessa tva materialslag utgjorde startpunkten for en
etablerad medvetenhet hos medborgarna att kéllsortera. Detta visar sig i den héga
atervinningsgraden i dagens befintliga system som uppnatts genom en kombination av
Fastighetsnara Insamling (FNI) och AVS. Det system som pappersindustrin i samarbete
med sina kunder inrattat har varit kostnadseffektivt for producenterna och kostnadsfritt for
konsumenterna, kommunerna och staten.

Pressreturs agare och anslutna foretag har 6ver tid natt och overtraffat hogt stallda mal pa
90 % insamlingsgrad, genom en lojalitet med de politiska malséattningarna och besluten.
Detta trots den osékerhet som ratt om den langsiktiga inriktningen allt sedan den forsta
utredningen tillsattes ar 2000. Nuvarande forslag fran regeringen saknar mal for systemens
prestation, endast kravet pa utbyggd FNI diskuteras. Vi havdar bestamt att Pressreturs
insamlings- och atervinningssystem med fortsatt producentkontroll ger de basta garantierna
for bibehallen effektivitet och hog insamlingsgrad.

Den hoga svenska kvaliteten pa returpapperet aventyras idag genom flera olika kommunala
initiativ med en s.k. "allpappsfraktion” dar pappersférpackningar och returpapper blandas.
Pressretur har fatt visst stod av Naturvardsverket for att forsvara principen om tva separata
insamlingsfloden, men detta har tyvarr inte haft nagon effekt och allpappinsamlingen
fortsatter utan ingripande fran tillsynsmyndigheterna. Det ar angelaget att betona att
insamlingsgraden pa 90 % inte skulle kunna nas om allpappsinsamlingen blev radande i hela
landet. En allpappsfraktion strider dessutom mot gallande lagstiftning.

Tack vare att insamlingssystemen i Sverige bygger pa isarhallna fraktioner, fran insamling till
atervinning, 6vertraffar kvaliteten pa materialet i Pressreturs system vida det material som
genereras i andra lander. De atervinnande pappersbruken i Sverige hanterar aven ravara
fran dessa system och erfarenhetsmassigt ar fororeningsgraden i material som insamlats i
system dar flera material blandas i insamlingsledet mellan 5 och 10 ganger hogre &n i det
svenska. Det faktum att det sammanblandade materialet sorteras i dyra anlaggningar (s.k.
MRFs) med en kombination av automatiska och manuella metoder racker inte for att
aterstalla rena fraktioner till en féroreningsgrad pa lag svensk niva. Sorteringen sker
dessutom ofta i en arbetsmiljé som inte skulle accepteras i svensk industri. Det returpapper
som levereras fran dessa anlaggningar maste ofta forsorteras vid bruk innan det kan
anvandas for tillverkning av nytt papper.

Det finns inget stod for att kvaliteten pa FNI-insamlat material generellt ar battre &n den som
insamlats via AVS; snarare tvartom. Kvaliteten pd FNI-material varierar stort, med upp till 30
% fororeningar, beroende pa bostadsomrade och generella forutsattningar. | vissa fall ar FNI-
materialet av sa lag kvalitet att det maste brannas som restavfall. Erfarenheten fran
atervinnande pappersbruk ar dessutom att den negativa variationen gallande fororeningar ar
stérre i FNI-material &n i AVS-material, vilket leder till problem vad betréffar styrningen av
atervinningsprocessen i pappersbruket.

Sammanfattningsvis kommer ett insamlingssystem dar material sammanblandas eller dar
fororeningsgraden ar hog sasom &r fallet i flera av de omraden dar FNI ar den radande
insamlingsformen idag att leda till att mindre returpapper kan atervinnas och att mera
returpapper maste brannas eller deponeras. Samtidigt 6kar papperbrukens kostnader for att
anvanda returravara genom det samre utbytet i atervinningsprocessen, den tkade




anvandningen av processkemikalier och hdjda kostnader for deponi. Departementets forslag
om en 6vergang till FNI-insamling riskerar darmed att leda till hdgre kostnader bade for
insamling och atervinning och till minskad miljonytta. Bristerna i insamlings- och
atervinningssystemen utanfér Sverige med hog andel FNI-insamling och insamling i
blandade fraktioner illustreras fér narvarande genom det kinesiska importstoppet foér
blandade och férorenade returpapperskvaliteter fran Europa.

Producentansvarslagstiftningen har sedan den kom till i mitten pa 90-talet standigt varit
under utredning. Langsiktiga riktlinjer, tydlig tillsyn och kravstallan har saknats. Vi noterar att
det nu aktuella forslaget laggs fram, trots att det saknar stod fran en politisk majoritet.
Politiskt stod saknas ocksa for en tidigare diskuterad kommunalisering. Utvecklingen pa
europanivad med det Cirkulara Ekonomipaketet och dess paverkan pa nationella system
aterstar att analysera och dra slutsatser av. Detta medfor att den svenska politiska
processen aterigen leder till stor osékerhet och den ar dessutom inte i fas med arbetet med
och den slutliga implementeringen av de nyligen fattade europeiska besluten.

Manga europeiska lander tittar redan sedan tidigare pa det svenska systemet med separat
insamling av férpacknings- och tidningspapper. Detta aktualiseras nu ytterligare genom
arbetet for att na de hogre stallda malen i EUs Avfallspaket. Returpapper i enlighet med
svensk definition ndmns inte som en separat materialfraktion i dessa skrivelser, men
returpapper i dagens svenska system uppmarksammas for den hoga atervinningsgrad for
papper som helhet. Detta genom effektivare atervinning av de tva separata
materialstrommarna tryckpapper och pappersférpackningar. Detta papekas bland annat av
CEPI (Confederation of European Paper Industries) i ett projekt finansierat inom "European
Union Horizon 2020 programme”, "ImpactPaperRec” (http://impactpaperec.eu). Den svenska
pappersindustrin har under lang tid investerat for att kunna anvanda returravara. En industri
som har stor betydelse dver hela landet, inte minst i glesbygd, och som lever upp till kraven
pa resurseffektiva och cirkulara floden. Denna industri &r beroende av en konkurrenskraftig
och hdgkvalitativ ravara. Detta svenska upplagg aventyras med miljodepartementets forslag
samtidigt som det & en modell som man nu efterstravar pa europaniva.

Vi vill aven sarskilt notera Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdrag
M2014/1900/Ke, "Genomférande av systemen med producentansvar for férpackningar,
returpapper och elutrustning”. Vi tycker det &r anmarkningsvart att man nu valjer att bortse
fran flera av de for Pressretur centrala fragorna. Det ror framst delarna gallande
producentdefinition samt jamférelsen av upplagg och férutséttningar for kontorspapper med
de for returpapper. Naturvardsverket uppmarksammar tydligt faran med en snav
producentdefinition vid forandringar likt de som nu presenteras. P4 samma satt ignoreras
den av Miljodepartementet bestallda och slutrapporterade utredningen utférd av Mia Torpe. |
forsta hand avser vi da dess konsekvensanalys utford av SWECO som namner skal att
undvika att andra i dagens ordning utifrdn omraden sasom:

e Okad miljonytta kan inte pavisas.

Minskade skalférdelar och minskad effektivitet i flera led.

Orimliga kostnadsokningar for medborgare, kommuner, stat och naringsliv.
Konkurrenskraften for atervunna material riskeras.

En komplex 6vergangsproblematik som riskerar cirkularitet och atervinning aven efter
dvergangsperioden.

Dessa slutsatser ar av storsta relevans for de forandringar som det nu remitterade forslaget
skulle innebéra.



http://impactpaperec.eu/

Sammanfattning av Pressreturs synpunkter

Pressretur ansluter sig i allt vasentligt till det yttrande som lamnas av Forpacknings- och
Tidningsinsamlingen AB (FTI) samt stodjer till fullo FTls ambitioner om utveckling enligt
Grundsystemsmodellen med hojd ambitionsniva, 6kad tillganglighet for medborgarna och
kommunal initiativratt.

Pressretur tillstyrker:

Inférandet av TillstAndspliktiga Insamlingssystem (TIS) vilket leder till kvalitetssakring och
konkurrens pa lika villkor. Sdsom konstaterats i promemorian pa sidan 103 kan TIS losa
problemet med att vissa producenter samlar in en stor mangd returpapper trots att man
endast slapper ut en mindre mangd tidningar. Dessa producenter tillhandahaller inget
eget insamlingssystem i egentlig mening men enligt rattspraxis foreligger enligt dagens
regler inget hinder for agerandet.

Fortydligandet av Naturvardsverkets roll som kontrollmyndighet. Viktigt ar att denna roll
utovas i storre omfattning an for systemen tidigare, da tillsyn saknats. Samtidigt som vi
delar uppfattningen att tillsynsbehovet minskar da tillsyn 6ver tidningars utformning
saknas upplever vi en risk att behovet av en allman systemtillsyn har underskattats.

Att informationsansvaret éverfors pa producenterna

Pressretur avstyrker PM:et med Fastighetsnara Insamling (FNI) som huvudsakligt
system for returpapper av foljande skal:

Uteblivna miljoeffekter: Positiva miljoeffekter saknas da atervinningsprocenten for
returpapper redan ligger pa en mycket hog niva. Inte heller talar vara erfarenheter for att
materialkvaliteten dkar. Sakliga skal for att inféra FNI som standardkrav for returpapper
saknas darmed.

Orimliga kostnadsokningar: Kostnadsdkningen och den samhallsekonomiska
merkostnaden for foreslaget system jamfort dagens ar orimligt hog i forhallande till
forvantad, osaker, ckad miljonytta. Enligt vara berékningar 6kar driftskostnaderna med ca
3 miljarder kronor arligen jamfort med dagens system och det foreligger ett initialt
investeringsbehov i karl och FNI-utrustning som kan uppskattas till 10 miljarder kronor.
Okade kostnader riskerar att fortsatt omdéjliggéra ekonomisk férsvarbar atervinning med
konsekvensen att det insamlade returpappret inte kan hanteras inom rimliga
transportavstand. Det foreslagna systemet hotar darmed att bli miljomassigt
kontraproduktivt.

Finansieringsmdjlighet genom 6kad materialmangd saknas: Mdjlighet att finansiera en
okad insamlingskostnad genom en dkad materialmangd saknas for returpapper da
atervinningsgraden redan nar 95 %. Samtidigt sjunker den insamlade mangden
trendmassigt pga. strukturomvandlingen inom media.




e Overgangsproblematiken: Risken for storningar i brukens ravaruforsorjning da
Insamlingssystemet for returpapper kontinuerligt férsorjer Pappersindustrin med en
strategisk ravara. Processen med stora och genomgripande forandringar av
insamlingssystemet och implementeringen av de nya bestammelserna i 2014 ars
Returpappersférordning kommer att leda till en period av stor oséakerhet med svarigheter
for Pappersbruken att planera sin ravaruférsorjning. Detta utdver de strukturellt betingade
volymminskningar som ager rum inom mediabranschen. Sammantaget finns risk for att
dessa bada omstandigheter leder till att brukens intresse for det svenska returpapperet
minskar ytterligare.

e Minskad anvandning av returpapper: Foérsdmrad konkurrenskraft for returpapper som en
strategisk ravara for svensk pappersindustri. Detta leder till 6kad konkurrens om
skogsravaran som aven kommer att brukas for nya anvandningsomraden, t.ex. som
ersattning for fossila ravaror. Sedan ar 2000 har antalet svenska pappersbruk som nyttjar
returpapper som ravara minskat fran sex till tre. Denna strukturomvandling kan komma
att paskyndas av det nu presenterade forslaget.

e Returpapper en framgangssaga: Pressreturs dgare och dess anslutna producenter lastas
for andra materials misslyckanden och forslaget star inte i proportion till uppnabar effekt
for returpapper. Detta trots att Pressreturs insamlings och atervinningssystem har
uppvisat goda resultat, htg insamlingsgrad, stor FNI-andel och begrénsad
nedskrapningsproblematik. Medborgarundersokningar visar vid upprepade tillfallen, nu
senast varen 2018, att 9 av 10 medborgare tycker att det &ar enkelt att tervinna tidningar.
Merkostnaderna som aktuellt forslag innebar évertraffar som jamforelse mangfalt
beloppen for presstodet. Om dessa kostnader maste skjutas 6ver pa férlagen och
tryckerierna sa forstarks de redan mycket negativa trenderna for papperskonsumtion och
tidningslasande péa papper.

e Ny skatt pa foretagande: Forslaget innebaér i realiteten en ny kostnadspalaga, skatt pa
tillverkning och atervinning av tryckpapper.

Fragor av speciell vikt for returpapper

e Orealistisk tilltro till utbyggnad av Fastighetsnara Insamling (FNI)

De tillstAndspliktiga insamlingssystemen saknar laglig méjlighet att rikta krav mot
fastighetsagaren/villadgaren att inratta insamlingssystem pa eller i anslutning till fastigheten.
Fastighetsagaren har ytterst beslutanderatt och forutsatts dessutom sta for kostnaden; ibland
i konkurrens med andra betydligt mera inkomstbringande sétt att utnyttja utrymmen eller
mark. Producenterna kan darfor inte alaggas att faktiskt samla in returpapper fran samtliga
hushall och det &r naivt att utga fran att fastighetsagare frivilligt kommer att medverka till att
producenterna kan uppfylla kravet. Detta medfor aven att den faktiska insamlingsgraden for
det foreslagna systemet blir hogst osaker, vilket belyser det olampliga med att styra
systemets utformning istéllet fér mot dess prestation. Konsekvensen av forslaget skulle bli ett
mer fragmenterat system for returpapper med totalt sett stor risk for Iagre volymer och
atervinningsgrader &an i dagens system. Det bor i sammanhanget ocksa framhallas att det
utifrdn 6nskad atervinningsgrad finns uppenbara skillnader i behoven av system for
forpackningar respektive returpapper.




e Osaker forsorjning av en strategisk ravara

Avsaknaden av legal och praktisk mojlighet att faktiskt kunna rikta krav mot fastighetsagare
leder till forsdmrad kontroll och 6kad osékerhet géallande materialmangder och
materialkvalitet i det féreslagna systemet. Det saknas darmed sakerhet for att nédvandiga
investeringar ska kunna genomforas. Yitterst paverkar detta mojligheten till langsiktiga
investeringar och arbetstillfallen, framst i glesbygd.

e Producentdefinition

Forslaget bortser fran Naturvardsverkets tidigare utlatande om Producentdefinition i sin
slutrapport, M2014/1900/Ke. Den beror forandringar i systemet och kostnadsansvaret.
Fragan bor stéllas vad som &r produkten och vad, vem som paverkar dess utformning.
Produkten dvs. innehallet, budskapet kan i dagens medielandskap spridas genom méanga
olika informationskanaler. En av dessa ar i tryckt form. Detta val gors inte av
pappersleverantéren utan av forlag eller tryckeri. En snavare producentdefinition innebar att
all kostnadsfordyring hamnar pa pappersproducenterna trots att tryckerier och forlag ar de
som i forsta hand kan paverka atervinningsbarheten, genom olamplig tryckmetod eller
efterbearbetning. Alla tidigare forsok att fa den grafiska kedjan som helhet att hjélpa till med
finansieringen av atervinningen har misslyckats. Det torde vara enklare for utgivare och
tryckare att fora vidare en eventuell merkostnad till konsumenten genom ett hojt pris pa
tidningen eller trycksaken, men dessa berérs inte av den foreslagna, snavare definitionen.
Betraffande producentdefinitionen hanvisar Pressretur till Naturvardsverkets slutrapport
M2014/1900/Ke och Pressreturs remissvar i samband med det arbetet.

PRESSRETUR AB
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