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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Milj6- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over promemoria om Mer fastighetsnara insamling av
forpackningsavfall och returpapper — utveckling av
producentansvaren

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen foreslas andrade bestammelser i milibalken (1998:808), férordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljiobalken, avfallsférordningen (2011:927), férordningen
(2012:259) om miljosanktionsavgifter, forordningen (2014:1073) om producentansvar for forpackningar
och forordningen (2014:1074) om producentansvar for returpapper.

Av remissen framgar att forslaget innebér att alla producenter av férpackningar samt tidningar och
tidningspapper ska tillhandahalla ett tillstandspliktigt rikstackande insamlingssystem eller vara ansluten
till ett sadant insamlingssystem, som ska ta operativt och finansiellt ansvar fér att samla in och behandla
forpackningsavfall och returpapper. Tillstanden blir tidsbegransade. Kravet pa ekonomisk sakerhet
vidgas. Fr.o.m. 1 januari 2021 ska insamlingssystemen transportera bort returpapper och hushallens
forpackningsavfall av de vanligast forekommande materialen (papp, papper, kartong, wellpapp, plast,
glas och metall) fran 60 procent av alla bostadsfastigheter. Fr.o.m. 1 april 2025 ska borttransport ske
fran alla bostadsfastigheter eller fran insamlingsplatser i deras narhet om borttransportkravet ar oskaligt
p.g.a. exempelvis fastighetens beldgenhet. Skrymmande s.k. sallankopsforpackningar och alla andra
forpackningsmaterial ska kunna ldamnas pa en insamlingsplats som ar lattillganglig. Det ska finnas
insamlingsplatser for férpackningsavfall i utemiljoer dar manga méanniskor vistas, till exempel badplatser
och parker. Den som driver ett insamlingssystem for forpackningsavfall ska informera hushall och
producenter om syftet med materialutnyttiande och om mdjligheterna att materialutnyttja olika
forpackningsmaterial. Kommuner far samla in forpackningsavfall och returpapper endast om de har
avtal med ett tillstandspliktigt insamlingssystem. En anmalningsplikt féreslas for dem som utan att vara
tillstandspliktiga samlar in forpackningsavfall eller returpapper fran verksamheter. Det foreslas
sanktioner och avgifter for prévning och tillsyn. Vidare foreslas andringar i utsorteringskraven sa att
hushallen sorterar ut material som ska lamnas till ett pant- eller insamlingssystem fran restavfallet.

Producentbegreppet andras sa att det bara kan finnas en producent per tidning eller tidningspapper och
en till tva producenter per férpackning. Nya definitioner foreslas for serviceforpackning, tidningspapper
och att slappa ut en tidning och férpackning pa den svenska marknaden. Producenternas ansvar for
forpackningarnas utformning och krav pa forpackningamnas utformning tydliggdrs. Férpackningar ska
anses uppfylla forpackningsforordningens krav pa utformning om de uppfyller kriterierna i relevanta
harmoniserade standarder som har utarbetats av EU-kommissionen.
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Det foreslas att om en forpackning anger vilket férpackningsmaterial som har anvénts sa ska det ske
enligt kommissionens beslut om faststallande av identifieringssystem for forpackningsmaterial i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv om forpackningar och forpackningsavfall. Det foreslas
upplysningsbestammelser om att det finns bestammelser om tungmetaller i forpackningsmaterial och
om material i kontakt med livsmedel.

De foreslagna andrade bestdémmelserna i forordning (2014:1073) om producentansvar for forpackningar
och férordningen (2014:1074) om producentansvar for returpapper foreslas trada i kraft 1 januari 2019.
Bestammelserna om att borttransport av forpackningsavfall respektive returpapper ska goras fran alla
bostadsfastigheter samt nar det ar oskaligt att ordna borttransport fran bostadsfastigheten foreslas trada
i kraft den 1 april 2025.

De forslagna andrade bestdmmelserna i férordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljbalken foreslas trada i kraft den 1 januari 2019. De féreslagna andringarna i miljobalken,
avfallsférordningen, férordningen (2012:259) om miljosanktionsavagifter foreslas trada i kraft den 1
januari 2021.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att Forpacknings- och tidningsinsamlingen AB (FTI) framfért att det i manga
kommuner varit svart att bygga ut insamlingssystemet med fler atervinningsstationer. Det kravs ofta
bygglov fér denna typ av verksamhet. | andra kommuner har det handlat om att FTl inte velat betala for
den mark som bolaget velat ta i ansprak. En stor del av atervinningstationerna ar darfér placerade dar
mark enkelt har kunnat upplatas, exempelvis vid vandplaner och parkeringsplatser vid képcentrum.
Placeringen av atervinningsstationerna riskerar att leda till att de som inte har tillgang till bil och dven
andra valjer att i stéllet slanga avfallet i restavfallet.

Vidare anges att det finns flera problem med tilldmpningen av bestammelserna om producentansvar for
forpackningar och returpapper, sasom bl.a. en oklar férdelning av ansvar, oklara krav pa serviceniva for
insamling av forpackningsavfall och returpapper, nedskrapning, bristfallig statistik till foljd av oklara
rapporteringsskyldigheter, att vissa hushall betalar fér insamling och behandling av férpackningsavfall
tva ganger samt otillracklig utsortering av forpackningsavfall fran annat avfall. Det anges att ett av
huvudargumenten nar producentansvaret for forpackningar infordes var att det skulle styra mot battre
utformade férpackningar, men de beskrivna problemen har inneburit en svagare styrning mot detta mal.

Det anges att producentansvaren for forpackningar och returpapper behdver ses dver for att battre
tillgodose medborgarnas behov av en lattillganglig insamling och for att andelen avfall som
materialatervinns ska oka. Ett av syftena med miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé ar att Sverige ska
ha en hallbar avfallshantering, som ska vara effektiv for samhallet och enkel att anvanda for
konsumenterna. Samtidigt ska avfall férebyggas och resurserna i det avfall som anda uppstar ska tas
tillvara i sa hég grad som méjligt. Dessutom ska avfallets paverkan pa halsa och miljon minimeras.
Vidare anges att det behdvs langsiktiga spelregler och ett tydligare regelverk fér producentansvaren for
forpackningar och returpapper for att underlatta Gvergangen till en cirkular ekonomi.

Det anges att det behdver fortydligas vilken servicegrad ett lampligt insamlingssystem ska ha, sarskilt
vad galler insamlingen av avfall fran hushallen. Medborgarna ska ha majlighet och skyldighet att sortera
ut férpackningsavfall och returpapper. Producenternas system for forpackningsavfall och returpapper
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har idag vasentligt lagre servicegrad an kommunernas system for insamling av restavfall fran hushallen.
| konsekvensutredningen hanvisas till att FTI uppger att idag har 50% av flerbostadshusen cirka 35
procent av hushallen (motsvarande 1,6 miljoner hushall) fastighetsnéra insamling.

| konsekvensutredningen anges att &ndringarna foreslas i syfte att utveckla producentansvaret for
forpackningar respektive returpapper utifran de forandringar som beslutades i férpacknings- och
returpappersforordningarna i augusti 2014 samt for att forbattra genomférandet av Europaparlaments
och radets direktiv 92/62 om férpackningar och forpackningsavfall (forpackningsdirektivet). Avsikten ar
vidare att komplettera forordningarna med bestdmmelser om straff, miljdsanktionsavgifter och avgifter
for provning och tillsyn for att forbattra mojligheterna att bedriva tillsyn Gver omradet i enlighet med det
regeringsuppdrag Naturvardsverket fick i samband med besluten om nya férordningar. Kravet pa
tillstand for att driva ett Iampligt insamlingssystem inférdes genom 2014 ars andringar i forpacknings-
och returpappersforordningarna. Enligt dvergangsbestammelserna har dessa bestammelser annu inte
tratt i kraft. Det finns darfor idag inga aktdrer som har tillstand att driva insamlingssystem.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att ett alternativ ar att lata kommunerna ta 6ver ansvaret for insamling
eller insamling och behandling av avfallet. Mot bakgrund av det tillkannagivande riksdagen har [amnat
till regeringen om att ansvaret for insamling av atervinning av forpackningar och tidningar aven i
fortsattningen ska ligga pa producenterna, bedéms inte att detta ar en genomférbar I6sning. Vidare
anges att om inte kommunernas mojligheter att ha egna insamlingssystem tas bort kommer ansvaret att
delas for hanteringen av forpackningar och returpapper, vilket leder till en begransning av den styreffekt
som var avsikten med producentansvarets inférande.

Vidare anges att om definitionen av producent inte andras kommer antalet producenter som omfattas av
producentansvaret att vara betydligt stérre vilket forsvarar tillsynen. De skulle ocksa ha ansvar for krav
som de har begransad méjlighet att uppfylla. Naturvardsverket skulle inte vid en angiven tidpunkt veta
vilka som ar producenter om de inte blir skyldiga att lamna in uppgifter om att de &r verksamma som
producenter och meddela om nagon forandring sker. Annars skulle den informationen bara lamnas en
gang per ar, vilket skulle minska en effektiv tillsyn. Om insamlingssystemen ska rapportera in mangden
forpackningar och tidningar som producenterna satt pa marknaden kan Naturvardsverket inte férelagga
enskilda producenter att rapportera in uppgifter, vilket minskar méjligheterna att fa in uppgifter fran alla
producenter och det leder till sdmre statistik. Utan anmalningsplikt kommer Naturvardsverket inte att fa
in uppgifter om vilka som samlar in forpackningsavfall och returpapper fran verksamheter utan tillstand.
Da gar det inte att kontrollera att aktérerna rapporterar in uppgifterna, vilket riskerar ge samre statistik.
Statistiken ska rapporteras till EU-kommissionen enligt krav i forpacknings- och avfallsdirektivet.

Naturvardsverket kan meddela tillstand utan tidsbegransning men systemet med omprévning bedéms
vara mer resurskravande, och risken ar att omprovningar inte skulle géras i tillrcklig utstrackning.
Risken ar da att tillstanden inte méter samhallets andrade malsattningar om insamling och behandling.
Utan preciseringen av vad som ar ett [ampligt insamlingssystem kommer Naturvardsverket géra denna
beddmning vid ansdkan om att bedriva ett tillstandspliktigt insamlingssystem, vilket innebar ett mindre
forutsagbart system och riskera innebara en samre servicegrad for vissa medborgare.

Om inte avgiftssystemet for prévning och tillsyn inférs kommer finansieringen att behdva géras via
skattesystemet i stéllet av de berdrda aktérerna. Om tillsynsmyndigheterna inte far tillrackliga resurser
sa kommer mojligheten att bedriva en tillracklig tillsyn att minska. Om sanktionsbestammelser inte inférs
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kommer tillsynsmyndigheterna att ha farre verktyg i tillsynsarbetet vilket innebar sdmre majligheter att
na syftet med forordningarna. Bestdmmelsernas preventiva effekt skulle utebli.

Om de tillstandspliktiga insamlingssystemen inte behdver informera hushall eller producenter om
mojligheten att atervinna férpackningar av olika material eller om syftet med materialutnyttjande av
forpackningsavfall, riskerar det leda till en lagre insamlingsgrad och sdmre materialval.

Hanvisningen till de harmoniserade standarderna i forpackningsdirektivet bedoms underlatta tillsynen
och gdra kraven i férordningen med forutségbara for producenterna. Om upplysningsbestdmmelserna
inte infors ar risken att de forbises aven i fortsattningen.

Regelradet gor foljande beddmning. Regelradet anser att redovisningen av alternativa Iésningar och
vilka effekterna blir om ingen reglering kommer till stand &r tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter om ingen reglering kommer
tillstand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att det finns risk att EU-kommissionen kommer att kritisera Sverige for
bristande genomf6rande av EU-direktivet om forpackningar och forpackningsavfall om fortydligandet av
kraven pa forpackningars utformning inte infors. Det finns aven risk for kritik fran kommissionen om inte
hanvisningen till de harmoniserade standarderna i forpackningsdirektivet inférs da den bedéms forbattra
genomfdrandet av forpackningsdirektivet. Vidare anges att forslagen inte beddms utgéra hinder for den
gransoverskridande handeln med varor eller avfall eller de tjanster som ar férknippade med dessa.

| remissen anges att i det pagaende arbetet med revidering av Europaparlamentets och radets direktiv
2008/98/EG om avfall och om upphavande av vissa direktiv (avfallsdirektivet) diskuteras andrade krav
gallande utdkat producentansvar. Vilka andringar som ska goras ar inte fastlagt. Forslagsstéllaren
bedomer att forslaget om tillstandspliktiga insamlingssystem i stora drag uppfyller kommande krav i
direktivet. Troligen kan vissa andringar behdva goras framst avseende bestammelser om avgifter som
producenter betalar till insamlingssystemen. Forslagsstallaren bedomer att det ar majligt att komplettera
forordningarna med sadana bestammelser i ett senare skede om sadana andringar behdver goras.

Vidare anges att det pagar en revidering av Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG om
forpackningar och forpackningsavfall (forpackningsdirektivet). Det &r inte fastlagt vilka andringar som
ska goras. Forslagsstallaren bedémer dock att det foreslagna systemet i stora drag skulle uppfylla de
kommande kraven i direktivet. Det ar troligt att de kommande &ndringarna far mindre konsekvenser an
de kommande &ndringarna i avfallsdirektivet.

Regelradet gor foljande beddmning. Regelradet anser att redovisningen av forslagets
overensstdmmelse med EU-ratten ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Andringarna i férpacknings- och returpappersfdrordningarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2019.
Forordningarna har flera évergangsbestammelser. De upphévda bestammelserna om producenternas
rapporteringsskyldighet ska gélla uppgifter fram till och med 2018. Vid rapporteringen som ska goras
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2020 for uppgifter gallande 2019 ska den nya bestdmmelsen om producenternas rapportering tillampas.
Bestammelserna om tillstand for insamlingssystem ska tillampas forsta gangen i fraga om
insamlingssystem som ska drivas efter utgangen av december 2020. Kravet pa att insamlingssystemet
ska transportera bort hushallens forpackningsavfall av papp, papper, kartong, wellpapp, plast, glas och
metall fran bostadsfastigheterna (med undantag fér skrymmande sallanforpackningar) ska bérja
tillampas fran och med den 1 januari 2021. Detta krav innebér till och med utgangen av mars 2025 att
insamlingssystemen ska transportera bort detta avfall fran minst sextio procent av alla
bostadsfastigheter. Fran och med den 1 april 2025 géller kravet alla bostadsfastigheter med undantag
for skrymmande sallanfor packningar och da sadan transport inte ar skalig. Det anges ingen information
om behov av séarskilda informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Regelradet anser att redovisningen av sarskilda hansyn till tidpunkt
for ikrafttradande ar tillracklig. Det finns ingen redovisning av behov av speciella informationsinsatser.
Av redovisningen Paverkan pa berérda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet samt berérda
foretag utifran antal, storlek och bransch framgar att forslaget innebér att manga fastighetsagare och
producenter kan fa ékade kostnader, att ett betydande antal producenter inte lIangre kommer att
omfattas av producentansvaret och de krav och kostnader som &r kopplade till det samt att
avfallsentreprendrer har mojligheter att 6ka sina intakter. Darfor anser Regelradet att redovisningen
borde ha innehallit information om behov av speciella informationsinsatser. Om det inte ar méjligt, borde
det ha angetts.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att berorda foretag ar tillstandspliktiga insamlingssystem,
avfallsentreprendrer, fastighetsagare och producenter av forpackningar och tidningar.

Det anges att det inte finns nagra aktérer som bedriver tillstandspliktiga insamlingssystem da reglerna
inte tratt i kraft. Forslagsstallaren beddémer att 2 - 10 aktorer kommer att ansdka om tillstand. | remissen
anges att det finns tva 6vergripande materialbolag, Férpacknings- och tidningsinsamlingen AB (FTI) och
TMR AB, som samlar in avfall. Avseende avfallsentreprendrer anges att 26 kommunala bolag utfor
fastighetsnara insamling at FTI. Aven TMR har avtal med kommunala bolag.

| konsekvensutredningen anges att antalet foretag som ar tidningsproducenter ar svart att uppskatta.
Det anges att cirka 9000 foretag producerar tidningar och att den foreslagna definitionen av producent
reducerar antalet producenter som omfattas av producentansvaret med ett tusental. Vidare anges att
antalet foretag som ar producenter av forpackningar ar mellan 50 000 och 100 000 fdretag. | remissen
anges att det foreslagna producentbegreppet medfor att antalet producenter som omfattas av
producentansvaret blir betydligt farre.

Inga uppgifter anges om berérda fastighetsagare som ar foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Nar det galler aktdrer som bedriver tillstandspliktiga
insamlingssystem ar redovisningen av berorda foretag tillracklig givet forutsattningarna i detta fall.
Avseende avfallsentreprendrer borde redovisningen innehallit mer specifik information om berorda
foretag utifran antal och storlek. Om detta inte ar mojligt borde det ha angetts. Redovisningen borde
ocksa ha innehallit information om berérda foretag som ar fastighetségare utifran antal och storlek. Om
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det inte ar mdjligt, borde det ha angetts. Av redovisningen framgar antalet producenter av tidningar men
inte deras storlek. Regelradet anser att det hade varit dnskvart om redovisningen innehallit information
om berdrda foretag utifran storlek. Savitt Regelradet forstar omfattas dven producenter av
tidningspapper av forordningens krav. Regelradet anser att redovisningen borde innehallit information
om producenter av tidningspapper utifran antal och storlek. Om det inte ar mgjligt, borde det ha angetts.
Redovisningen innehaller information om antalet producenter av forpackningar och att de blir farre som
en foljd av forslaget. Regelradet anser att informationen om antalet producenter borde ha varit mer
specifik bade nar det galler foretag som omfattas av producentansvaret och de som inte kommer att
gora det enligt forslaget. Om det inte ar méjligt, borde det ha angetts. Regelradet anser ocksa att hade
varit onskvart om redovisningen innehallit information om berdrda foretag utifran bransch och storlek.
Trots att det i viss man finns relevant information om de berdrda foretagen anser Regelradet att
beskrivningen totalt sett inte ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att avseende producenter av forpackningar, tidningar och
tidningspapper beddms att kravet pa att lamna uppgifter till Naturvardsverket medfér en begransad
arbetsinsats och att de som inte langre omfattas av producentansvaret far en lattnad. Det anges att
tillsynsbehovet 6kar for forpackningsproducenter men att hanvisningen till harmoniserade standarder
gor kraven mer forutsagbara vilket underlattar tillsynen. Kostnaden for att administrera tillsynsavgiften
blir forsumbar da det handlar om en transaktion per ar. Fér producenter av tidningar anges att
tillsynsbehovet Iagt och tillsynstillfallena blir fa forutsatt att de foljer forordningen, och kostnaden for att
administrera tillsynsavgiften blir forsumbar da det handlar om en transaktion per tillsynstillfalle.

Vidare anges att for de som bedriver insamlingssystem bedéms det bli en lattnad da ansvaret att
rapportera in mangden forpackningar, tidningar och tidningspapper till Naturvardsverket foreslas att
overforas till producenterna. Det anges att ett farre antal producenter underlattar den administrativa
hanteringen av systemet och att tillstanden ar tidsbegransade. Det anges att en férutsattning for att
kunna ansoka om tillstand &r att insamlingssystemen har ett forberedande samrad med kommunerna.
Kommunerna kan ocksa begéara samrad med de aktérer som driver ett insamlingssystem om hur
systemets organiseras, hur det samordnas med andra system och kommunernas renhallningsskyldighet
samt andra vasentliga fragor som rér insamlingssystemet. Av remissen framgar att det finns skl for
dem att samarbeta med kommunerna for att méjliggora anvandning bostadsfastigheter och mark i nara
anslutning till bostadsfastigheter for avfallshantering enligt plan- och bygglagen. Det anges att enligt
forordningarna har Naturvardsverket tillsynsansvaret men kommunerna ansvarar for den lokala tillsynen
for insamlingen av avfallet.

| konsekvensutredningen anges att for avfallsentreprendrer som samlar forpackningsavfall respektive
returpapper som uppstatt i yrkesmassiga verksamheter innebar den foreslagna anmalningsskyldigheten
inga konsekvenser eftersom motsvarande lattnad i anmalningsskyldigheten gors i avfallsférordningen.

Regelradet gor foljande beddmning: Av redovisningen framgar olika delar i forslaget som kan 6ka och
minska de administrativa kostnaderna avseende uppgiftslamnande, tillsyn av Naturvardsverket och
kommunerna, inrapportering och tillstandsansokningar, men det finns inga uppgifter om uppskattad
tidsatgang och kostnader. Regelradet anser att redovisningen borde ha innehallit kvantitativa uppgifter
om uppskattad tidsatgang och kostnaderna for den. Om det inte & mojligt, borde det ha angetts. Vidare
framgar av redovisningen bakgrund och syfte att det har varit svart for insamlingsentreprenérer att fa

Postadress Webbplats E-post 6/11
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

2 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2018-05-09 RR 2018-76 M2018/00852/R

tillgang till mark som gor deras atervinningsstationer lattillgangliga, vilket torde innebara att tidsatgangen
for samraden med kommunerna kan bli omfattande. Regelradet anser att redovisning borde innehallit
ett resonemang om omfattningen av samradsprocessen och en uppskattning av tidsatgang och
kostnaderna for den. Om det inte &r mdjligt, borde det ha angetts. Av redovisningen av andra kostnader
och verksamhet framgar ocksa att det existerar cirka 50 000 avtal som reglerar insamlingen fran
fastigheter och att insamlingssystemen inte kan rikta krav mot fastighetsagare att de ska tillhandahalla
avfallsutrymmen pa fastigheten. Regelradet anser att redovisningen borde innehallit information om
huruvida dessa avtal maste omférhandlas och hur manga ytterligare avtal maste slutas for att uppfylla
kraven i forslaget och dessutom en uppskattning av tidsatgang och kostnaden fér den sarskilt mot
bakgrund av att fastighetsagare inte kan tvingas tillhandahalla avfallsutrymmen. Om det inte ar mdjligt,
borde det ha angetts.

Regelradet finner redovisningen av administrativa kostnader bristfallig

Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att for forpackningsproducenter bedéms forslaget innebara att
hanvisningen till harmoniserade standarder kan 6ka kostnaderna eftersom standarderna kostar att
anvanda. Emellertid anges att de frivilliga att anvanda och kraven kan uppfyllas pa annat satt. Vidare
anges att tillsynsavgiften pa 500 kronor per ar ar sa lag att den inte hotar Idnsamheten for de foretag
som ar sma. Darutdver anges att dagens kostnader for forpackningsavfallet finansieras genom att
producenterna betalar en fast och en rorlig avgift. Den fasta avgiften var 1 500 kronor ar 2015. Den
rorliga avgiften baseras pa férpackningens vikt samt om det ar ett hushall eller en verksamhet som &r
slutkund till den férpackade varan. Det anges att de svenska avgifterna ar relativt laga i forhallande till
andra lander.

Vidare anges att for producenter av tidningar och tidningspapper bedéms forslaget innebara att
begransningen av antalet producenter kan drabba foretag som samlar in returpapper och frantas den
ratten kan forslaget innebéra negativa konsekvenser, men nagra sadana féretag har inte identifierats,
samt att tillsynsavgiften pa 800 kronor for varje hel timmes handlaggningstid far begransade
konsekvenser pa grund av det laga tillsynsbehovet da det inte finns nagot krav pa utformning som for
forpackningar. Vidare anges att insamlingen och materialatervinningen av returpapper ar ldnsam idag.
Om lénsamheten i att samla in och materialatervinna returpapper skulle sjunka kraftigt sa skulle farre
producenter fa dela pa eventuell kostnad for insamlingen.

Vidare anges att forslaget innebar lattnader for de som inte langre omfattas av producentansvaret. Nar
det galler producenter av tidningar och tidningspapper anges att i och med insamlingen idag finansieras
av de tre stora papperstillverkarna ar de ekonomiska konsekvenserna férsumbara.

For aktorer som driver tillstandspliktiga insamlingssystem anges att forslaget innebér att kravet pa
ekonomisk sakerhet skarps, och den ska motsvara kostnaden for att bedriva verksamheten pa ett satt
som motsvarar kraven i férordningarna. Det anges att tillstand beviljas bara om férpackningsavfall av
alla material samlas in, ett krav som tidigare har varit otydligt. Producentansvaret galler dock aven idag
samtliga forpackningsmaterial. Vidare bedoms kostnaderna for att informera om vilka material som ar
att foredra ur ett atervinningsperspektiv pa sikt vara lagre an de intakter som detta kan generera i form
av atervinningsbart avfall. Det anges den arliga avgiften pa 250 000 kronor som de som beviljas tillstand
ska betala kommer att finansiera Naturvardsverkets provning och tillsyn.

Vidare anges att Avfall Sverige har beraknat kostnader for kommunal insamling av mat- och restavfalll,
forpackningsavfall och returpapper for olika typer av insamlingsldsningar i atta pilotkommuner och
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kostnaden ligger pa 1 200 - 2 000 kronor per hushall och ar, i nagot fall ar kostnaden upp till 3 500
kronor. Generellt &r kostnaden hégre i lagt befolkade kommuner. Insamlingskostnaderna for
forpackningsavfall och returpapper ar mellan 2 500 och 7 500 kronor per ton. Kostnaden per ton for
respektive materialslag varierar vasentligt mellan kommunerna. Sma utsorterade méangder av vissa
fraktioner bidrar till hdga tonkostnader. Det anges att de enskilt storsta kostnaderna ar
insamlingskostnaderna, utom vid insamling i olikfargade pasar dar kostnaderna for optisk sortering for
kommunerna Overstiger insamlingskostnaderna. Andra betydande kostnader ar karlkostnader vid
insamling i fyrfackskarl, paskostnader vid insamling i olikfargade pasar for optisk sortering och
kostnader for atervinningsstationer, sarskilt for insamlingslsningar utan fastighetsnara insamling. |
remissen anges att Avfall Sverige ar 2016 uppskattat att volymen férpackningsavfall och returpapper i
hushallens restavfall uppgar till 712 760 ton.

Det anges ocksa att FTl:s insamlings- och atervinningssystem kostar arligen cirka en miljard kronor (i
remissen anges att FTI och TMR AB insamlingssystem huvudsakligen bestar av cirka 6000
atervinningsstationer). Darutéver tilkommer kostnader for dagens system for hantering av
forpackningsavfall och returpapper som finansieras av hushallen genom sarskilda avgifter till kommunen
for fastighetsnara insamling och av fastighetsagare till flerbostadshus till insamlingsentreprendrer som
arbetar pa uppdrag av FTI. Det anges att det inte gar att uppskatta hur stora dessa kostnader &r idag
eftersom det ser olika ut i olika kommuner och i olika delar av samma kommun. Utdver detta tillkommer
ocksa kostnader for insamling och hantering av forpackningsavfall och returpapper som hamnar i
restavfallet.

Det anges att en 6kad serviceniva aven medfor att behovet av atervinningsstationer forsvinner vilket
innebar att kostnader for containers, tdmningar, personal etc. férsvinner. Det anges att den totala
kostnaden for att gora insamlingssystemen mer lattillgangliga har Naturvardsverket beraknat till cirka 97
miljoner kronor, vilket inbegriper kostnad for bl.a. i insamling, kérl, andra fordon och dkad tid for
insamling. Kostnaden ar en nettokostnad for den merkostnad som uppstar till foljd av att det befintliga
avfallshanteringssystemet ersétts med mer lattillgangliga system. Aven erséttningar for det insamlade
materialet ar medraknade i denna kostnad. Kostnaden for insamling baseras pa kostnader for
fastighetsnara insamling vilket medfor att den totala kostnaden troligen ar 6verskattad. Hur mycket den
fastighetsnara insamlingen kommer att kosta beror ocksa pa hur insamlingssystemen valjer att utforma
insamlingen. Med nuvarande forslag begransas kostnaderna av att det foreslas ett gradvist inforande av
kravet pa transport av forpackningsavfall och returpapper fran bostadsfastigheten.

Angéende fastighetsagare anges att idag finansierar de en del av den service som den fastighetsnéra
insamlingen utgor. Kostnaden for den fastighetsnara insamlingen vid flerbostadshus regleras genom
civilrattsliga avtal mellan fastighetségare och insamlingsentreprenérerna och det gar inte att fa nagon
samlad bild av hur stora kostnader som dessa fastighetsagare har. Uppskattningsvis finns det cirka

50 000 civilrattsliga avtal med fastighetskunder. De tillstandspliktiga insamlingssystemen ska finansiera
insamlingssystemet enligt forslaget. Dock kommer tillhandahallandet av utrymmen, kérl, karlrengdring
och information till hyresgaster att vara kostnader som aven framover kommer att ligga pa
fastighetsagaren. | remissen anges ocksa kostnader for hardgérande av markytor och regnskydd.
Vidare anges i konsekvensutredningen att det inte har varit méjligt att finna uppskattningar for
kostnaderna for flerfamiljshus, men det kan vara en betydande investeringskostnad. For vissa
fastigheter kan detta innebara att utrymmet dar det idag bedrivs kommersiell verksamhet istéllet maste
anvandas till hantering av avfall. | dessa fall tillkommer &ven forlorade hyresintakter for
fastighetsagaren. | remissen anges att den som driver ett tillstandspliktigt insamlingssystem inte har
nagon mdjlighet att rikta krav pa en fastighetsagare att tillhandahalla avfallsutrymme pa fastigheten.
Vidare anges att enligt plan- och bygglagen och Boverkets regler kan tekniska egenskapskrav pa
avfallsutrymmen i princip endast stéllas vid uppforande av nya byggnader eller andringar av byggnader.
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Sadana krav kan inte stéllas pa befintliga byggnader vid tillhandahallande av utrymmen for
avfallshantering. Vidare anges att de fastighetsagare som inte har fastighetsnéra insamling idag
beddms fa battre méjligheter att sortera ut sitt forpackningsavfall och sitt returpapper vilket med stor
sannolikhet kommer att leda till mindre restavfall, som i sin tur kan leda till Idgre renhallningsavgifter.

For avfallsentreprendr anges i konsekvensutredningen att forslaget beddms att sannolikt medféra att de
tillstandspliktigt insamlingssystemen har ett behov av nya insamlings- och behandlingslésningar for
hantering av avfallet. Detta bedéms skapa stora méjligheter for bade prova och kommunala
avfallsentreprenérer att sluta entreprendrsavtal med insamlingssystemen. Vidare anges att om mer
utsorterat avfall samlas in dkar behovet av anlaggningar for materialatervinning.

Regelradet gor foljande beddmning. Av redovisningen framgar storleken pa tillsynsavgiften och den
fasta avgiften for producenter av forpackningar, men ingen kvantitativ information finns om de rorliga
avgifterna. Vidare framgar att avgifterna ar laga i jamforelse med andra lander. Regelradet anser att mot
bakgrund av att antalet producenter blir farre som en féljd av forslaget och att avgifterna ar laga borde
redovisningen innehallit information om en uppskattad genomsnittlig rorlig avgift samt ett resonemang
hur avgifternas storlek kommer att paverkas som en foljd av forslaget. Om det inte ar mgjligt, borde det
ha angetts. Av redovisningen framgar grundbeloppet och berakningsmodellen for tillsynsavgiften. Vidare
framgar att idag betalar de tre stdrsta papperstillverkarna avgiften till insamlingssystemen for insamling
av returpapper. Storleken pa avgiften anges inte. Savitt Regelradet forstar ar ett av syftena med
forslaget att tydliggora procentansvaret. Regelradet anser att redovisningen borde ha tydliggjort om de
tre papperstillverkarna aven i fortsattningen kan betala avgiften till systemet eller om varje tidnings- och
pappersproducent var for sig ska betala en avgift. | det sistndmnda fallet borde avgiften ha kunnat
uppskattats. Om det inte &r majligt, borde det ha angetts. Avseende insamlingssystemen anges
storleken pa tillsyns- och provningsavgiften. Det finns inga uppgifter om storleken pa den ekonomiska
sakerheten eller kostnaden for framtagande och spridning av den information insamlingssystemen
alaggs att ta fram. Regelradet anser att redovisningen borde har innehallit information om en uppskattad
storlek pa den ekonomiska sakerheten samt uppskattade kostnader for framtagande och spridning av
information enligt forslaget. Vidare framgar kostnaden per ton for insamling av férpackningsavfall och
returpapper per hushall i atta pilotkommuner samt volymen pa vad som bedéms kunna atervinnas ur
hushallens restavfall per ar. Regelradet anser att redovisningen borde kunnat vara mer specifik nar
galler insamlingskostnaden i férhallande till kommunens storlek. Om inte ar méjligt borde det ha angetts.
Regelradet anser att redovisningen av volymen forpackningsavfall och returpapper i hushallens
restavfall tillsammans med insamlingskostnaderna per ton, ger en indikation pa hur mycket storre
insamlingskostnaderna kommer att bli som en foljd av forslaget. Savitt Regelradet forstar ar just malet
med forslaget att mer effektivt atervinna forpackningsavfall och returpapper ur hushallens restavfall. Det
anges att FTI:s kostnad for att samla in forpackningsavfall och returpapper idag ar cirka 1 miljard kronor
per ar. TMR AB:s kostnad anges inte. Darutéver tillkommer andra kostnader som inte gar att kvantifiera.
Savitt Regelradet forstar bedriver bade FTI och TMR AB fastighetsnara insamling idag. Regelradet
anser att det borde ha varit mgjligt att redovisa en genomsnittlig kostnad for fastighetsnara insamling for
ett flerbostadshus respektive en villa. Om det inte ar méjligt, borde det ha angetts. Vidare anges att
Naturvardsverket har beraknat merkostnaden for att inratta det nya insamlingssystemet till 97 miljoner
kronor efter att intakter dragits av. Det anges bl.a. alla atervinningsstationer forsvinner och darmed
kostnader for exempelvis personal. Savitt Regelradet forstar ingar kommunernas atervinningscentraler i
de 6000 atervinningsstationer som FTI och TMR samlar in avfall ifran. Atervinningscentraler tar hand
om allt avfall, inte bara férpackningsavfall och returpapper, och dér finns personal. Nar det géller vriga
atervinningsstationer finns ingen personal utan dar rader sjalvbetjaning. Dartill innebér forslaget att det
ska finnas lattillgangliga insamlingsstationer i vissa utemiljoer samt for bl.a. skrymmande férpackningar
och alla andra forpackningsmaterial som inte ska samlas in vid bostaden. Regelradet anser att
redovisningen borde ha varit mer tydlig om vilka kostnader som bortfaller som en foljd av forslaget.
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Regelradet anser vidare att redovisningen av den beraknade merkostnaden pa 97 miljoner kronor borde
innehallit mer specifik information om hur beloppet raknats fram, sarskilt mot bakgrund av de for
hushallen beraknade kostnaderna per ton insamlat férpackningsavfall och returpapper samt den
angivna volymen av atervinningsbart forpackningsavfall och returpapper i hushéallens restavfall.
Avseende fastighetsagare, som savitt Regelradet forstar ar centrala aktorer for att det féreslagna
insamlingssystemet ska fungera, anser Regelradet anser att redovisningen borde ha innehallit mer
kvantifierad information om vilka kostnader som kan uppsta for en fastighetsédgare som vill ansluta sig
till systemet atminstone nér det galler karl, karlrengdring och informationskostnader. Vidare framgar att
fastighetsagare som idag har fastighetsnara insamling kommer att slippa betala avgifterna for den
servicen. Dock finns ingen information om hur stora dessa avgifter ar. Regelradet anser att
redovisningen borde ha innehallit information om en uppskattad genomsnittlig storlek pa dessa avgifter.
Om det inte ar majligt, borde det ha angetts. Trots att det i viss man finns relevant information om
paverkan pa konkurrensforhallandena for de berdrda foretagen anser Regelradet att beskrivningen totalt
sett inte ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att den foreslagna miljésanktionsavgiften kan fa en positiv effekt pa
konkurrensforhallandena om de bidrar il att fler foretag efterlever (forpacknings)férordningens krav.
Beddmningen gérs utifran att det tidigare inte har funnits mojlighet att bedriva tillsyn. Det forutses att
forslaget att det kommer att finnas en drivkraft att i storre utstrackning folja de krav som
bestammelserna innebar.

Avseende insamlingssystemen anges att pa konkurrensutsatta marknader kan fa aktérer anses vara
negativt for att stimulera en kostnadseffektiv tjanst. De tillstandspliktiga insamlingssystemen har i
uppdrag att leverera ett system enligt de krav som forordningarna stéller upp och sannolikt kommer de
att finansiera detta genom avgifter pa de forpackningar eller tidningar och tidningspapper som séljs. Det
bedoms rimligt att detta i sig ska vara ett incitament for de tillstandspliktiga insamlingssystemen att
utforma kostnadseffektiva system, varfor det inte behdver vara negativt med fa aktdrer som bedriver
insamlingssystemen.

Regelradet gor foliande beddmning. Regelradet har ingen anledning att géra nagra andra beddmningar
avseende miljésanktionsavgiften och insamlingssystemen. Regelradet anser att redovisningen ar
tillracklig i dessa delar. Savitt Regelradet forstar kommer betydligt farre producenter av forpackningar att
omfattas av producentansvaret, vilket torde betyda att ett mycket lagre antal féretag ska bara
kostnaderna for insamling av forpackningsavfall. Vidare framgar att dagens avgifter for
forpackningsproducenter &r lagre i Sverige an andra lander, vilket torde innebara en risk for att
avgifterna justeras uppat bara av det skalet. Savitt Regelradet forstar kommer inte langre de tre storsta
tidningsproducenterna att finansiera insamlingen, utan kostnaden kommer att fordelas pa samtliga
producenter av tidningar och tidningspapper. Hogre avgifter kan paverka sarskilt sma foretags
konkurrenskraft negativt. Regelradet anser att redovisningen borde ha innehallit en beddémning av
forslagets konsekvenser pa avgifternas storlek och hur de kan paverka sarskilt sma foretags
konkurrensformaga. Om det inte ar méjligt, borde det ha angetts. Trots att det i viss man finns relevant
information om paverkan pa konkurrensférhallandena for de berorda foretagen anser Regelradet att
beskrivningen totalt sett inte ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har i remissen inte kunnat aterfinna nagot resonemang om att de foreslagna
bestammelserna kan paverka foretagen i andra avseenden. Regelradet har i sin granskning heller inte
funnit nagon sadan paverkan.

Regelradet finner en utebliven beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden i
detta arende godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att den foreslagna miljdsanktionsavgiften har ett preventivt syfte och
storleken pa den har baserats pa att det ofta ar mindre foretag som drabbas. Av remissen framgar att
miljdsanktionsavgiften ar 10 000 kronor.

Regelradet gér foljande beddémning. Av redovisningen framgar att sarskild hansyn har tagits till sma
foretag vid utformningen av miljésanktionsavgiften. Av redovisningen i 6vrigt framgar inte tydligt vilka
konsekvenser forslaget kan fa for berorda foretag. Regelradet anser att redovisningen borde innehallit
information om vilka delar som kan bli sarskilt betungande for sma foretag. Trots att det i viss man finns
relevant information om sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning anser Regelradet att
beskrivningen totalt sett inte ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren inte har redovisat sitt bakomliggande resonemang i flera
vasentliga avseenden. De brister som finns gor att konsekvensutredningen inte kan anses halla
tillracklig kvalitet.

Regelradet ser garna att strukturen i 6 och 7§§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning anvands vid upprattande av konsekvensutredningar. Enligt Regelradets uppfattning ar
forslagsstallarens konsekvensutredning svar att folja da den inte foljer denna struktur. Detta har dock
inte paverkat den sammantagna beddmningen av konsekvensutredningen.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 maj 2018.

| beslutet deltog Claes Norberg, ordférande, Hanna Bjérknas, Yvonne von Friedrichs och Lennart
Renbjer

Arendet foredrogs av Per Gidlund.
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Ordférande Foredragande
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