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Remissvar: Promemoria om Mer fastighetsnara insamling av
forpackningsavfall och returpapper — utveckling av
producentansvaren (dnr M2018/00852/R)

Renovakoncernen dr Vistsveriges ledande miljéforetag inom avfall och dtervinning.
Vért uppdrag #r att tillsammans med vara dgarkommuner ta ett 1angsiktigt ansvar nir
det giller avfall och atervinning. Vi ska leverera afféirsmissig samhillsnytta och
aktivt medverka till en héllbar utveckling i var &dgarregion.

Renova tackar for mojligheten att ldimna synpunkter pa remissen Mer fastighetsnédra
insamling av forpackningsavfall och returpapper — utveckling av producentansvaren.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Renova att f6ljande delar av forslaget, om Mer
fastighetsnéra insamling av forpackningsavfall och returpapper — utveckling av
producentansvaret, ér positiva:

Inriktningen att infora en serviceniva som &r jaimforbar med den som finns for
hushallsavfall dr positivt ur ett brukarperspektiv och leder till 6kad utsortering av
material i synnerhet frén villahushall. Det dr ocksa bra att det krdvs att samtliga
producentvaror skall samlas in i det féreslagna tillstandspliktiga insamlingssystemet.

Det &r bra att insamlingssystemet skall genomf6ra forberedande samrad med
kommunerna men ocksa regelbundet under pdgéende drift.

Positivt dr ocksa att man héller fast vid att producenterna har det finansiella ansvaret
for insamling, sortering och materialatervinning av tidningar och forpackningar.

Att producenter som dvertrdder krav om att delta i insamlingssystem ska omfattas av
enligt 15 kap i MB 15 § straffbestimmelsen otillaten miljoverksamhet enligt 29 kap
4 § 1 punkten.
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Att de nya definitionerna minskar antalet producenter sa att ansvar och tillsyn
fortydligas och forenklas samt att producenterna uppmarksammas pa sitt ansvar for
forpackningarnas utformning.

Renova ér kritisk till férslaget vad géller bland annat:

For det forsta anser Renova att det &r kommunerna som borde ha insamlingsansvaret.
Vi dr 6vertygade om att det kommer ge en hdgre servicegrad da allt avfall himtas av
en entreprendr. Enklare samordning av begransade avfallsutrymmen och férre
transporter leder till béttre milj6 och sdkrare transportvéagar i till exempel
bostadsomréden. Det nya forslaget innebér att initiativet flyttas till
insamlingssystemet.

Om det inte kan &stadkommas sa skall kommunens rétt att vara uppdragstagare ocksa
kunna utévas genom att uppdragstagaren upptriader som ett kommunalt aktiebolag.
Det kommunala bolaget har da tilldelats ett uppdrag av d4garkommunen eller
dgarkommuner. Det dr en del i kommunens uppdrag inom ramen for
verksamhetskriteriet i LOU och himmar inte marknaden for avfall i 6vrigt. Renova
Onskar dérfor ett fortydligande om att kommunala bolag far agera som
stallforetradande uppdragstagare f6r hushallens producentvaror.

Om systemet med tillstdndspliktiga insamlingssystem enligt forslaget éndé
genomfors ser Renova flera forbéttringsmojligheter enligt nedan.

Ansvarsfordelningen mellan eventuellt flera parallella tillstdndspliktiga system har
inte beskrivits. Om man bara tinker sig att flera tillstandspliktiga system agerar i en
kommun riskerar den enskilda fastighetségaren eller till och med en hel kommun
komma i klim om de inte tar ansvar for hela kommunen. Vilket av de tva systemen
har och tar ansvaret? Ar det s4 att man bara vill ha ett tillstandspliktigt system?

Det finns en risk att ett eller tva tillstandspliktiga rikstdckande system innebér en
begrénsad konkurrens. Alla kommuner och kommunala bolag kan inte ha det utan
det &r bara motsvarande FTI och andra stora aktdrer som kan bli aktuella. Dessutom
blir det en forhandlingsfraga pa det lokala planet och dé dr risken att vi hamnar dér vi
ar idag — ensidiga avtal till l4g erséttning. Det borde vara sa att de som engagerar sig
i forbattrad insamling far en skélig garanterad ersdttning. Det saknas en tydlig
samverkansmodell med utforarnivan. Kommunerna bor i utgangslédget tillfragas om i
vilken utstridckning de vill utfora insamlingen.

De kommuner som har gjort satsningar f6r en hog utsorteringsgrad till exempel
genom insamling via fyrfackskérl i villor, vilket leder till hogre kostnader, skall fa
erséttning for merkostnader eller minst ersédttning som finansierar en fortsatt
insamling. Det &r oklart hur det tillstdndspliktiga systemet kommer vérdera sadana
initiativ sdrskilt om marknaden blir monopolliknande.
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Manga andra otydligheter i producentansvaret finns kvar trots férslagen. Hur langt
stricker sig till exempel ansvaret? Alla producentvaror som uppstér efter
killsortering alternativt i ett senare behandlingsled, och oavsett om de &r
atervinningsbara eller inte borde omfattas av producentansvaret. Ansvarets
avgransning dr en viktig forutséttning. Som forslaget ser ut nu verkar bara det som
samlats in omfattas av ansvaret. Vi vill se tuffare mal som borja ndrma sig 100 %
utsorteringsgrad. Det dr forst ndr samtliga kostnader f6r information, insamling och
behandling hamnat pa producenterna och pa varans pris som det kan bli tal om ett
producentansvar. Varans pris skall vara en signal.

Om en kommun, kommunf6rbund, kommunalt bolag eller privat bolag gor en
eftersortering av hushéllsavfall och avskiljer forpackningar, hur stiller sig
producenterna till det? I Norge vilkomnas lokala insatser for att 6ka atervinning av
producentvaror. I en oklar situation blir det en risk att géra nagot och det leder till en
inlasningseffekt. Det framjar inte en snabb utveckling.

Hur det tillstdndspliktiga insamlingssystemet skall verka i forhéllande till de lokala
aktdrer, kommuner, kommunala bolag och foéretag som idag dgnar sig at insamling
beskrivs vildigt knapphéndigt. Vi anser att fragan om hur man samarbetar pa den
lokala nivdn med insamlare och fastighetségare borde ha beskrivits mer detaljerat
inte minst for att det ligger stora investeringar bakom det befintliga FNI-16sningarna
och det &r en brist att dessa kritiska samarbetsfragor lamnats darhén.

Producenterna har hittills i hog grad arbetat efter en modell som inneburit att
hushéllen hinvisats till insamlingsplatser iangt ifrén bostaden. Antingen har
hushéllen fatt betala med en stor insats eller s har fastighetsédgaren fétt betala bade
for miljérum och en insamlingskostnad. Det tillstdndspliktiga systemet kan ségas
vara vilfortjint en tillrittavisning av producenterna. De har inte tagit ansvaret
tillrickligt seriost. Om vi antar att en kommun inte kommer upp till nivan 60 %
anslutna till FNI av bostadsligenheterna. Vem bér da ansvaret? Det tillstdndspliktiga
systemet eller producenterna och vilka dr sanktionsmedlen? Vad ar podngen med ett
producentansvar nir man ofta viljer undfly ansvaret och tillats gora det?

Det finns nationella mal fér insamling av producentvaror och det finns mal pa EU-
niva. [n svaghet med forslagen &r att man inte beskriver vad som dr den minsta
uppfoljningsbara enheten. Om den #r Sverige sé kan det innebéra att kommuner som
dr glest bebyggda inte far del i utvecklingen. Det vill séga det blir framforallt dér
befolkningsdensiteten dr hdg som man satsar fram till &r 2025. Av ekonomiska skil
kan det vara rimligt med en viss variation i utbyggnadstakten men vi tror att den kan
bli vildigt stor om inte kommunerna far vara med och péverka. Om den minsta nivan
istillet dr en kommun kommer utvecklingen hela landet till del.

En annan fraga #r vilket engagemang det tillstandspliktiga systemet har att driva den
tekniska utvecklingen pa omradet. Idag ser vi ménga olika mdjligheter vid sidan om
traditionell kéllsortering. Det kan vara férgkodade pésar eller 16sningar dér
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producentvaror blandas i en gemensam behéllare f6r att sedan sorteras maskinellt
centralt.

Andra brister i forslagen

Med de hir en forslagen tror Renova att det kan bli svart att na EU:s

atervinningsmal. Dels framgar det inte att samarbete pa lokal niva kan vara en
framgéngsfaktor, dels finns dven en risk att teknikutvecklingen kan komma att stanna
av da vi inte tidigare sett att producenterna i tillrdcklig grad driver eller uppmuntrar
utvecklingen mot nya sorterings- och insamlingslosningar.

Hur nédra den fastighetsnéra insamlingen egentligen kommer att bli &r oklart. Det
vore lampligt oavsett material att f6lja Boverkets krav pa avfallsutrymmen.

Forslagens inriktning forefaller till stor del att handla om att 16sa en insamlingsfraga
men det dr en for begrénsad ansats. Den stora fragan #r hur vi ska kunna férebygga
avfall. Det &r viktigt att begrdnsa den uppkomna méngden producentvaror. Det &r
hogst otydligt vad som egentligen omfattas av onddiga forpackningar. Det 4r ocksa
oklart om hur man i 6vrigt skall kunna f6lja upp att producenterna faktiskt minskar
méngden forpackningar. Det ligger redan idag i producentens intresse att fa ut sa
mycket férpackningar som mojligt av en enhet férpackningsravara sa vi vill se andra
och starkare styrmedel. Vi vill se ett mal som innebér att méngden forpackningar
som sétts ut p4 marknaden minskar. Sverige har som land goda forutséttningar att
kunna driva pa EU och vara en pionjir genom att minska mingden férpackningar i
synnerhet de som &r baserade pa icke fornybara material, framforallt fossilbaserad
plast.

Med flera och tydligare definitioner pa begrepp som anvénds i forslaget, hade
tydligheten och forstaelsen for hela forslaget 6kat. Enligt § 39 g i
forpackningsforordningen betyder rikstdckande att det ska samla in producentvaror i
alla 290 kommuner. Det later bra men hur utbyggd servicen &r finns inte nagra krav

pa.

Informationsansvaret for producenterna har beskrivits i avseende pa innehall men
inte i vilken grad den behover upprepas 6ver tid. Kommunerna och fastighetsédgarna
har ocksé ett informationsansvar men det &r inte uttalat att producenterna bar ett
huvudansvar for att informera om sin del.

SYNPUNKTER OCH FORSLAG

Renova énskar ett kommunalt insamlingsansvar

Renova stiller sig sammantaget kritiskt till forslaget om Mer fastighetsnira
insamling av forpackningsavfall och returpapper — utveckling av producentansvaren.
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Renova anser att ett kommunalt insamlingsansvar hade varit att féredra dérfor att det
har bittre forutsdttningar att leverera den hgre servicegrad da allt avfall himtas av
en entreprendr och dd kommunen har ett fysiskt planansvar. Att bygga ut FNIien
tattbebyggd miljd innebér ofrdnkomligen att olika intressen kommer att stéllas mot
varandra. Kommunerna har béttre forutséttning att klara en effektiv insamling och
hade dirmed sorterat ut mer, vilket dr béttre for miljon. Det skulle ge enklare
samordning om begrinsade utrymmen och férre transporter leder till battre miljé och
sikrare transportvégar i till exempel bostadsomraden. Kommuner finns for att de just
ar lampade for tjdnster av “allmént intresse”.

Ett stort problem som forslaget skall rdda bot pé &r oklar ansvarsfordelning. En mer
korrekt beskrivning #r att producenterna i forsta hand valt att i huvudsak satsa pa
lagkostnadslsningar istéllet for hog serviceniva vilket inneburit att andra aktdrer fatt
driva pa utvecklingen. Nu skall lagar ge dem initiativet pa nytt med kravet att de ska
hoja servicenivan.

Varfor beskrivs inte hur det tillstdndspliktiga systemet skall arbeta for att uppna den
utbyggnadstakt som dr nddvindig? En stor del av remissen handlar om att géra
dndringar i forordningar och lagar pa ett nationellt plan. Det &r bra. Mindre bra dr att
det inte 4r tydligt hur man forklarar konsekvenserna pé lokal niva. Hur ska
producenternas insamlingssystem samverka med fastighetségare, kommuner och
foretag som redan utfor ett arbete med en hog serviceniva. Hade remissen beaktat att
man tillfrdgar kommunen om intresset att delta i insamlingen och strévat efter att
bevara och utveckla de FNI-16sningar som byggts upp hade det varit enklare att ta till
sig de nya forslagen.

Nér man flyttar ansvaret uppat minskar man maojligheterna att ta tillvara det lokala
miljdengagemanget som kommuner och de kommunala bolagen redan har for att
minska restavfallet. Att tydligare beskriva hur den tillstdndspliktiga insamlingen
borde samarbeta lokalt &r angeldget da kommunen enligt forslaget inte far samla in
producentvaror om man inte fatt ett uppdrag fran insamlingssystemet.

Forslagen saknar helt jamforelser med andra lénder till exempel Norge. Dér har flera
lokala sorteringsanldggningar etablerats da de kan fa del av erséttning fran
producent-ansvaret.

Forslaget riskerar att gynna nagra fa stora aktorer och hindra den tekniska
utvecklingen och arbetet med forebyggande pa omradet. Idag &r det kommunerna
som drivit pd utvecklingen inom fastighetsnéra insamling till exempel
flerfacksfordon och firgsortering. Kommuner har ocksa infort taxesystem som ger ett
ekonomiskt incitament att sortera avfallet. Det finns risk att sddana system kommer
att fortsitta men inte f& full kompensation. Det innebér att producenterna
undkommer kostnader som sedan inte signalera via priset pa varan. Vem har sagt att
producentansvar ska vara billigt? Det ska vara kostbart, s& kostbart att det uppstar
motivation att utveckla férpackningsanvindningen, det vill siga minska den.
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Informationen hade forenklats om man ser till hela avfallshanteringen i stéllet for att
dela upp den pa manga aktorer. Hushallen vill ha en samlad och &verblickbar
information.

Insamlingen bor sjélvklart vara kostnadsfri for fastighetsdgaren. Det dr orimligt att
fastighetsdgare skall betala for ndgot som producenten skall star fér. Om det snabbt
blir avgiftsfritt sd kommer utbyggnadstakten av FNI snabbas pa.

Det finns risk att producenterna inte vill stélla upp pa kommunernas krav. I ett ldge
med bara ett eller tva tillstandspliktiga insamlingssystem kommer den lokala nivan
vara 1 samma daliga forhandlingsldge som idag. Renova ser gérna att
Naturvardsverket tar fram forslag pa en opartisk medlingsfunktion.

Det borde ocksé vara angeldget att det finns krav pa producenterna att presentera
overgingsbestdmmelser sé att befintliga avtal far 16pa ut.

Renova anser att kommuner och kommunala bolag borde kunna likstéllas i manga
delar av forslaget da det 4r kommuner som dger kommunala bolag. Det kan vara s
att vissa kommuner hellre ser att de befintliga utf6rarna, till exempel ett kommunalt
bolag, utfor insamlingen for sin rdkning.

Producentansvarsmaterial i restavfallet

Vem betalar producentansvarsmaterialet som aterstar i restavfallet? Forslaget klargor
inte vem som ska belastas och betala f6r klimatskulden som fossilt producent-
ansvarsmaterial i restavfallet utgér och mélet om att avfallsforbranningen pa sikt ska
vara fossilfri blir svart att na.

Ett problem ér att en stor méngd producentvaror under lang tid fram6ver kommer att
hamna i restavfallet. Utifran flera fors6k och studier vet vi att den forbéttrade
servicen som fastighetsnéra insamling ger for villahushall har en positiv effekt pa
den insamlade méngden tidningar och forpackningar. For flerbostadshus ser vi inte
att okad FNI ger lika stora forbéttringar. Exempelvis Goteborg som har 80% boende
i flerbostadshus. I dessa fall ser vi att en stor méngd material fortfarande kommer att
aterfinnas i restavfallet och den kostnaden borde rimligtvis belasta producenterna. Ett
sdtt for kommunen att skapa incitament hos fastighetsédgaren, som inte vill medverka
1 utsortering, dr att foreskriva felsorteringsavgifter.

Om kommunerna vill stoppa plast fran att na avfallsférbrianning och flodet fran
hushall och verksamheter fortsitter i restavfallet borde det ges erséttning for atgidrder
som syftar till att sortera ut dessa centralt.

I forslaget framgar inte heller hur utsorteringskraven ska f6ljas upp. Skall de foljas
upp pa kommunniva eller pa nationell niva. Om man bara néjer sig med nationell
nivd kommer servicenivan att variera fran kommun till kommun. Det borde finnas en
miniminivé pa den l4gsta nivan, det vill sdga kommunen.
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Renova onskar ett fortydligande med vad som avses med lattillgéngliga
insamlingsplatser for skrymmande avfall? Vad betyder kravet egentligen? Det borde
finnas ett krav som anger en rimlig serviceniva.

[ remisstexten star att i stider och tétorter dr det vanligt med mindre verksamheter i
bostadsfastigheter. Vid utbyggnad av insamlingssystemet skall dessa verksamheter
kunna l&mna sm4 volymer i det insamlingssystem som det tillstandspliktiga
insamlingssystemet erbjuder for de boende. Innebir det att ett kontorshotell med
pappersétervinning kan anvénda samma system som intilliggande hushll. I 6vrig
avfallsverksamhet géller att foretag tar ansvar for sitt avfall och respektive
fastighetsdgare och kommunen tar ansvar for hushéllens avfall. Vad menas med sméa
volymer och mindre verksamhet? Om det finns en garanterad erséttning uppstér inget
stérre problem men idag géller att verksamheter betalar for den service de bestéller.

Servicegrad och témningsfrekvens

For att undvika att servicegraden forsimras under vergéngstiden fram till &r 2025
bor regleringen utformas sé att tillgéngligheten inte kan séttas ldgre &n den som réder
nér 60-procentkravet trader i kraft.

Idag kan vi konstatera att producentansvarets atervinningsstationer inbjuder till
olaglig nedskrépning. Renova saknar ett tydligt skydd for fastighetségare nér det
giller tillricklig himtningsfrekvens. Téms inte avfall i tid uppstar létt brandrisk och
sanitdra nackdelar. Det méste anses vara nedskrépning att inte himta avfallet enligt
faststillt intervall.

Tillsyn

Kommunerna har enligt 26 kap 3 § MB tillsyn ver avfallshanteringen. Det betyder
att en viktig uppgift for de lokala tillsynsmyndigheterna &r att tillse att
insamlingssystemen uppfyller kraven i forordningarna.

Med viénlig hdlsning

Andérs Astrom
VD, Renova AB






