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Remissvar

Mer fastighetsnara insamling av
forpackningsavfall och returpapper — utveckling
av producentansvaren

Foreningen Svenskt Naringsliv tackar for den forlangda svarstiden vi fatt och vill med
anledning av rubricerad promemoria lamna féljande kommentarer och synpunkter.

Sammanfattning och konsekvensanalys

Svenskt Naringsliv haller i hog grad med i vad savéal Férpacknings- och tidningsinsamlingen
(FT1) som Atervinningsindustrierna (Al) har framfort i sina remissvar pa rubricerad
promemoria. Vi tillstyrker t.ex. saledes principen om att det fortsatt ska vara ett
producentansvar vad galler insamling av férpackningsavfall och returpapper och vi haller
principiellt &ven med om att detta kan utvecklas. Vi konstaterar att forslagen som lamnas
innebar att insamlingen skulle primért ske via fastighetsnara insamling (FNI) vilket utgér en
skillnad mot dagens situation. Flertalet av de forslag som framférs i promemorian ar dartill
mycket langtgdende och saknar dessutom i allt vasentligt en underbyggd
konsekvensutredning som uppfyller kraven i 6 och 7 88 i férordning 2007:1244 om
konsekvensutredning vid regelgivning. Nagot som Regelradet framfor i sitt yttrande fran i maj
2018 da de underkande konsekvensutredningen. Vi ar av uppfattningen att det till och med i
vissa fall presenteras sa langtgdende forslag att de narmast synes amnade att lagga
ansvaret for den totala nedskrapningen, eller narmare bestamt férandringen av attityden till
nedskrapningen i Sverige, pa producenterna utan att narmare beskriva vilka konsekvenser
detta skulle medféra. Svenskt Naringsliv har valt att fokusera pa nagra fragor som vi anser ar
av mer dvergripande och principiell betydelse och i de andra delar som inte tas upp i detta
svar s& hanvisar vi som sagt till framfér allt FTI och Al: s remissvar p& rubricerad
promemoria. Den utvidgning av producentansvaret som foreslas i promemorian liksom de
konsekvenser som vi bedémer kommer att uppsta om forslagen skulle genomféras skulle
innebara fundamentala ingrepp och paverkan pa enskildas ekonomiska férhallanden som i
sin tur innebar att detta, enligt Svenskt Naringsliv, maste passera Riksdagen och kan inte
beslutas i férordningsform.
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Val av regleringsform

Det framgar med all tydlighet att forslaget innebar att systemen for insamling kommer
behova byggas ut och anpassas pa ett omfattande satt jamfort med dagslaget. Detta innebéar
kortfattat och enligt de berakningar som branschen gjort (eftersom detta saknas beskrivning
av i promemorian eller ar kraftigt underprissatta) mycket stora investeringskostnader och
omfattande kostnader for sjalva driften av ett insamlingssystem.

Av regeringsformen 8 kap. 2 § framgar att:

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser

1. enskildas personliga stallning och deras personliga och ekonomiska forhallanden
inbordes,

2. forhallandet mellan enskilda och det allméanna under forutsattning att foreskrifterna galler
skyldigheter fér enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden,

3. grunderna fér kommunernas organisation och verksamhetsformer och fér den kommunala
beskattningen samt kommunernas befogenheter i évrigt och deras aligganden,

Med hansyn tagen till att kraven innebar kraftigt 6kade kostnader foreligger en uppenbar risk
for overvaltring av kostnaderna p& den enskilda konsumenter i slutanden liksom den historik
(tilkannagivanden mm) som kringgérdat frdgan om producentansvaret, sa ar det under alla
omstandigheter direkt olampligt att inte lata detta passera Sveriges Riksdag.

Konkurrensproblem

Aven om promemorian gar ut pa ett utdkat producentansvar sa ar det klarlagt att
kommunerna éven fortsattningsvis kommer kunna samla in forpackningsavfall och
returpapper p& uppdrag av de tillstandspliktiga insamlingssystemen. Vidare foreslas aven att
kommunerna framover ska delta i samradet dar planeringen av insamlingen av
forpackningarna ager rum med syfte att de tillstandspliktiga insamlingssystemen ska kunna
samordnas med varandra och med den del av avfallshanteringen som kommunerna
hanterar. Bl.a. detta kommer enligt Svenskt Naringsliv sammantaget leda till en situation dar
kommunerna ges en tydlig sarstéllning vis-4-vis privata aktdrer som ska konkurrera med
kommunerna for att sélja insamlingstjanster till insamlingssystemen. Forslagen skapar en
situation dar det foreligger en uppenbar risk att det blir problem i férhallande till
konkurrensratten och att konkurrensen kommer snedvridas.

Svenskt Naringsliv har mer eller mindre daglig kontakt med foretag och
medlemsorganisationer i hela landet i fragor som ror bristande konkurrens eller snedvridning
av densamma. Problemen ror mycket ofta de lokala marknaderna dér framfor allt
kommunala verksamheter agerar pa ett satt som gor att de privata aktérerna inte kan
konkurrera pa lika villkor. Det finns sedan 2010 bestammelser i Konkurrenslagens 3 Kap.
278 om forbud mot konkurrensbegransande saljverksamhet. Bakgrunden och skalen till
varfér bestammelserna infordes gar tillbaka till decennier av problem med konkurrens mellan
det offentliga och det privata (se bl.a. nérmare prop. 2008/09:231 kap. 4). Tillsynsmyndighet
for att lagen foljs ar Konkurrensverket. For att myndigheten ska kunna fullgéra sitt arbete sa
maste rimligen forutsattningarna finnas att kunna kontrollera att en kommun t.ex. inte
korssubventionerar och darigenom snedvrider konkurrensen. Det har &ven visat sig att
domstolarna staller mycket hoga beviskrav pa verket. T.ex. i malet gallande Stromstad
badanstalt (MD 2015:12 Mal nr A 5/14) ar Marknadsdomstolen tydliga med att "KKV har
bevisbdrdan for att forutsattningar foreligger att forbjuda viss saljverksamhet enligt 3 kap. 27
§ KL. Det aligger darvid KKV att styrka saval hur den relevanta produktmarknaden
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respektive geografiska marknaden &r avgransad som att det foreligger saddana
omstandigheter som kan paverka konkurrensen pa ett negativt sétt. Huruvida den offentliga
saljverksamheten i fraga paverkar eller &r agnad att paverka konkurrensen pé ett negativt
satt ar rattsfragor som avgors pa grundval av dessa sakférhallanden.”.

Det ar vidare uppenbart att ett bidragande skal till varfor det i det aktuella malet inte gick att
visa att kommunen brutit mot konkurrenslagen &r att det saknades krav pa sarredovisning,
nagot som fortfarande idag saknas vilket Svenskt Naringsliv beklagar.

Promemorian belyser inte konkurrenssituationen som oundvikligen kommer att uppsta och
an mindre hur man ska hantera eller snarare kontrollera att kommunerna dels inte anvander
information som man fatt i ett sammanhang och sedan utnyttjar i kommunens
forsaljningsverksamhet, dels att inte kommunerna korssubventionerar och drar nytta av t.ex.
infrastruktur som anvands for att hantera andra delar av kommunernas verksamhet och déar
de har monopol.

Proportionalitet

Avslutningsvis onskar Svenskt Naringsliv lyfta fragan om de krav som stélls for att ett
insamlingssystem ska anses vara lampligt. Av promemorian framgar att det kravs att man for
att vara lamplig bl.a. ska tillhandahalla insamlingssystem for forpackningsavfall som &r
hushallsavfall som uppkommer i utemiljoer dar manga méanniskor normalt vistas. Svenskt
Naringsliv konstaterar att det inte finns nagon narmare beskrivning eller tanke vilka miljéer
detta ror sig om, om det kan finnas skillnader mellan olika delar av Sverige eller olika delar
av en storstadsregion eller vad som rent praktiskt kréavs for att man ska uppfylla kraven.
Detta uppfattar Svenskt Néaringsliv som att dra ansvaret oerhort langt och i princip lagga mer
eller mindre ansvaret fér nedskrapningen, eller attitydférandringen vad galler
nedskrapningen i Sverige, pa producenterna att Iosa. Detta anser inte Svenskt Naringsliv ar
rimligt.
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