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Remissyttrande 6ver Mer fastighetsnara insamling av forpackningsavfall och
returpapper — utveckling av producentansvaren (M2018/00852/R)

Forbundet har ombetts inkomma med synpunkter pa Miljo- och energidepartementets
Promemoria om Mer fastighetsndra insamling av férpackningsavfall och returpapper —
utveckling av producentansvaren (M2018/00852/R)

Departementet beddmer att vagen till mer kretslopp av materialet i hushallens avfall ar mer
fastighetsnara insamling av avfall, (FNI). Studier har mycket riktigt visat att vi (dtminstone
initialt) sorterar battre om vi far de olika avfallsfraktionerna hamtade nara hemmet.

Departementet valjer darfor att bestamma att ar 2025 ska alla hushall, dven smahuséagare,
erbjudas fastighetsnara insamling av férpackningsavfall (dock med brasklappar om att
kostnaden for att infora detta ska vara skalig). Forpackningsavfall ska hamtas vid grinden pa
samma satt som restavfallet idag. Problemet &ar dock att forfarandet later enklare an det ar.
Att satta upp malbilder ar en sak, att hitta vagarna dit en annan. Vi ska har forsdka beskriva
den komplicerande faktorn: Det ar inte samma aktér som ar ansvarig for att hamta
restavfallet som ocksa ar ansvarig for att hamta det sorterade férpackningsavfallet.

Departementets forslag innebar antagligen dubbel trafik till grinden om inte de tva
aktorerna (kommunens akare och producenternas dito) lyckas samordna sig.

Smahusagare kommer darfor pa manga hall ga ihop med sina grannar och krava att
"fastighetsnara” i deras omrade definieras som vid en gemensam sophédmtningsplats i
utkanten av omrddet. Annars riskerar skytteltrafik av skrymmande sophamtningsfordon att
utgora en risk for lekande barn och stora idyllen i ett annars férhoppningsvis fridfullt
bostadsomrade. Sarskilt stor ar risken i omraden dar kommun och producenter inte lyckas
komma 6verens/samordna sig. Forbundet laser in och hoppas - sa lange systemet inte har
andrats i grunden, d.v.s. sa lange den olyckliga tudelningen av ansvaret for insamlingen av
hushallens avfall kvarstar - att forslaget innebar just en sadan mdjlighet att styra om
sophamtningen till en gemensam upphamtningspunkt.
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Det stora problemet med insamlingen av hushallens avfall idag ar att vi har en politiskt
skapad ogenomtankt och skadlig tudelning av marknaden for hushallens avfall. Kommunerna
har ansvar for att samla in restavfallet och producenterna har ansvaret fér motsvarande
insamling av forpackningsavfallet. Det sager sig sjalvt att enda sattet att fa en cirkular
hantering av avfallet ar om dessa tva kretslopp fors samman for storre skalférdelar/mer
synergier. Att endast ha ett lagstadgat producentansvar for férpackningar och inte for varor
gor det omoijligt att rationalisera systemet pa riktigt. Idag maste en konsument férst avgora
om det som ska slangas ar en férpackning eller en vara. Forst darefter vet konsumenten var
avfallet far slangas. Det Iater enkelt; man vet val vad som ar en vara eller en forpackning?
Nej, for i slutdndan kan det bero pa forhandlingar pa EU-niva (t.ex. att tillverkarna av
varmeljus lyckats fa igenom att deras metallkopp inte rdknas som en férpackning) eller
harklyveri pa hemmaplan (om du tar hem pasen fran affaren utan att bara varor i den ar det
ingen forpackning sa da kan du slanga den hemma, men annars ar den en forpackning och
da ska den samlas in av producenternas organ). Ett forsta steg mot att samordna de tva
kretsloppen hade kunnat vara att producenterna tvingas ta emot inte bara
forpackningsavfall i sitt insamlingssystem (huvudsakligen ca 5-6 000 grona
atervinningsstationer), utan dven annat avfall som gar att materialatervinna. Men eftersom
detta skulle ge producenterna extra kostnader finns det ingen anledning fér ndgon att ens
foresla forandringen. Producenterna kommer stoppa det direkt. Och detta géller alla
forandringar inom det befintliga systemet. Nagon aktor har mojlighet att sdga nej till en
andring och gor det for att forsvara sina intressen. Ett suboptimalt system permanentas
darmed utan mdjlighet att gradvis bli mycket battre.

Tudelningen av ansvaret for hushallens avfall har skapat en marklig konkurrenssituation, dar
t.ex. kommunala avfallsbolag med hjalp av stora synergier mellan skyddad och
konkurrensutsatt verksamhet konkurrerar med privata féretag om att samla in féretagens
hushallsliknande avfall. Det ar |att att forsta upprordheten hos de privata foretag som
upplever konkurrens som ojuste.

Det markliga tudelade systemet har hankat sig fram eftersom producenterna i smyg tjanat
pa oredan. Hushallen sldanger t.ex. stora mangder forpackningsavfall i behallare for restavfall
som kommunerna témmer (vid grinden i de fall hushallet bor i smahus) Kommunerna klagar
inte eftersom de skickar notan direkt till hushallen. Detta gor att producenterna visserligen
har ansvar for att samla in allt forpackningsavfall sedan 1994, men dnda inte behover gora
det eftersom kommunerna gor stora delar av jobbet (och hushallen bekostar det).

De flesta smahusagare ar omedvetna om hur ansvarsfordelningen ser ut och hur systemet ar
uppbyggt. Vi ar ocksa ofta omedvetna om att vi betalar dubbelt. Kommunen tar ndmligen via
den kommunala avfallstaxan betalt av smahusagarna for sophamtningen vid grinden, (det
som kallas for fastighetsnara insamling, FNI). Kommunen tar darmed betalt for att hamta
forpackningsavfall som hushallet redan betalat for att producenterna ska ta hand om i det
ogonblick da de kopte sin vara i férpackningen. Hur mycket som konsumenten betalar i
lagstadgad forpackningsavgift varierar 6ver tid. Producenterna satter via sitt organ
Forpacknings- och tidningsinsamlingen, FTI, sjdlva avgifterna som ska finansiera
producenternas (FTI:s) kostnad for insamlingen av forpackningarna. Just nu ligger
forpackningsavgiften for en liter mjolk pa 4 6re, enligt uppgift. Saknaden av transparens i
systemet gor att “enligt uppgift” maste infogas. Det finns darmed inget enkelt satt for
konsumenterna att ta reda pa hur hoga forpackningsavgifter vi betalar. Uppgiften 4 6re
kommer muntligen fran FTl:s VD. Det ar givetvis orimligt att behéva ringa FTl:s VD for att fa



informationen. (Talande ar att den lank till FTI som finns i departementets skrivelse strax
efter uppgiften om att deras insamlings- och atervinningssystem varje ar kostar ca en miljard
kronor inte leder till nagon balans- eller resultatrakning, utan enbart till den svepande
meningen "Insamlings- och atervinningssystemet kostar varje ar cirka en miljard kronor att
driva”. Den senaste ekonomiska statistik som redovisas pa FTl:s hemsida ar fran ar 2016.)

Om forpackningsavgifterna offentliggjordes, t.ex. genom att producenterna tvingades marka
sina forpackningar med avgiftens storlek for just den forpackningen, skulle det vara enklare
att hitta de producenter som inte tar sitt ansvar, d.v.s. producenter som inte beldgger sina
forpackningar med avgift. Det skulle ocksa underlatta en saklig offentlig diskussion om
storleken pa olika forpackningars avgifter. Tanken med systemet med producentansvar var
ju just att forpackningsavgifterna skulle styra mot mer miljovanliga forpackningar t.ex. vad
galler materialatgang och design.

Detta ar bara ett exempel pa hur valbehovlig transparens i det nuvarande systemet saknas.
Mer transparens skulle tack vare konsumenterna uppmuntra producenterna att minimera
forpackningsavfallet.

Men 6kad transparens racker inte. Tudelningen av marknaden maste ocksa bort. Det ar foga
givande att forsoka andra sma delar av ett system som i grunden ar felaktigt uppbyggt.
Politikerna maste vaga satta sig upp mot de aktorer som byggt sig borgar i det nuvarande
systemet och forsvarar dessa genom att skrika hogt vid varje forslag till smarre forandringar.
De kanske var och en for sig egentligen inte vill forsvara hela systemet, men deras
sammanlagda agerande forsvarar och bevarar dagens i grund daliga tudelning.

Aven Villadgarna tvingas komma med kortsiktiga krav som ar formulerade utifrdn hur
systemet ser ut idag, nar det viktigaste for saval samhallet fér smahusagarna, ar att systemet
reformeras i grunden. Har kommer darfor vara synpunkter pa de forandringar av befintligt
system som departementet foreslar, tillsammans med vara egna forslag pa kortsiktiga
forandringar inom befintligt system. Var overtygelse ar dock att dessa forandringar inte l6ser
alla problem. Tudelningen av systemet maste bort.

1. | departementets forslag ingar att kommuner ska kunna ta 6ver insamlingen av
forpackningsavfall fran producenterna (FTI), men att de inte far ta mer betalt av
hushallet genom en hojning av avfallstaxan. Det later rimligt och korrekt att
avfallstaxan inte far hdojas. Hushallet har ju redan vid koptillfallet betalat for insamling
av forpackningsavfallet. Redan idag valjer manga kommuner av sanitara eller andra
skal att samla in forpackningsavfall vid smahusagarnas grindar. Bakom kulissen finns
da alltid ett avtal mellan kommunen och FTI (eller den andra aktor, TMR, som FTI
delar sin monopolmarknad med). FTI betalar en slant till kommunen fér besvaret att
samla in forpackningsavfallet. Avtalet till trots har smahusagarna i dessa kommuner
fatt hogre avfallstaxor. FTI (och TMR) betalar namligen inte for den extra service som
hamtning vid grinden innebar.

2. Att ge naturvardsverket tillsynsansvaret later rimligt. Det ar ocksa rimligt att
producenterna ska rapportera in till naturvardsverket hur mycket potentiellt avfall de
satter pa marknaden.



3. Men det vore ocksa rimligt att inom befintligt system tillata tillverkare av varor att
marknadsféra produkter som extra kopvarda for att de enkelt kan
materialdtervinnas. Varor som tekniskt kan samlas in tillsammans med
forpackningsavfallet, t.ex. en leksak av plast som uppfyller receptet pa
forpackningsplast maste kunna markas “kan sorteras som mjuk plastforpackning” sa
att konsumenten kan valja att slanga den pa det enda lattillgangliga lamningsstalle
som idag genererar ett kretslopp materialet i produkten; producenternas
atervinningsstationer.

4. Man borde ocksa fa lamna kvar skrymmande férpackningar i storre butiker.
Konsumenten ar ju inte intresserad av att bara runt forpackningen (som
konsumenten faktiskt inte ens ager i dagens system, trots att fa konsumenter vet
om det).

5. Departementet refererar i sin skrivelse till Avfall Sveriges utredning som indikerar att
kostnaderna per hushall for olika typer av insamlingslésningar varierar £10 %.
Departementet hanvisar till denna variation som en liten prisskillnad. Vi vill
understryka att for landets smahusagare ar en skillnad pa kostnad fér sophdmtning
pa +10 % stor. Vi hoppas att departementet forstar att prispress ar viktigt for
smahusdgarna, dven nar det ar kommunen som utfor eller képer upp tjansten.

6. Om den nya fastighetsnara insamlingen kraver sarskilda nya karl bor dven dessa
finansieras med forpackningsavgifterna, om inte annat for att fa den 6nskade
styrande verkan. Det bor finnas mer an en design att valja da dessa karl kommer att
utgora ett betydande visuellt inslag i villakvarteren.

7. Forbundet vill passa pa att ge en eloge till departementet som erkdnner att
smahuséagarna faktiskt betalar dubbelt for insamlingen av sitt férpackningsavfall idag.

8. Transparens behovs for att allmanheten ska kunna kontrollera att olika materialslag
och forpackningar inte i alltfor stor utstrackning korssubventionerar varandra. Med
"alltfor stor utstrackning” menar vi att den styrande effekten av
forpackningsavgifterna inte far forsvinna.

9. Det ar rimligt att producenternas férpackningsavgifter finansierar hela insamlingen,
aven den "service” som FNI innebar. Darmed undviks kostsamma férhandlingar om
var gransen for vad producenterna respektive hushallen sjalva ska betala. Det nya
systemet innebar ju anda stora nya kostnader for smahusdgarna t.ex. i form av att
mark for kdrl maste upplatas.

Departementet borjar sin skrivelse med “Producentansvaren for férpackningar och
returpapper behoéver ses 6ver...” nar den borde ha startat ”For att fa till ordentliga kretslopp
maste antingen producentansvaren for forpackningar och returpapper tas bort eller sa
maste producentansvar inforas aven for avfall som kommer fran varor”. Da hade hopp
funnits om att vi skulle fa till ett enklare system med mer kretslopp.



Forbundet menar att systemet i grunden ar felaktigt tudelat och att ndgon regering maste
vara stark nog att ta itu med det. Idag ar systemet sa ologiskt att vi betvivlar att ministrarna
sjdlva kanner till var olika forpackningar och annat avfall ska laggas. Ett system som ar sa fel i
grunden ger bara nya féljdfel nar man forséker reglera det &nnu mer for att komma at felen.
Ett enkelt och logiskt system, ddremot, gar latt att arbeta vidare med och gora battre vad
galler t.ex. tillganglighet och kretslopp.

Att som nu kréva att producenterna ska transportera bort férpackningsavfallet fran grinden
fran 2025 ger inget effektivt system, men det hade kunnat bli effektivt om kravet var att
producenterna skulle transportera bort allt avfall fran grinden fran 2025, dven restavfallet.

Ett logiskt system kraver inga dyra informationskampanjen. Det som ar enkelt och logiskt
forstar folk anda.

Se aven:
http://www.villaagarna.se/Press/Nyheter/Husagarna-betalar-dubbelt-for-atervinningen/
https://www.svd.se/husagarna-far-betala-dubbelt-for-atervinningen
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