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Remissvar pa departementspromemorian ”En ny hemvist stirker sjo-
och flygriddningstjénsten i Sverige” (Ds 2026:9)

Sammanfattning

Kustbevakningen valkomnar forslaget om att ytterligare samordna och stérka den statliga
raddningstjansten i Sverige genom att flytta ansvaret for flyg- och sjéraddningen till
Kustbevakningen. Myndigheten delar bedémningen att forslaget pa sikt kommer att leda till
en effektivisering av sjo- och flygraddningstjansten samt miljéraddningstjansten, men vill
betona att det forutsatter en stabil och forutsagbar finansiering samt rimliga forutsattningar for
genomfdrandet.

Overgripande synpunkter
Kustbevakningen delar utredningens bedémning att utvecklingen av sj6- och

flygraddningstjansten star infor stora utmaningar samt att det finns behov av att starka
verksamheten generellt. Myndigheten bedémer att forslagen som presenteras i promemorian
kan bidra till en effektivisering av sjo-, flyg- och miljoraddningen da en mer samlad statlig
maritim raddningstjanst forstarker mojligheten till resursplanering och till att resurser anvands
mer effektivt och samordnat. Aven internationella samarbeten inom raddningstjanst till sjoss
kan forenklas och effektiviseras om det i Sverige finns en utpekad statlig samverkanspart, i
likhet med flera kustbevakningsorganisationer som myndigheten samverkar med
internationellt. Forslagen bidrar dven till ett intensifierat samarbete mellan Sjofartsverket,
Myndigheten for civilt forsvar (MCF), Kustbevakningen och Sjéraddningssallskapet,
tillsammans med 6vriga bertrda aktérer som till exempel Transportstyrelsen, Forsvarsmakten,
Polismyndigheten, Sveriges kommuner och regioner och kommunal rdddningstjanst, samt
med andra berdrda privata, offentliga och ideella aktorer.

En central forutsattning for att forandringen ska kunna genomforas ar, som framgar av
utredningen, en stabil finansiering. Kustbevakningen vill betona att finansieringen maste
omfatta bade kort och lang sikt samt dven de 6vergangskostnader som forslaget medfor. Mot
bakgrund av detta, och att det i utredningen saknas ndrmare ekonomiska berakningar i flera
vasentliga delar, omfattar flertalet av Kustbevakningens synpunkter dessa fragor.
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Synpunkter pa utredningens forslag och bedémningar

Avsnitt 1 Forfattningsforslag

Avseende forfattningsforslag under avsnitt 1.1 Forslag till forordning om andring i
forordningen (1982:314) om utnyttjande av Kustbevakningen inom Forsvarsmakten tillstyrker
Kustbevakningen utredningens forslag men vill patala att samordning kommer att kravas med
det pagaende regeringsuppdraget i Regleringsbrev for budgetaret 2026 avseende
Kustbevakningen om Aterrapportering gallande samarbete med Férsvarsmakten kopplat till
forordning (1982:314).

Under avsnitt 1.2 Forslag till férordning om @ndring i férordningen (2003:789) om skydd mot
olyckor tillstyrker Kustbevakningen forslaget men vill patala kommentarerna redovisade
under 6.3.2 rorande tillsyns- och foreskriftsratten.

Avseende avsnitt 1.3 Forslag till férordning om andring i férordningen (2007:1161) med
instruktion for Sjofartsverket ser Kustbevakningen, om finansiering som utredningen foreslar
kvarstar, att det av 22 b § behdver framga att Sjofartsverket ska 6verfora farledsavgifter till
Kustbevakningen.

Under avsnitt 1.7 Forslag till forordning om andring i férordningen (2019:84) med
instruktion for Kustbevakningen noterar Kustbevakningen att det i foreslagen lydelse i 4 § star
om verkets resurser men da det maste vara myndighetens resurser som avses.

Vidare menar Kustbevakningen att 11 § inte endast innebdr att Kustbevakningen ska ha
beredskap for att, och pa begaran av raddningsledare, delta i sjoraddningstjanst, utan aven i
annan raddningstjanst. Kustbevakningen bistar och deltar idag dven i annan raddningstjanst
och ett upphorande av 11 § skulle innebéra att kravet pa Kustbevakningen att ha beredskap
och pa begaran av raddningsledare delta i annan raddningstjanst, t.ex. bista den kommunala
raddningstjansten, upphor. Kustbevakningen utgar fran att detta inte ar avsikten.
Kustbevakningen foreslar darfor istallet att paragrafen kvarstar men justeras sa att
sjoraddningstjanst tas bort.

Avseende avsnitt 1.8 Férordning om andring i férordning (2022:511) om elektronisk
kommunikation utgar Kustbevakningen fran att det i foreslagen lydelse for 22 § ska vara
Kustbevakningen, inte Sjofartsverket, som ska begéra ut uppgifterna fran Post- och
telestyrelsen.



Avsnitt 6 Utredningens forslag och bedémningar
6.2 Kustbevakningens far ansvar for sjo-och flygraddningstjansten

Kustbevakningen tillstyrker utredningens forslag att Kustbevakningen ges ett ansvar for att
leda sj6- och flygraddningstjansten och att de operativa delarna av sj6- och
flygraddningstjansten (raddningscentralen JRCC, helikopterverksamheten samt SAR
systemledning) overfors fran Sjofartsverket till Kustbevakningen. Kustbevakningen
instammer dven i skalen for denna bedémning. | ansvaret for sjé- och flygraddningen maste
aven ligga ett ansvar for I6pande utvecklings- och utbildningsfragor, 6vningsverksamhet samt
samverkan med andra berdrda nationella och internationella aktorer (se vidare synpunkter
avseende 6.3.1). Myndighetens uppfattning dar att forslaget — och en stor vinst med forslaget —
innebdr en flytt av ett helt system, inte bara en helikopterresurs. Ett av Kustbevakningens
grunduppdrag ar miljéraddning till sjéss och genom att samla ansvaret for
miljoraddningstjansten med sjo- och flygraddningstjansten forstarks Kustbevakningens
samlade réaddningstjanstuppdrag. En starkare samlad nationell raddningstjénst till sjoss 6kar
Sveriges formaga att koordinerat mota utmaningar idag och i ett forandrat omvarldslage.

| forslaget ingar aven underhall av helikoptrarna vilket idag hanteras genom ett bolag, SMA
Maintenance AB, som ar ett helagt dotterbolag till Sjofartsverket. Infor en eventuell 6vergang
av sjo- och flygraddningsverksamheten till Kustbevakningen behover underhallsverksamheten
var inforlivad i Sjofartsverket och flyttas dver till Kustbevakningen som en del i
myndighetens verksamhet, alternativt tydligt regleras.

Kustbevakningen tillstyrker utredningens forslag att Kustbevakningen ska fa i uppdrag att
skapa en samordnad raddningsledning déar sjo-, flyg- och miljéraddningstjanst till sjoss
samorganiseras och att utreda forutsattningarna att samlokalisera berdrda aktorer i en
gemensam raddningscentral. Kustbevakningen tillstyrker dven att myndigheten ges i uppdrag
att utreda hur Sjoraddningssallskapet kan inga i en framtida raddningscentral.

6.3 Myndigheten for civilt forsvar far ansvar for évergripande utveckling och utbildning samt
tillsyn av sjo-och flygraddningstjansten och miljéraddningstjansten till sjoss

6.3.1 Overgripande utvecklings- och utbildningsfragor

Kustbevakningen har inget att invanda mot att ansvar for 6vergripande utvecklings- och
utbildningsfragor pa systemniva avseende raddningstjanst fors éver till MCF. Den andring
som foreslas i instruktionen for MCF anger dock inte detta pa ett tydligt satt. Inte heller
framgar detta tydligt av skélen for utredningens forslag. Som anforts i avsnitt 6.2 ar det
centralt att Kustbevakningens ansvar dven omfattar I16pande utvecklings- och
utbildningsfragor, 6vningsverksamhet och samverkan med nationella och internationella
aktorer. Kustbevakningen vill framfora vikten av att uppdelningen mellan myndigheterna
tydliggors men att den ndrmare ansvarsférdelningen bor kunna hanteras av myndigheterna.

Med beaktande av dessa synpunkter har Kustbevakningen i 6vrigt inget att erinra mot
utredningens beddmning och forslag avseende avsnitt 6.3.1 och delar utredningens



beddmning avseende den strategiska vikten av larmhantering och informationsdelning.
Kustbevakningen valkomnar forslaget att MCF foreslas fa i uppdrag att tillsammans med
Kustbevakningen och berérda myndigheter och organisationer vidareutveckla larmhantering
och informationsdelning.

6.3.2 Tillsynen och foreskriftsratt

Kustbevakningen har inget att erinra mot att tillsynen for sjo- och flygraddningstjansten blir
ett ansvar for MCF under forutsattning att utredningens forslag i 6vrigt genomfors, dvs. att
sjo- och flygraddningstjansten i sin helhet Gvergar till Kustbevakningen. I utredningen anges
att ett samlat tillsynsuppdrag avseende statlig raddningstjanst syftar till att gora det mojligt att
sékerstélla att det finns grundldggande och samordnade kriterier, metoder, rutiner och
terminologi for den statliga raddningstjansten (s. 166). Kustbevakningen har under samma
forutsattningar inget att erinra mot att tillsynsansvaret samlas och att aven tillsyn av
miljoraddningstjanst blir ett ansvar for MCF.

Vad den foreslagna foreskriftsratten avseende sjo- och flygraddningstjansten samt
miljoraddningstjansten till sjoss syftar till att uppna och mer i detalj ar avsedd att reglera
framgar inte tydligt i utredningen. Av skrivningar pa s. 166 kan slutsatsen dras att den
foreslagna foreskriftsratten syftar till ett likartat regelverk och en enhetlighet i utférandet av
raddningstjansten. Kustbevakningen har inga synpunkter pa att MCF ges en foreskriftsratt
under samma forutsattningar som anfors avseende tillsynen. Denna bor dock, liksom
utvecklings- och utbildningsfragor, endast avse 6vergripande systemfragor och inte i detal]
reglera hur Kustbevakningens raddningstjanstverksamhet ska bedrivas.

Det finns dvergripande omraden som lampar sig for samordning mellan de olika
raddningstjanstsslagen, exempelvis hur utbildningar ska se ut. Det finns ocksd omraden déar de
olika réaddningstjansterna ar alltfor olika for att samordning genom foreskrifter ska ge
effektivitet, t.ex. skiljer sig metoder for utférandet av miljoraddningstjanst genom upptagning
av olja mycket fran metoder for sjoraddningstjanst och hur man undsétter nagon i sjonod.
Kustbevakningen skulle valkomna ett sadant fortydligande avseende foreskriftsratten.

6.4 Sjofartsverket bor ha en fortsatt roll inom sjé-och flygraddningstjansten

Kustbevakningen tillstyrker utredningens forslag avseende avsnitt 6.4 och ser att
Sjofartsverket, dven vid en verksamhetsflytt av sjo- och flygraddningstjansten, kommer att
utgdra en viktig samarbetspart for Kustbevakningen.

6.5 Finansieringen av sjo- och flygraddningstjansten

Kustbevakningens bedomning ar att en verksamhetsévergang med finansiering enligt
utredningens forslag uppenbart riskerar att vara underfinansierad och I6pande urholka
verksamheten. Utdver pris- och loneomrakningen ar omraden vars finansiering inte har
berorts i utredningen och som behover beaktas i det fortsatta arbetet relaterade till
avskrivningskostnader, rantekostnader, kommande utvecklingsbehov samt it- och
systemlosningar och administration. En langsiktigt stabil finansiering bor enligt
Kustbevakningen bygga pa att finansieringsmodellen andras.



Finansieringsmodellen bér dndras

Dagens finansiering av sj6- och flygraddningstjansten med anslag och avgifter foreslas dven
fortsatt som finansieringsmodell. Utredningen goér beddmningen att en grundférutsattning for
en effektiv sjo- och flygraddningstjanst ar att finansieringen ar tillracklig 6ver tid for att
uppna malsattningarna for verksamheten och att den ar stabil éver tid och darmed skapar goda
forutsattningar for en langsiktig planering och utveckling (s. 87-88). Kustbevakningen kan
konstatera att finansieringsmodellen ar komplex da den bestar av flera olika delar, som anslag,
avtal med Forsvarsmakten, farledsavgifter, Eurocontrol och dvriga intdkter. Myndigheten
kommer att bli beroende av alltfér manga olika intéaktsformer for att den ska kunna kallas
stabil.

For att fa en stabil finansiering behdver Kustbevakningen ett anslag som till storsta delen
tacker kostnaderna for sj6- och flygraddning. Kustbevakningen foreslar att;

e anslag som star i proportion till Férsvarsmaktens nuvarande nyttjande och forvantade
behov véxlas fran Forsvarsmakten till Kustbevakningen

e andelen av farledsavgifterna som ska finansiera sjo- och flygraddningen gar till
statskassan och fordelas ut som anslag till Kustbevakningen

e andel av Eurocontrol gar till statskassan och férdelas ut som anslag till
Kustbevakningen.

Ovriga intékter ar den enda del av finansieringen som bor hanteras inom Kustbevakningens
administration.

Kustbevakningen anser ocksa att kvarvarande skuld mot Sjofartsverket for
anlaggningstillgangar samt reservdelslager l6ses som en engangskostnad.

Anslaget till Sjofartsverket avser &ven andra kostnader &n sj6- och flygrdddningstjanst och
Kustbevakningen har uppfattat att utredningen har haft svart att exakt sla fast hur stor del av
anslaget som Sjofartsverket har anvant for sjo- och flygraddningstjansten. For att kunna
bedéma om foreslagen del av anslaget fran Sjofartsverket ar rattvisande behover darfor denna
fraga klaras ut vid en verksamhetsGvergang.

Om nuvarande finansieringsmodell kvarstar

Kustbevakningen bedémer att nuvarande finansieringsmodell, som &r anpassad for ett
affarsverk, a&r mindre lamplig for en forvaltningsmyndighet som i sitt grunduppdrag &r fullt ut
anslagsfinansierad.

Forslaget att 6verfora farledsavgifter fran Sjofartsverket till Kustbevakningen bedéms kunna
bli en komplicerad process dar Sjofartsverket ansvarar for ett avgiftsuttag som
Kustbevakningen kommer vara beroende av. Detta riskerar att innebara onddig belastning pa
bada myndigheterna. Dessutom konstaterar utredningen att det kravs regelandringar bade
angaende tjansteexport samt begransningar for att tjansteexporten inte ska 6verskrida 20
procent av Kustbevakningens forvaltningskostnader. For Kustbevakningen ar det oklart pa



vilket satt myndigheten paverkas av tjansteexport och har darfor svart att ha synpunkter pa
detaljerna i den delen av forslaget.

Utredningen namner pa s. 172 att ”Den sarskilda kostnadsfordelningsnyckel som anger de
olika nyttotagarnas andel av sj6- och flygraddningstjansten samt hur den samlade
finansieringen av verksamheten fordelar sig pa olika aktorerna inkl. staten foreslas dven
fortsattningsvis upprattas”. Vid en hemvistforflyttning foreslas Kustbevakningen ansvara for
att ta fram en sadan kostnadsférdelningsnyckel, vilken bor ses éver kontinuerligt.

Kustbevakningen delar uppfattningen att det ar nédvandigt att ha en faststalld
kostnadsfardelningsnyckel for finansieringen om nuvarande finansieringsmodell ska behallas.
Kustbevakningen vill samtidigt patala att det kommer att vara ett komplext arbete som medfor
okade resursbehov och fordyrar hanteringen, da administrativa funktioner behover finnas
inom bade Sjofartsverket och Kustbevakningen.

Arlig pris- och 16neomrakning

Kustbevakningen noterar utredningens analys om att viktiga steg tagits for en mer hallbar
finansiering av verksamheten vid Sjofartsverket genom arlig resursforstarkning fran och med
2026 och som kommer éverbrygga tidigare underskott pa kort och medellang sikt.
Kustbevakningen ser positivt pa detta och att det skapar battre forutsattningar for en stabil
grundfinansiering. Myndigheten vill samtidigt patala att det ar viktigt att anslaget uppraknas
arligen for att inte aterigen urholkas.

Ett antagande gors samtidigt av utredningen angaende ett permanent indrag av 10 mnkr for
finansieringen av arlig pris- och I6nedkning. Utredningen antar att eftersom kostnaden for
raddningstjanst och krisberedskapsformaga 6kat kraftigt mellan 2023 och 2025 beddms en
besparing pa 10 mnkr inte innebara nagra negativa effekter for raddningstjansten pa sikt.
Kustbevakningen delar inte bedémningen och en indragning om 10 mnkr, sett i ljuset av
ovriga kostnader som inte omfattas av utredningens forslag, innebér att verksamheten pa sikt
kommer att vara underfinansierad. Kustbevakningen vélkomnar forslaget att anslaget
indexeras med pris- och 16neomrékning (PLO).

Kapitalkostnader

Utredningen baseras pa de kostnader som finns for verksamheten i dag. Investeringsbehovet
for helikoptrarna de kommande aren &r hogt, vilket ar naturligt eftersom helikoptrarna blir
aldre. I nuvarande regi finns en omfattande planering for 6kad investeringsvolym de
kommande aren.

Kustbevakningen anser att utredningens finansieringsforslag inte fullt ut har tagit hansyn till
kommande investeringsbehov. Det finns en uppenbar risk for att nya underskott byggs upp
efter en eventuell Gvergang av sj6- och flygraddningstjansten till Kustbevakningen. Om en
investering pa exempelvis 200 mnkr arligen kravs och man antar tio ars avskrivningstid 6kar
den arliga rante- och avskrivningskostnaden med 26 mnkr ar ett. For varje ar ackumuleras
sedan kostnaden for tidigare ars avskrivningar. Redan ar tva blir kostnaden 52 mnkr och sa



vidare. Detta kunde kompenserats av lagre avskrivningskostnader pa befintlig utrustning
genom komponentavskrivning. Komponentavskrivning har inte genomforts da rak
avskrivning har tillampats pa helikoptrarna i Sjofartsverkets regi.

Kustbevakningen anser att konsekvenserna av kommande investeringsbehov behdver beaktas
I finansieringsforslaget infor ett eventuellt beslut enligt utredningens forslag.

Betalning till Sjofartsverket avseende helikoptrarna

Da Kustbevakningen enligt regelverket ska lana till investeringar medfor en 6vergang aven en
rantekostnad. Enligt utredningen har Sjofartsverket inte lanat nagra medel for helikopterkop.
Om Kustbevakningen ska lana 465 mnkr for att betala Sjofartsverket for helikoptrarna saknas
cirka 14 mnkr per ar (beroende pa ranteniva) for rantekostnader i finansieringsforslaget.
Utover helikoptrarna finns det dven andra anlaggningstillgangar som ar relaterade till sjo- och
flygraddningstjansten pa Sjofartsverket och i underhallsbolaget SMA Maintenance samt ett
reservdelslager. | utredningen saknas det forslag for hur dessa ska hanteras inom
finansieringsforslaget. Rantekostnader som Sjofartsverket inte har haft kommer att uppsta for
Kustbevakningen.

For att uppratthalla en stabil finansiering i den har delen ser Kustbevakningen som redovisats
att regeringen I6ser kvarvarande skuld mot Sjofartsverket for anlaggningstillgangar samt
reservdelslager som en engangskostnad.

Overgdngskostnader

| utredningen saknas ekonomisk analys av den kostnad som med nodvandighet uppstar vid en
overgang samt hur den ska finansieras. Utredningen tar fasta pa kostnader for en “lopande
verksamhet” men engangskostnader som kommer att uppsté vid verksamhetsovergang saknas.
Utredningens beddémning ar dock att det ar rimligt att anta att extra medel behdver tillféras for
att hantera engangskostnader men att detta bést gors i samband med att en hemvistférandring
forbereds (s. 182). Kustbevakningen ser en engangstilldelning som helt nddvandig for de
merkostnader som ett omstallningsarbete for med sig for att sékerstélla att verksamhet och
formaga l6pande kan uppratthallas inom bade Sjofartsverket och Kustbevakningen. Det ar
centralt att saval flyg- och sjéraddningsuppdraget som ordinarie verksamheter kan
uppratthallas pa minst nuvarande niva under hela verksamhetsévergangen.

Rakel

| dag finns ett avtal mellan Sjofartsverket och Sjéraddningsséllskapet avseende anvéandande
av Rakel. Da MCF é&r ansvariga for Rakel foreslar Kustbevakningen att anvandandet regleras
mellan MCF och Sjoraddningsséllskapet istallet for att 6verfora denna avtalsrelation till
Kustbevakningen.



Personalkostnader

Det finns pensionsskulder till personal pa Sjofartsverket och i SMA Maintenance. Hur dessa
ska hanteras samt vilka belopp det kan handla om saknas i utredningen. Kustbevakningen
anser att hanteringen av dessa behover fortydligas och védgas in i beddmningen av
finansieringsforslaget.

Kustbevakningen beddémer att antalet personer som berérs av forandringen ar fler an det
intervall av berdrda personer som anges i utredningen. Anledningen &r att anstallda i
underhallsholaget SMA Maintenance inte ingar i utredningens berdkning av antal berérda
personer.

Kostnader for it- och systemldsningar och administration, kommersiella avtal samt
utvecklingsbhehov

Baserat pa underlaget i utredningen &r det svart att bedoma hur Sj6fartsverkets nuvarande
administrativa resurser samt it-resurser ska fordelas mellan Kustbevakningen, MCF och
Sjofartsverket. Kostnaden for "indirekta kostnader” i utredningen baseras pa en
schablonférdelning av resurserna riktade mot sjo-, flyg- och miljéraddningstjansten.

| utredningen saknas ekonomisk analys relaterat till it- och systemldsningar. Kustbevakningen
har forstatt att det finns verksamhetssystem inom sj6- och flygraddningstjansten som &r nara
maximal livslangd och behover bytas ut. Kustbevakningen beddmer att kostnaden for
personal inom HR, ekonomi, upphandling, juridik samt it- och systemldsningar maste utredas
mer detaljerat tillsammans med Sjofartsverket.

For en verksamhet som innefattar helikoptrar krdvs kommersiella avtal. Utredningen tar i
huvudsak fasta pa andra avtal &n de kommersiella. Engangskostnader kommer att uppsta vid
nya upphandlingar for de fall som avtal inte gar att ta 6ver. Det finns dven risk for
prishdjningar i samband med att nya avtal upphandlas.

I utredningen ndmns flera olika utvecklingsbehov. Bland annat skulle det behdvas ytterligare
en helikopter med beséattning och det saknas idag viss sensorutrustning pa helikoptrarna.
Enligt utredningen har medel saknats for denna utveckling i Sjofartsverkets regi.
Helikoptrarna har &ven blivit dldre vilket sannolikt kraver uppgraderingar och utbyte av
komponenter.

Kustbevakningen vill understryka behovet av att kostnader som hanfoér sig till it- och
systemldsningar och administration, kommersiella avtal samt kommande utvecklingsbehov
beaktas vid en verksamhetsflytt och kommande resurstilldelningar.



6.6 Sjo- och flygraddningstjanst samt miljéraddningstjanst till sjoss bor inte omfattas av
utnyttjandeforordningen

Kustbevakningen tillstyrker utredningens forslag. Kustbevakningen kan konstatera att
forslaget paverkar det arbete som pagar med anledning av uppdraget i regleringsbrevet for
2026 om aterrapportering gallande samarbete med Forsvarsmakten kopplat till férordning
(1982:314).

Myndigheten vill i det har sammanhanget patala de ataganden som Kustbevakningen har
gentemot andra civila myndigheter, sa som Polismyndigheten, Tullverket och Sjofartsverket
m.fl., och vikten av att kunna uppratthalla dessa ataganden genom hela hotskalan for att dessa
myndigheter ska kunna utfdra sina uppdrag. Utdver forordningen (1982:314) om utnyttjande
av Kustbevakningen inom Forsvarsmakten styrs stdet till andra myndigheter &ven genom
andra forordningar. Till exempel behdver en samordning ske med uppdraget i férordningen
(2020:726) om Kustbevakningens stdd till Polismyndigheten vid vissa polisidra insatser.
Forordningen (2020:726) géller under alla delar av hotskalan och sarskilt utpekade resurser
vid Kustbevakningen anvands som stdd till polisen, som ockséa behéver undantas fran
utnyttjandeférordningen. Samtliga ataganden finns i férordningar, varvid ingen har foretrade
framfor ndgon annan. Ingen av regleringarna ger heller ledning i hur resurserna ska fordelas
eller att/om nagon med stédbehov har foretrade.

Forslagen tydliggor ytterligare behovet av reglering och samsyn fran flera akt6rer om hur
Kustbevakningens resurser bast ska kunna anvéandas for att uppratthalla systemet i stort i hojd
beredskap och krig.

Kustbevakningen noterar att det i avsnitt 7.2 (s. 194) star att ”Utredningens forslag att undanta
sjo- och flygraddningstjansten samt miljoraddningstjansten fran forordningen (1982:314) om
utnyttjande av Kustbevakningen inom Forsvarsmakten innebér en rdddningstjanst som
behaller sin civila status vid hojd beredskap eller krig, och darmed etableras en tydlig grans
mot militar verksamhet. Myndigheten for civilt forsvar far enligt forslaget ansvar for
raddningstjanstdelen inom Kusthevakningen under hojd beredskap och krig, vilket ocksa
bidrar till att tydliggora denna grans” (Kustbevakningens understrykning). Det ansvar for
raddningstjanst som Kustbevakningen har enligt sin instruktion och lagen (2003:778) och
forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor galler d&ven under hdjd beredskap och krig.
Denna skrivning torde vara ett misstag och det som avses torde vara ansvar for tillsyn och
foreskriftsratten dven under hojd beredskap.

Som tidigare har namnts har Kustbevakningen inget att erinra mot att MCF, vid en
ansvarsforandring, ges foreskriftsratt vad avser flyg- och sjéraddningstjansten samt
miljoraddningstjanst. Detta ansvar behdver dock samordnas med beredskapsregleringen.
Avseende forslaget i forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap om att
Myndigheten for civilt forsvar far meddela narmare foreskrifter om Kustbevakningens
raddningstjanst vid hojd beredskap vill Kustbevakningen kommentera att Utredningen om
styrning av civilt forsvar (F6 2025:01) ocksa kan komma att behova beaktas.



6.7 Utnyttjandet av helikopterresursen kan tka

Kustbevakningen instdammer i utredningens bedémning om att MCF, vid en
ansvarsforandring, har goda majligheter att pa strategisk niva systematiskt utveckla
samarbetet inom raddningstjansterna och déarmed bidra till att 6ka merutnyttjandet av
helikoptrarna. Kustbevakningen ser ocksa goda majligheter till merutnyttjande inom det egna
uppdraget. Exakt pa vilket satt kraver dock en narmare analys. | kap. 4.6 anfor utredningen att
hur helikoptrarna kan utnyttjas for annat an sj6- och flygraddningstjanst styrs av flera olika
faktorer och att merutnyttjandet bor utvecklas hos den myndighet som ansvarar for sj0-och
flygrdddningstjansten i samarbete med andra aktdrer inom raddningstjansten. Ansvarig
myndighet bor ocksa vara den som ytterst avgor hur resursen bast utnyttjas med hansyn till de
mdjligheter och villkor som styr helikopterverksamheten (s.125). Kustbevakningen instimmer
i denna bedémning och anser att ansvaret for ett merutnyttjande av helikoptrarna ska finnas
inom Kustbevakningens mandat vid en verksamhetsdvergang och vill understryka vikten av
att sjalvstandigt ha radighet 6ver den resurs som myndigheten har ansvar for.

| avsnitt 4.6.1 pekar utredningen pa att flygadministrationen kan effektiviseras och
underhallsverksamheten utokas. Kustbevakningen delar utredningens bedémning att
flygadministrationen kan effektiviseras vid en verksamhetsévergang, men vill patala
skillnaden mellan Sjofartsverkets och Kustbevakningens flygtillstand och att de flygtillstand
som utférdats for Sjofartsverkets helikopterverksamhet inte kan dverforas till
Kustbevakningen. Det innebar att Transportstyrelsen maste utfarda nya tillstand vilket ar en
forutsattning for ett genomforande av utredningens forslag och kan paverka takten i ett sadant
genomfdrande.

6.8 Samverkan inom sjo- och flygraddningstjansten kan utvecklas

Kustbevakningen har inget att erinra mot utredningens bedémning avseende avsnitt 6.8 och
kan konstatera att en val fungerande samverkan &r central for en effektiv sj6- och
flygraddningstjanst. Aven om det finns en val upparbetad samverkan mellan berorda aktorer
idag ser myndigheten att en samlad raddningstjanst till sjéss hos en aktor underlattar saval
samverkan pa strategisk niva som det dvergripande ansvaret for insatserna.

6.9 Samarbetet med andra lander och organisationer ar av avgérande betydelse for en vél
fungerande sjo-och flygraddningstjanst

Kustbevakningen instdammer i utredningens beddmning avseende avsnitt 6.9 och vill i det har
sammanhanget lyfta de samordningsvinster som myndigheten ser gentemot internationella
samarbetsparter da myndigheten med ett huvudmannaskap aven for sjé- och
flygraddningstjansten blir mer samstdmd med dessa parter.



6.10 En verksamhetsGvergang kraver tid och resurser

Kustbevakningen instdammer i utredningens bedémning avseende avsnitt 6.10 och vill
understryka vikten av att Kustbevakningen tilldelas de resurser som en verksamhetsovergang
kraver for att undvika negativa konsekvenser fér verksamheten (se Kustbevakningens
synpunkter under 6.5 Omstallningskostnader).

Kustbevakningen delar bedémningen att det finns behov av att avsatta ordentligt med tid och
resurser, och menar att en framgangsrik verksamhetsovergang forutsatter ett stort fokus pa
kommunikation med berérda medarbetare och férandringen genomfors med respekt for den
forandringsprocess och kulturférandring det innebar for bada myndigheterna.

Utifran forslaget ser Kustbevakningen positivt pa den mojlighet till kompetensforstarkning
och minskad sarbarhet det kan leda till. | en verksamhetsovergang behover dock hansyn tas
till risken for personalomsattning och darmed foljande kompetensbrist i Gvergangsskedet.
Sarskilt viktigt &r att uppmarksamma att det finns nyckelfunktioner som maste vara
bemannade for att flygverksamheten ska kunna vara i funktion.

Av utredningens forslag framgar att ett ikrafttradande av forfattningsforslagen och darmed
aven for verksamhetsovergangen &r den 1 januari 2028. Kustbevakningen uppskattar att det
bor vara en rimlig avvagning mellan att hinna fa de mest kritiska delarna pa plats for att kunna
bedriva verksamheten och samtidigt inte dra ut pa tiden pa ett satt som kan ha negativ
paverkan pa berord verksamhet. Myndigheten ser daremot inte att en tidigare évergang skulle
vara lamplig.

Kustbevakningens vill i det sammanhanget patala att utredarens bedémning att en
verksamhetsévergang av den har omfattningen kraver minst atta till nio manader ar lagt
raknad. Arbetet kréver planering, nara samarbete och I6pande kommunikation med alla
berérda och behdver forberedas och planeras innan processen startar. Kustbevakningens
uppskattning ar att en verksamhetsovergang av den har omfattningen tar minst 18 manader att
genomfora.

Det innebar att vid en dvergang den 1 januari 2028 kommer de mest verksamhetskritiska
delarna att vara pa plats och det kommer att finnas delar som behdver fortsatta att
implementeras och utvecklas dver tid efter, i ndra samverkan med Sjofartsverket och andra
berérda myndigheter och organisationer.

6.11 En forandrad hemvist och Sjoraddningssallskapet

Kustbevakningen instdmmer i utredningens beddmning avseende avsnitt 6.11 och delar
utredningens beddmning att en 6kad samverkan med Sjéraddningsséllskapet (SSRS) kan
bidra till en effektivare sjo- och flygraddning. Kustbevakningen beddmer att &ven
miljoraddningstjansten pa sikt kan bli mer effektiv med en samordning.

Kustbevakningen instammer ocksa i synpunkten att SSRS:s verksamhet kan starkas genom
battre tillgang till sjolagesinformation och att forstarkt samverkan kommer att leda till
effektivare insatser och starkt samordning.



Vad géller mgjligheten till samlokalisering for SSRS ser Kustbevakningen positivt pa att
fragan analyseras narmare for att utréna pa vilket satt en sadan samlokalisering ska kunna
vara mojlig.

6.12 Omraden for vidare utredning

Kustbevakningen har inga synpunkter avseende avsnitt 6.12 om att eventuellt utreda
hemvisten for fjallraddningstjansten.

Ovriga synpunkter och kommentarer

Véljer regeringen att ga vidare med utredningens forslag valkomnar Kustbevakningen att det
tillsétts en organisationskommitté dar dven de fragor som lyfts i remissvaren omhandertas.
Inte minst mot bakgrund av att det handlar om en verksamhet som manga ganger ar tidskritisk
och livsavgorande, den komplexitet som finns i de ekonomiska férutséattningarna och i att
verksamhet som idag utfors av ett statligt affarsverk foreslas utforas av en myndighet.
Alternativt valkomnas att Kustbevakningen och Sjofartsverket fa ett gemensamt uppdrag och
tillforsakras engangsmedel for att skapa goda forutsattningar for ett effektivt samarbete med
fokus pa en fungerande verksamhet I6pande under utredningens och verksamhetsdvergangens
genomforande.

Beslut om detta yttrande har fattats av Generaldirektor Lena Lindgren Schelin.
| den slutliga handlaggningen har 6verdirektor Henrik Jonsson, avdelningschef Sofia
Moestedt, avdelningschef Thérése Engstrom, chefsjurist Sara Thérngren, enhetschef Kristina

Aurell och enhetschef Nina Andersson deltagit.

| beredningen av arendet har projektkoordinator Christina Jerrestrém deltagit. Operativ
koordinator Fredrik Lindblom har varit féredragande.
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