





Till statsradet Ardalan Shekarabi

Regeringen beslutade denr®vember 2016 att tillkalla en séarskild
utredare (dir2016:91) med uppgift att gora en dversyn av systemet
for kostnadsutjamning fér kommuner och landsting. Utredningen
har antagit namnet Kostnadsutjamningsutredningen (R2i016:12).
Som sarskild utredare férordnades fr.o.m. Wovember 2016 lands
hovdingen Hakan Sérman.

Den 17 maj 2018 beslutade regeringen att uppded i sin helhet
skulle slutredovisas senast denaktober 2018 (dir. 2018:43).

En referensgrupp med representanter fran riksdagens partier har
knutits till utredningen. Till denna referensgrupp férordnades fr.o.m.
1 april 2017 riksdagsledamoten David Lar(§D) och fr.o.m. 1 maj
2017 riksdagsledamoten Olle Felte(ED, t.0.m. 31mars 2018)kom-
munalradet Bengt Germundsso(KD), kommunalradet Carl-
Fredrik Graf (M), riksdagsledamoten Peter HelandefC), politisk
sekreterare Lena Karlsson (V), riksdagsledamatéiklas Karlsson
(S, t.o.m. 30april 2017), riksdagsledamoten Ingemar Nilssd(ib),
f.d. ledamoten av Europaparlamentet Olle Schmilt), kommunal-
radet Karin Thomassor(MP).

Som experter forordnades fr.o.m. februari 2017 amnesradet
Michael Blom (t.o.m. 31mars 2017), departementssekreteraren
Anders Edin, amnesradet Kjell Ellstrom (t.o.m. 3inars 2018), kansli
radet Maria Eriksson, ekonomen Anders Folkesson, statistikeNina
Gronborg, rattssakkunnig Victor Hensjé (t.o.m. 30april 2017),
utredaren Carl Holmberg, amnesradet Sverker Lindblad (t.0.m.
6 mars 2017), kansliradet Hugo Lindgren, amnesradet Tom Nilstierna,
statistikern Mats Rénnbacka, departementssekreteraren Lisa Stahlberg
och chefsekonomen Annika Wallenskog.

Som experter har seare forordnats kanslirddet Andreas Giaever
(fr.o.m. 7 mars 2017), departementssekreteraren Karl Kjall (fr.o.m.



1 oktober 2017) och rattssakkunnig Sofie Strandberg (fr.o.m.jdni
2017t.0.m. 30 juni 2019.

Till huvudsekreterare i utredningen forordnades sire radgivare
Tore Melin (fr.o.m. 16 januari 2016 t.o.m. 3december 2017). Som
sekreterare forordnades fr.o.m. februari 2017 kanslichefen Anders
Norrlid (t.o.m. 31 december 2017). Som sekreterare férordnades
fr.o.m. 20mars 2017 enhetschefen Jyry Hidanen (t.o.m. 31maj
2017).

Till huvudsekreterare férordnades fr.o.m. januari 2018 kansli
chefen Anders Norrlid.

Utredaren Carl Holmberg har fr.o.m. 1september 2Q7 t.o.m.

7 september 2018 bitratt sekretariatet.

Vid olika tidpunkter under utredningens @ng har konsulterna
Emelie Varja och Henrik Berggren bistatt sekretariatet.

Utredningen far harmed 6verlamna sitt slutbetankandeite mer
lika. Oversynav kostnadsutjamningen fér kommuner och landsting
(SOU 201874). Utredarens uppdrag &r harmed slutfort.

Stockholm i oktober 2018

Hakan Sorman

/Anders Norrlid
Jyry Hokkanen
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Sammanfattning

Uppdraget

Den kommunalekonomiska utjamningen bestar av inkomstjam-
ning, kostnadsutjdmning strukturbidrag, inférandebidrag ochreg-
leringsbidragftavgift. Jag har haft regeringens uppdrag att utreda och
uppdatera kostnadsutjamningen. | direktiven anges att dggnen
ska 6vervaga om det nuvarande systemet i tillracklig grad fangar upp
stdrre samhaéllsférandringar och med anlednirey detta evetuellt
foresla forandringar i de delmodeller som finns, nya debdeller
eller om delmodeller ska utga. | uppdraget ingar ocksa att arsalsa
mojligheterna att forenkla utjamningen.

Forandringarna foreslas genomféras ar 2020, vilket stakeav pa
en snabb beredning i regeringskansliet.

Utgangspunkter

Kostnadsutjamningen syftar till att skapa likvardiga ekonomiska
forutsattningar for alla kommuner och landstingatt tillhandahalla
invanarna service oberoende av opaverkbara, strukturdtighallan-
den! Systemet skalltsdinte utjamna for skillnader i ambitionsniva
eller effektivitet. Kostnadsutjamningen ar solidariskt finansierad inom
kommunsektorn och staten har ingen del i finansieringen, till skill
nad mot inkomstutjamningen.

| huvudsak grundar sig utjamningen pa skillnader i befolkningens
sammansattning och bebyggelsestruktur. Strukturellt betingade kest
nadsskillnader forutsatts kunna harledas med utgangspunkt i netto
kostnader for olika verksamheter som redovisas i rdkensksgus
mandragen for kommuner och landsting. Att strikt kunna avskilja

'Ilbet@nkandet anva@nds o6l andstingd6 for s-val]
region.
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kostnader for ambitionsniva respektive effektivitet fran strukturella
kostnadsskillnader later sig inte goras i brist pA sadan uppdelning i
statistiken. Jag har darfor valt att i vissalféoresla utjamning trots att
kostnadsskillnader inte kan pavisas i rakenskaperna.

En vanlig missuppfattning ar att utjamningssystemet ger kem
muner och landsting kompensation for dekostnader man faktiskt
valt att ha, till exempel om man har manga mingliskolenheter en
omfattande politisk organisation eller hog andel inhyrdersonal. Sa
ar inte fallet. Utjamning sker fér dekostnaderman forvantas haivet
befolkningens sammansattning, gleshebch produktionsforutsatt-
ningar. Kostnadsutjamningen ar il vasentligt opaverkbar

Jag har utgatt fran att kostnadsutjamningrecis som idagska ske
for obligatoriska verksamheer med tyngdpunkt pa vard, skola och
omsorg i kommunerna, halseoch sjukvard i landstingen och kollek
tivtrafik for bAde kommuner och landsting.

Utredningen har genomfort en enkat till samtliga kommun
styrelseordférande och landstingsstyrelseordférande. Resultatet kan
ségas innebara att det finns en betydande legitimitet for systemet
sin helhet Den kritik som riktas mot systemet avsr framstenskilda
delmodelle som I6ner, individ- och familjeomsorgoch kollektiv-
trafik .

Forenkling

Mitt uppdrag har ocksa i likhet med féregaende utredningagallt
mojligheten att forenkla systemet. Jag har endast i mindre grad
kunnat foresla dettaD en tydligaste forenklingen aférslaget attdet
antal befolkningsgrupper som finns iden sa kallade kostnads
matrisen for halse och sjukvard minskas fran 852 stycketill 22.

Det finns en ganska spridd uppfattning att systemet ar syer-
ligen svart att Brstad. Jag tycker det ar Overdrivet. Det & manga
variabler som ingér i systemet, en bit dver hundidissa berakningar
ar avanceradeMen det innebéar inte i sig att systemet ar sa pass
komplext att det arobegripligt. | varje fall har utredningen vinnlagt
sig om att beskriva systemet och bakgrunden till de férandringar
som foreslas s& val som mojligDarmed bidrar betankandet for
hoppningsvistill en viss férenkling och framfor allt okad forstaelse.

12
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Aktualitet

En viktig synpunkt som forts fram franbadekommuner och landging
galler systemets aktualitet. Samhallsforandringar sker ofta snabbt, till
exempel den plétsliga uppgamni flyktingmottagande hosten 2015.
Strukturella férandringar far genomslag i utjamningen forst efter tva
ar, vilket innebar attom mina forslag genomférs 202Rommer de att
vila pa 2018 ars dat¥idare har @ rad kostnadsposter inte upgate-
rats alls sedan den forra utredningen. Exempel finns pa merkasts
berakningar som daterar sig till nittiotalet.

Att kostnadsutjamningen paglas av en viss efterslapning ar ofrdn
komligt. Alternativet till utfallssiffror, som med nédvandighet blir
tillgangliga med viss efterslapning, ar prognosdag foresladock en
rad uppdateringar av merkostnadsberakningar inom olika delmo
deller. Dessamedfor i sig betydande skillnader mot dagens utjam
ning. Uppdateringar aren avde viktigaste forklaringarnatill de sam
manlagda effekterna aforslagen. Jag foreslar vidare en hogre grad
av indexering &n i nuvarande system i syfte att bibehalla systs
aktualitet under en langre tid.

Socioekonomi inklusive flyktingmottagande

Utgangspunkten for kostnadsutjamning ar alltsa att man kan iden
tifiera de kostnadsskillnader mellan kommunerna respektive lands
tingen som speglar olika strukturella férhallanderEftersom andysen
gors pa aggregerad niva (mellan kommuner eller mellan landsting)
syns inte alltid omfordelningar som sker inom kommuner och
landsting vilket medfor att kostnadsskillnader inte alltid kan utlasas
ur statistiken. Faktum ar att kommunemed en svag soc&konomi
ofta har lagre kostnader for skolan &n andra. Detta har inneburit att
nagon socioekonomisk kompensation dag inte for&kkommer pa
omraden som férskola, fritidshem samt grundskola.

Har vill jag peka pa att det redandag férekomner utjamning utan
att kostnadsskillnader kan sparas i rakenskapssammandraget. Detta
galler exempelvis dldreomsorgsmodellens sprakkompation.

Jag menar att utjamningen inom skolvasendet precis som i &dre
omsorgen bor ta hansyn till skillnader i behovtéver det som gar att
avlasa i form av strikta skillnader i kostnader. Det bér rimligen finnas

13
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fordyrande omstéandigheter nar det galler att bedriva forskelech
grundskoleverksamhet i kommuner med svagare socioekonomi.

Jag foreslar darfor att utjamning § socioekonomisk grund ska in
foras inom forskolan. Kompensationen baseras pa barnens hemfor
hallanden.

Betraffande grundskolan har riksdagead efter forslag utgaende
fran Skolkommissionens (U 2015:35) betankandgfattat beslut om
ett riktat statshidrag kaserat pa ett socioekonomiskt index. For att
undvika dubbelkompensation foreslar jag ingen ytterligare soeio
ekonomisk utjdamning for grundskolan. Daremot redovisas hur det
riktade statsbidraget kan erséttas av en kombination av generellt
statsidrag och & socioekonomisk kompensation i kostnadgjam-
ningen.

Vidare foreslar jag en justering av programvalsfaktorn fér gym
nasieskolan vilket ger en nagot tydligare socioekonomisk profil i
modellen.

En helt ny delmodell inférs avseende kommunal vuxenutbildning
inklusive Svenska for invandrare (SFI). Den speglar skillnader i sacio
ekonomi och inte minst flyktingmottagande mellan kommunerna.

Delmodellen for individ- och familjeomsorg ar en av de mest kriti
serade. Den anses ge kommunerna negativa incitament i raimgf
ningarna med att stétta manniskor med forsdrjningsstod att komma
over i egen forsorjning. Darfor foreslar jag en forandring i variab
lerna som ligger till grund for utjamning inom detta omrade. Fér
andringen innebar att utjAmningen praglas mer av ledsvillkor &n
av den kommunala verksamhetens utformning.

| kostnadsmatrisen for halseoch sjukvard tas nuvarande variabel
for andel av befolkningen som bor i smahus bort, eftersom den speg
lar bebyggelsestruktur snarare an vardbehov. Dessutom infors kom
pensation for skillnader i utbildningsniva som anses vara en viktig
socioekonomisk bestamningsfaktor for befolkningens hélsa.

Gles bebyggelse

Jag foreslar en rad uppdateringar av berakningar av merkostnader vid
gles bebyggelse liksom merkostnader for admétiation, uppvarm
ning, raddningstjanst, byggkostnader samt gator och vagar i mindre

14
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glesbygdskommuner. Nuvarande merkostnader ar i allmanhet berak
nade i 2010 ars prisniva och ar darmed kraftigt urholkade. Vidare
foreslar jag att en helt ny glesbygdsfaktdors in i utjamningen for
forskolan samt en 6kning av kompensationen for hemtjanst i gles
bygd.

| landstingens delmodell for halse och sjukvard har modédér-
ingen av glesbygdsforhallanden uppdaterats med befolkningen 2016,
kostnadsersattningen raknatspp och kompensationen fér ambulans
transporteri glesbygd okats.

| utjiamningen for merkostnader for verksamhet i omraden med
gles bebyggelse gors sedan nittiotalet simulerade utplaceringar av
fiktiva enheter inom till exempel skola, hemtjanst och primdrd.
Detta sker med hjalp av modellerstruktur som forvaltas av Till
vaxtverket. Jag anser att principerna bako8truktur ar ett bra satt
att berdkna merkostnader fér verksamhet i glesbygd, men har
noterat att modellen behdver utvecklas och aktualiseras. Tékiver-
ket saknar idag en fast finansiering for att halla systemet igang
mellan utredningarna. KommunutredningenKi 2017:02) foreslas fa
i uppdrag att 6vervaga vilken myndighet som boér ha det fortsatta
forvaltningsuppdraget forStruktur samt hur verksamheten ska kun
na uppratthallas och finansieras pa en tillfredsstallande niva.

Véaxande och minskande befolkning

Jag breslar att merkostnadsersattningen for minskande befolkning
i kommunerna fordubblas och vidare att en ny ersattning for mins
kande antal barn &5 ar i forskolan infors. Idag kompenseras enbart
for vaxande antal barn. En upprékning av kqgrensdionsnivan for
forandring i antal barn och unga foreslas ocksa vilket star resur
serna bade i kommuner med 6kande och kommuner med minskande
antal barn.

Jag foreslar vidare att en merkostnadsersattning for vaxande eller
minskande befolkning i lanet inférs for dndstingen.
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Loner

Jag foreslar att 16n aven fortsattningsvis ska ingd som utjamnings
grund. Delmodellen for I6ner ar en av de mest kritiserade men efter
som l6nekostnaderna otvetydigt paverkar produktiok®stnaderna
och ar starkt kopplade till struktuella skillnader anser jag att det ar
motiverat. Vissa justeringar foreslas dogksom att lonekonpen
sationenredovisad respektive verksamhetsmodei$tallet for i sepa
rata I6nemodeller For landstingens del foreslagidareatt [dnekost
nadsberakningama ska inkludera merkostnadefor bemanning i
gledoygd. Utredningen har kunnat konstatera att kostnaderna for
hyrpersonalsamvarierar i hog grad medn glesbygdiaktor. Kom-
pensationen baseras pa grad av glesbygd, och paverkas darfor inte av
det enskildalandstingets anvandning av hyrpersonal.

Avslutande kommentarer

Det samlade utfallet av forslagen innebér en relativt stor forandring.
Utjamningens omfattning 6kar med en miljard kronor bade for kom
munerna och landstingen.

Den profil som det hittillsvarande systemet har innebar att kost
nadsutjamningen omférdelar fran kommuner med i genomsnitt
stark socioekonomi, tat bebyggelse och stor befolkning till komu-
ner med svag socioekonomi, gles bebyggelse och liten berirtig.
Profilen i landstingsutjamningerér likartad, &ven om skillnderna ar
mindre och monstret mindre tydligt framfor allt betraffande gles
bebyggelse. Forslagen i denna utredning férstarker nuvarande profil,
till och med ganska kraftigt.

Dartill kan konstateras att de kommuner som tagit emaelativt
sett flest flyktingar och nyanlanda far ett hogre utfall med utred
ningens forslag.

Forslaget medfor ocksa for kommunerna i storstadsléanen lite olika
resultat. Sammantaget blir kommunerna i saval Stockholms som
Skane lan dven med forslaget neltilragstagare, om &n i mikad
omfattning. Kommunerna i Vastra Goétaland ar sammantagetiag
nettobetalare i systemet och forblir s& i nagot 6kad utstrauikg.

Fer |l andstingens del kan niam f °r €
Gotland far ett forbattrat utfall. Nagra av dem ar dock fortfararel
nettobetalare i systemet. t6ra positiva effekter av forslaget géaller
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exempelvis Region Norrbotten, Region Gévleborg, Landstinget
Dalarna och Region Varmland. Allra mest starks Region Jamtland
Harjedalen och Region Gotland. Stockholms lans landsting far storst
negativ forandring och gar fran att vara nettobidragstagare till att bli
nettobetalare.

Min bedémning ar att forslaget foljer de priniper som galler for
kosthadsutjamningen. De forandringar av avgifter och bidrag som
har foreslasforklaras till betydande del av uppdateringar av siffer
materialet. Ovriga férandringar ar en foljd av 6kad tonvikt i ut
jamningen for socioekonomiska forhalinden och gles bebyggelse.

Kostnadsutjamningen ar, som framhallits ovan, helt finansierad
inom kommunsektorn och staten har ingen del av finansieringen (till
skillnad mot inkomstutjamningen som till storsta delen finansieras
av staten). Det solidariska anaret for kostnadsutjamningen kan ses
som ett satt att markera den kommunala sjalvstyrelsdndebatten
havdas ofta att oallt f2rre f-r betal
kommuner nettobetalare i kostnadsutjamningen. Med férslaget blir
det farred 102 stycken. Med landstingen ar det tvartom sa att antalet
nettobetalare okar fran atta idag till tio i forslaget. Sammantaget
bedomer jag att forslaget inte innebar ndgon drastisk forandring i
detta avseende.

Den forstarkning av utjamningens fordelningprofil som har
redovisas kan leda till synpunkter pa systemets legitimitet. | det sam
manhanget installer sig ocksa fragan om vilka uppgifter som kost
nadsutjamningen ska klara av. Det har dock inte ingatt i mitt upp
drag att 6vervaga detta.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag och @ndring i lagen om
kommunalekonomisk utjamning

Harigenom foreskrivs

dels att 138 ska upphdraatt gélla,

delsatt 3 och 888 lagen (2004:773) orkommunalekonomiskut-
jamning ska ha féljande lydelse

delsatt det ska inféras en ny paragraf 188, av foljandelydelse

3§

| denna lag anvands foljande termer i den betydelse som anges
hér.

Utjamningsar: Det ar bidrag eller avgift ska betalas.

Uppraknat skatteunderlag: De sammanlagda beskattningsbara
inkomsterna for en kommun eller ett landsting enligt Skatteverkets
beslut om slutlig skatt enligt 56kap. 28 skatteférfarandelagen
(2011:1244)i fraga om kommunal inkomstskatt aret fore utjam
ningsaret, uppraknade med upprakningsfaktorerna enligt&tredje
stycket lagen (1965:269) med sarskilda bestammelser om kommuns
och annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

Uppraknad medelskattekraft: 8mman av de uppraknade skatte
underlagen for hela landet dividerad med antalet invanare i landet
den 1 november aret fére utjamningsaret.

Skatteutjamningsunderlag: Den uppraknade medelskattekraften
multiplicerad med antalet folkbokforda invanare i kommunenres
pektive landstinget den 1 november aret fore utjamningsaret upprak
nad med den procentsats som anges§4

Medelskattesats: Varje kommuns och landstings skatteunderlag
multiplicerad med dess skattesats varefter summan av de berdknade

1 Senaste lydels2010:1043
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beloppen divideas med skatteunderlaget i landet. Skatteunderlaget
och skattesatsen for kommuner som inte ingar i ett landsting undan
tas fran denna berakning.

Standardkostnad: En for varje kommun eller landsting beraknad
teoretisk kostnad for var och en av deerksamheter och kostads
slag som anges i 8, varvid kostnaden beraknas med utgangspunkt i
faktorer som ar av sarskild betydelse for att belysa strukturella for
hallanden.

Strukturkostnad: Summan av standardkostnaderna for en kem

mun eller ett landsting
Nuvarande lydelse

Bidragsminskning: En bidrags
minskning foreligger i den man
nettot av en kommuns eller ett
landstings bidrag och avgifter &
2013 enligt den da gallandedygl
sen av denna lag ar storre &
nettot av kommunens ellelands
tingets bidrag och avgifter for
samma ar beraknade enligt 5, |
9, 1088, 118 andra och tredje
styckena, 1% andra och tredje
styckena samt 15 och 188.

Avgiftsdkning: En avgiftsok-
ning foreligger i den man nettot
av en kommuns eller ett lands
tings bidrag och avgifter ar 201¢
enligt den da gallande lydelsen ¢
denna lag ar stbrre an nettot a
kommunens eller landstingets
bidrag och avgifter for samma a
beréknade enligt 5, 6, ®28§
138§ forsta och tredje styckel
samt 15 och 16 §8.

20

Foreslagen lydelse

Bidragsminskning: En bidrag:
minskning foreligger i den ma
nettot av en kommuns eller e
landstings bidrag och avgifter i
2019 enligt den da gallande lyde
sen av denna lag &ar storre
nettot av kommunens eller land:
tingets bidrag och avgifter 6
samma ar beraknade enligt 5,
9, 1088, 118 andra och tred;
styckena, 128 andra och tredi
styckena samt 15 och 188.

Avgiftsdkning: En avgiftok-
ning foreligger i den man netto
av en kommuns eller ett land:
tings bidrag och avgifter 42019
enligt den da gallande lydelsen
denna lag ar storre an nettot
kommunens eller landstinget
bidrag och avgifter for samma
beréknade enligt 5, 6, @2 8§
samt 15 och 1&8.
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8¢

Nuvarande lydelse

For varje kommun beréknas

standardkostnaden for

1. forskola, fritidshem och
sadan pedagogisk vesamhet
som avses i 2&kap. skolagen
(2010:800),

2.forskoleklass och grund
skola,

3. gymnasieskola,

4. individ- och familjeomsorg,

5.barn och ungdomar me
utlandsk bakgrund,

6. aldreomsorg,

7. befolkningsférandringar

8. bebyggelsestruktur,

9.och loner.

For varje landsting berdknas

standardkostnaden for

1. halso och sjukvard,

2. befolknings-férandringar,
och

3.l6ner.

Foreslagen lydelse

For varje kommun berékne
standardkostnaderior

1.forskola, fritidshem oct
sadan pedagogiskverksamhe
som avses i 2kap. skolager
(2010:800),

2.forskoleklass och grund-
skola,

3. gymnasieskola

4.individ- och familjeomsorg

5. kommunal vuxenutbildning

6. aldreomsorg

7. infrastruktur och skyddych

8. verksamhetstvergripande
kosnhader.

For varje landsting berdkna
standardkostnaden for

1. halse och sjukvard, och

2. befolkningsférandringar.

En standardkostnad beraknas ocksa for kollektivtrafik. Kosé
den fordelas mellan kommuner oclandsting enligt bestammelser

som regemgen meddelar.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13a8§

En kommun eller ett landstir
som far en bidragsminskning |
ratt till ett arligt inforandebidra
for den del av bidragsminskning

2 Senaste lydels2010:1043
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som Overstiger 3adonor per in
vanare.

En kommun eller ett landstir
som far en avgiftsokning har 1
till ett arligt inforandebidrag ft
den del av avgiftsdkningen s
Overstiger 30@ronor per irvanare.

Inférandebidragen ska daref
arligen minska med 30Kronor
per invanare och bidrag till de
respektive bidrag upphar.
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1.2 Forslag till férordning om andring i férordning
(2004:881) om kommunalekonomisk utjamning

Harigenom foreskrivs i fraga om forordning (2004:881) om kom
munalekonomisk utjamning

delsatt 13, 1520, 20 a, 25 a och 25 b 88 ska upphdra att galla,

delsatt 589, 14, 21 och 2326 88§ samt bilagan till férordningen
ska ha féljande lydelse,

delsatt det ska inforas trettiosexya paragrafer 6@ h, 7 &7 f, 8
ad8 f, 9 @9 f, 14 a, 14 b, 20&R0 f och 25 &25 e 8§, av foljande
lydelse.

58
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Sandardkostnaden skall be- Standardkostnaden ska be-
raknas utifran befolkningsipp- réknas utifran befolkningsupp-
gifter per den 31december tva &r gifter per den 31december tva ¢
fore utjamningsaret, anges i kro fore utjamningsaret, anges i ki
nor per invanare och avrunda nor per invanare och avrund
till narmaste hela krontal. Stan till n&rmaste helekrontal. Stan
dardkostnaderskall utomifrdga dardkostnadenska,utom i frage
om 13 och 1B19§, berédknas i om 20d§, 20e§, 25d§ ocl
utjamningsarets prisniva utifrdn 25 e § beraknas utjamningsaret:
den prognosticerade utveding- prisniva utifran den prognosti

en av nettoprisindex. cerade utvecklingen av netfwis-
index.
68
En kommuns standar&ost- En kommuns standaréost-

nad for forskola, fritidshem och nad for forskola, fritidshem oct
sadan pedagogisk verksamhe saddan pedagogisk vesanhet
som avses i 2%ap. skollagen som avses i 25 kap. skollag
(2010:800) beraknas genom ati (2010:800) berdknas genom a
tva aldersrsattningar for barn i summeraféljande sju dekompe
aldergrugperna B5 ar respektive nenter

3 Senaste lydelse 2013:976.
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6812 &r summeras. Summan mu
tipliceras med en kogerings
faktor.

Aldersersattningarna berékn:
enligt féljande. Andelen barn
kommunen i respektivealders
grupp mutipliceras med den be
réknade genomsnittskostnaden |
barn i respektive aldersgrupp
landet. Genomsnittskostnaden p
barn i respektive aldersgrupp-k
raknas utifran den genomsnittlig
stardardkostnaden for forskole
fritidshem ochannan pedagogis
verksamhet, som anges i bilag
till denna férordning.

For aldersgruppendb ar kor-
rigeras skillnader i vistelsetid-g
nom ett tillagg till eller avdrag fra
aldersersattningen. Tillagg och-a
drag for skillnader i vistelsetid be
seas pa den genomsnittliga ték

24
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1. aldersersattning for barn
aldergrupperna &5 ar respektiv
60812 ar,

2.tillagg elle avdrag for skil
nader i behov av forskola c
fritidshem for aldersgrupper
185 ar respetive 6512 ar,

3.tillagg eller avdrag for soe
ekanomiska skillnader i alder
gruppen @5 ar,

4.tillagg eller avdrag for gles-
bygyelse,

5.tillagg elleravdrag for 16ne
kosthadsskillnader,

6.tillagg eller avdrag fi
minskat antal barn i aldernds ar
samt

7.tillagg eller avdrag for 6k
antal barn i aldern 5 ar.
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seiden ar2005 for den kommun
grupp som kommunen tillhérd
enligt 2005 ars kommungrupp
indelning, och reduceras me
50procent. For aldersgrupperd ¢
12ar korrigeras skillnader
inskrivninggrad genom ett tillag
till eller avdrag fran aldeessatt
ningen. TillAgg och avdrag ft
skillnader i inskrivningsgrad base
ras pa den genomsnittliga andel
inskrivna 6312-aringar i fritids-
hem for den kommungrupp so
kommunen tillhérde enligt 201:
ars kommungruppsindelnin§amt
liga kommuner far darefter e
invdnarbaserat avdrag  fra
tillaggen till eller avdragen fra
respektive aldersersattning, s
berédknas sa att summan av-a
dragen fran respektive alders
sattning motsvarar summan &
tillaggen till denna.

Korrigeringsfaktorns véarde be
stams sa att den genomsnittli
standardkostnaden, som vagts n
befolkningen den 3december tvé
ar fore utjamningsaret, Gveren
stammer med den genomsnittli
standardkostnaden for forskol
fritidshem och annan pedagogi
verksamhetsom anges i bilaga
till denna ©rordning.

6as

Alderserséttningarna  enlig
6 8 1 beréknas enligt foljande. A
deen barn i kommuna i res
pektive aldersgrupp multigera
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med denberdknade genasnitts
kostnaden petarn i respetive
aldersgrupp i latet. Genonsnitts
kostnaden per barn respekive
aldersgruppberaknas utifran de
genomsnittliga statardkostnade
for forskola, fritideem och anne
pedagogisk veslanhet, som ang
i bilagan till denna férordning.

6bs§

Tillagget eller avdraget for st
da behov av forskola enligt&2
ska beréknas for aldgrsippen &
5 ar. Tillagget berakas genom ¢
multiplicera aldemsrsattningen ft
barn 185ar med ett index fi
behov av férskola. Index for bet
av forskola frang& av bilagan till
denna fororahing. Samtliga kow
muner far ettinvanarbaserat a
drag, som beriias sa att summ.
av awdragen motsvarar summ
av tillaggen.

6C8§

Tillagget eller avdraget 1
skilda behov av fritidshem enl
6 § 2 ska beréaknas f@ldergrup
pen @12ar. Tillagget berakn:
genom att multiplicera alde
ersattningen for barnd.2 ar me:
ett index for behov av fritidshe
Index for behov av fritidshe
framgar av bilaga till denna for
ordning. Samtliga kommuner {
ett invanarbaseratavdrag, sor
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berdknas sd att summan av-
dragen motsvarar summan av 1
laggen.

6d8§

Tillagget enligt 68 3 skabe
raknas genom att ett soekn
nomiskt index multipliceras m
fem praent av aldersersattning
for barn 15 ar i riket och andedr
barn 185 ar i kommunen. Beik-
ningen av detsociekaomiske
indexet frangar av bilagan ti
denna fororahing.

Samtliga kommuner far ett i
vanarbaserat avdrag, som bei
nas sa att summan av avdra
motsvarar summan av tillaggen

6 e§

Til laggetller avdraget for gl
bebyggelse enligt8& berdkna
med ettglesheisdex for forskols
som multipliceras med aldees
sathingen i aldersgruppendi ar.
Gledhetsindex framgar av bilag
till denna forordning. Samtlig:
kommuner far ettinvanarbaser:
avdrag, som beraknas sa att s
man av avdragen motsvarar st
man av tillaggen.

618

Tillagget eller avdraget 1
Ionekostnader enligt 8 5 berak
nas i forskola, fritidshem o
annan pedgogisk verksamhet
kommuner med ett [6neindex s
Overstiger 100. Léneindex ang
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bilagan till denna foérordning
Tillagget berakas i tva steg.

| det forsta stegéieréknas de
justerade lonekostnaden fddr-
skola, fritidshem och annan pe
gogisk verksamhet som aas
25kap. skollagen. Den juster:
Idnekostnaden beréknas som si
man avkommunens aldeessatt
ning for barn i aldersgrupper
185 ar respekive 6312 ar, tillage
och avdrag for skillnader i beh
av forskola och fritidshem, tilla
och avdragfér socioekonomisl
skillnader samtillagg och avdre
for gles bebgglse multiplicerac
med|6nekoshadsandelen for fé
skola, fritidshem och sadan pe
gogik verksamhet som avse
25kap. skollagen (2010:80(
Lonekostnadsandelen angeslak
gan till denna foéordning.

| det andra steget beraki
tillagget som produkten av den
av lonendexet som overstiger 1
och den justerade l6nekostna
dividerad med 100.Samtlig:
kommuner far darefter ett #u
vanamaserat avdrag, som ber
nas sa att summan av avdra
motsvarar summan av tillagger

698

Tillagget eller avdraget fdre
folkningsminskning under en fel
arsperiodi aldersgruppen &b ar
beaéaknas enligt & 6. Befollings
minskningunder en femarsperi
ar skillnaden i procent mell
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befolkningen i  aldersgrupg
185 ar den 31december sju ar ft
utjamningsaret och befalingen
aldergruppen &5 ar den 31dee
ember tvaar fore utimningsare
Skillnadens andel av befailnger
den 3ldeember sju ar fo
utjamningsaret utgoér denpro-
centuella befolkningsinskningen

Den del av befolkningsinsk-
ningen under B femarsperiod
aldersgruppen &b ar som Gvel
stiger befolkningsinskningen
landet unde samma period
aldergrugen B5 ar med tva pre
centenheter multipliceras med
ersédtningselopp som uppgar
13000kronor per person i 20:
ars prisniva. Ersattning®loppe
raknas varje ar om naeden arlig:
utvecklinge av nett@risindex
Har antalet pesaer i landet
aldersgruppen &b ar okat unde
femarsperioden, ska den da¥
befolkningsminskningen i kot
munen som o&verstiger tva p
centenheter multipliceras
ersattningsbeloppet.

Samtliga kommuner faettin-
vanamba®rat avdrag, som ber:
nas sa atsumman av avdragt
motsvarar summan av tillaggen

6h8

Tillagget eller avdraget for +
folkningsokning under en fema
period i aldersgruppendd ar be
réaknas enligt & 7. Befolknings
okningen under en femarsper

29



Forfattningsforslag

SOU 2018:74

ar skillnaden i procent mellan &
folkningen i aldersgruppendd ar
den 31december sju ar forejaum-
ningsret och befolkningen
aldergrupen B5 ar den 3ldec
ember tva ar fore utjamningsar

Den del av befolknings
okningen under en femarsperic
aldergrugpen B5ar som ovel
stiger befolkinggikningen i lan
det i samma aldersgrupp med
procentenheter multipliceras n
ersattningselopet i 6 g8, andre
stycket. Har atalet personer
landeti aldergruppen @5 ar min-
skat under fer@rsperioden, sk
den del av befolkningsdkninge
kommunen som Overstiger -
procentenheter multipliceras n
ersattningselopet i 6 g8, andre
stycket.

Samtliga kommuner far ett +
vanarbaserat avdrag, rmoberak
nas sa att summan av avdra
motsvarar summan av tillaggen

78

En kommuns standar#ost-
nad for forskoleklass och gruné
skola beraknas genom atindden
barn i kommuneni aldergrup
perna 6 och &5ar multipliceras
med den berdkade geomsnitts
kostnaden per barn i respekti
aldergrupp i landet. Genosnitts
kostnaden per barn i reskive
aldersgrupp beréknas fuéin den
genomshnittliga statardkostnaden

30

En kommuns standar#ost-
nad for forskoleklass och grune
skola beaknas genom attsum
mera folande sex delkomponer

1. aldersersattning,

2.tillagg eller avdrag fi
modersnalsundervisning och u
dewisning i svenska som andh
sprak,

3.tillagg eller avdrag for me
koshader for sma skolor och si
skjussar,
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for forskoleklaseespektive grund
skola, som ayesi bilagan till
denna fororahing.

For kostnader som avser mode
malsundervisning och undés-
ning i svenska som andraspr:
berédknas ett tillagg till den enli
forsta stycket berdknade kust
den. Tillagget berdknas utifra
andelen barnmed utlandsk bak
grund i aldersgruppendI5 ar i
kommunen multiplicerad med e
genomsnittlig kostnad per barn
aldersgruppendd5 ar i landet for
modersmalsundervisning och -ul
dewisning i svenska som andr:
sprak.

Kommuner som har m&pst
nader for ma skolor och skskjut
sar far ett tillagg till den enlig
forsta stycket berdaknade kostr
den. Tillagget beraknas utifran €
teoretisk organisation av skolor
olika storlekar och kostnddasser,
med elevernas geografiska spi
ning i kommunen ar 209 som
grund. Samtliga kommuner f&
darefter ett invanarbaserat a
drag, som beraknas sa att sumrm
av avdragen motsvarar summan .
tillaggen. Forordning (2013:976)

Forfattningsforslag

4.1illagg eller avdrag for 10R
kostnader,

5.tillagg eller avdrag for b
folkningsminskning i aldeggup
pen @15 ar samt

6.tillagg eller avdragor be
folkningsokning i aldersgrupp
6815 ar.
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7a8

Aldersersattningen for f&kole
klass och grundskokanligt 78 1
beraknas genom att andelen be
kommunen i aldersgrupperna
och B15 ar multipliceras med di
berédknade genomsnittskostna
per barn i respektive aldersgruj
landet.

7b§

Ett tillagg ska berédknasnlig
782 for kostnader som av:
modersmalsundervisning och
dewisning i svenska som and
sprak. Tillagget berdknas utifr
andelen barn med utlandsk b
grund i aldersgruppendI5 ar |
kommunen multiplicerad med
genomsnittlig kostnad per bar
aldersgrupen ®15 ar i landet f&
modersmalsundervisning och
dewisning i svenska som and
sprak. Den genomsnittliga kos
naden per barn ska arligen rak
om enligt anvisning i bilagan t
denna forordningSamtliga ko
muner far ett invanarbaserat ¢
drag,som beréaknas sd att sonan
av avdragen motsvarar suman
av tillaggen.

7Cc8§

Tillaggeteller avdraget for sr
skolor och skolskjutsar berék
enligt 78 3. Tillaggeteller a\dra-
getberdknas med ett gleshetsir
for forskoleklass och grundst



SOuU2018:74 Forfattningsforslag

som multipliceras med aldees
sattningarna enligt @ 8. Samtlig:
kommuner far ett invanarbase
avdrag, som beraknas sa att s
man av avdragen motsvarar st
man av tillaggen.

7d8

Tillagget for lonekostnad
enligt 784 berdknas i forskol
klass oclgrundskola i kommunt
med ett I6neindex som dverst
100. Tillagget beraknas i tva st

| det forsta stegderaknas de
justerade l6nekostnaden for -
skoleklass och grundskolBen
juderade l6nekostnaden berak
pa foljande satt. Kommune
alderersattning for forskoleds
och grundskola, med tillagg e
avdrag for modemalsersattnin
och med tillagg elleavdrag fo
sma skolor och skolskjutsar mt
pliceras med lonekostnadsand
for forskoleklass och grundsk
Lénekostnadsandelemges i bila
gan till denna forordning.

| det andra steget beraki
tillagget som produkten av den
av indexet som 6verstiger 100
den justerade I6nekostnaden d
derad med 100Samtliga korr
muner far darefter ett invane
baserat avdrag, som ber@ens
att summan av avdragen m
svarar summan av tillaggen.
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7e8

Tillagget eller avdraget 1
befolkningsminskning under
femarsperiod i  aldersgrupp
6915 ar beraknas enligt 5. Be
folkningsminskning under ¢
femarsperiod askillnaden i pre
cent mellan befolkningen idérs
gruppen 615 ar den 3decembe
sju ar fore utjamningsaret c
befolkningen i aldersgrupg
6015ar den 3ldecember tva .
fore utjamningsaret. Skillnade
andel av befolkningen den 3lkec
ember sju ardre utjgamningsar
utgér den procentuella befe
ningsninskningen.

Den del av befolkningainsk
ningen under en femarsperior
aldersgruppen&5ar som o6vel
stiger befolkningsinskningen
landet under samma period
aldersgruppen &5ar med tv
procentenheter multipliceras n
ett ersattningsbelopp som up|
till 15 600 kronor per person
2016 ars prisniva. Erséttning
beloppet raknas varje ar om n
den arliga utvecklingeav netto
prisindex.Har antalet personer
landet i aldersgruppen 865 ar
okat under femarsperioden, sl
den del av befolkningsinsk
ningen i kommunen som Ow
stiger tva procentenheter mplti
ceras med ersattningsbeloppet
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Samtliga kommuner fagtt in-
vanarbasrat avdrag, som ber:
nas sa atsumman av avdragt
motsvara summan av tillaggen.

718

Tillagget eller avdraget for 4
folkningsokning under en feirs
period i aldersgruppen 865 ar
beréknas enligt 6. Befolkings
okningen under en femarsper
ar skillnaden i procent mell:
befolkningen i aldersgrupg
6915ar den 3ldecember sju
fore utjamningsaret och befe
ningen i aldersgruppen 865 ar
den 3ldecember tva ar fore 4
jamningsaret.

Den del av befolkningik-
ningen under en femarsperio
aldersgruppend®5 ar som oéve
stigerbefolkningsdkningen i la
det i samma aldersgrupp med
procentenheter multipliceras n
ersattningseloppet i7 e§, andr:
stycket. Har antalet personer
landet i aldersgruppen 865 ar
minskat under femarsperioden,
den del av befolkning&ningeni
kommunen som Ovstiger tvi
procentenheter mulliceras me
ersattningsbeloppet7ie§, andr:
stycket.

Samtliga kommuner faett in-
vanarbasrat avdrag, som ber:
nas sa atsumman av avdragt
motsvarar summan av tillagger
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8¢g

En kommuns stan@rdkost-
nad for gymnasieskoleéberéknas
genom att andelen ungdomar
kommunen i aldersgruppe
16318 ar multipliceras med del
berédknade genomsnittskostnac
per invanare i den aldersgruppel
landet. Genomsnittskostnaden-b
raknas utifran den genasnittiga
standardkostnaden for gyma
sieskola, som anges i bilagan
denna férordning.

Kommuner som har merkoes
nader for resobch inackordering
av gymnasieelever samt for si
gymnasieskolor far ett tillagg ti
den enligt forsta stycket benakle
kostnaden. Tillagget berafs uti
frdn en teoretiskt bestamd péa
ring av skolor med hansyn ti
befolkningens bosattningénster
ar 2009 samt utifrdn en berakne
kostnad for resor, Bckodering
och sma gymnasikolor. Samtligs
kommuner far darefter ett in
vanaaserat agrag, som berak
nas sa att suman av avdrager
motsvarar surman av tillaggen.

Kommuner far ett tillagg i
eller avdrag fran den enligt férs
stycket berdknade kostnaden
grund av elevernas programvi
Tillagget eller avdraget berakn.

En kommuns standardkosi
nad for gymnasieskolaberéakna:
genom att summera foljande s
delkomponenter

1. aldersersattning,

2. merkostnader for resor, -
ackordering ochsma gymnasi
skolor,

3.tillagg eller avdrag for pr
gramval,

4.tillagg eller avdrag for 16RA
kostnader,

5.tillagg eller avdrag for b
folkningsminskning och

6.tillagg eller avdrag for b
folknings®kning.

4 Senaste lydelse 2013:976.
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utifrdn den genomsnittliga kes
naden tva ar fore ocherar fére
utjiamningsaret for de prograu
som kommunens elever haalt.

Foérordning (2013:976).

8as§

Alderserséttningen for gyra
sieskola enligt & 1 beréknas g
nom att andelen ungdomar i ko
munen i aldersgruppen &68 ar
multipliceras med den berakne
genomsnittskostnaden per inv
are i den aldersgruppen ardet
Genomsnittskostnaden frayar a
bilagan till denna forordning.

8b§

Tillagget eller avdraget for
meikostnader fOr resolinpackor
dering och sma gymnasikolol
enligt 88 2 baéknas med ettjles
hetsindexsom multipliceras me
aldersers#@ingen i aldergruppe!
enligt 8a§. Gledetindex fram
gar av bilagan till denna f&
ordning. Samtliga kormuner fa
ett invanarbaserat alrag, sor
berdknas sa att summan av-
dragen motsvarar summan av+
laggen.

8c8§

Tillageet eller avdragt for
elewernas programval berakr
enligt 88 3. Tillagget eller adra-
get beiknas utifrdn den geom-
snittliga kostnaden tva ar fore «
tre ar fore utjamningsaret for
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program som kommunens ele
har valt. For ungdomar i aldel
16318 som inte aknskrivna pa et
gymnaigrogram ska genoi
snittkostnaden for samtliga ele
i riket anvandas.

8d8§

Tillagget eller avdraget 1
[6nekostnader enligt 84 badk-
nasi gymnasieskolan i kommur
med ett |[6neindex som 6versti
100. Tillagget beraknas i tva st

| det forsta stegéeraknas de
justerade lonekostnaden for g
nasiekolan. Den justeradddne
kostnadenberaknas pa foljan
satt. Summan av aldersertséng,
merkostnader for resor, inack
deing och smagymnasieskol:
samt tillagg elle avdrag fo
programval multipliceras med |6+
kostnadandelen for gymasie
skola.Lonekostnadsandelen ani
i bilagan till denna férordning.

| det andra steget hiknas
tillagget som produkten av den
av indexet som 6verstiger 100
den justerade l6nekostnaden d
derad med 100. Samtliga kono-
ner far darefter ett invanarbase
avdrag, som berdknas sd att s
man av avdragen motsvarar sy
man av tillaggen.

8es§

Tillagget eller avdraget for &
folkningsminskning under en fe|
arsperiod i aldersgruppendit ar
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beraknas enligt 85. Bdolknings
minskningen under en fefns
period ar skillnaden i procent m
lan befolkningen i aldersgrupg
16518 &r den 31december sju
fore utjamningsaret och befe
ningen i aldersgruppen &68 ar
den 31ldecember tva ar fore
jamningsaret.

Den del av befolkningsinsk-
ningeni aldersgruppen ¥8ar
under en €émarsperiodsom Over
stiger befolkningsminskngen
landet under samma period
aldersgrupperi6d18ar med tv:
procentenheter multipliceras n
ett ersattningsbelopprdattnings
beloppetippgar till15 600 krono
per person i 201&rs prisnivé
Erséttningsbeloppet raknas vi
ar om med den arligatuecklinge!
av nettoprisindex. Har antale!
pesoner i landet i aldersgrupg
16518ar oOkat under ferars
perioden, skall den del av befe
ningsminskningen i kommune
som Overstiger tva procentenh
multipliceras med s&athings
beloppet.

Samtligakommuner farett in-
vanarbasrat avdrag, som ber:
nas sa atsumman av avdragt
motsvarar summan av tillagger

8f8§

Tillagget eller avdraget for +
folkningsokning under en feirs
period i aldersgruppen &68 ar
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berdknas enligt 86. Befolk
ningokningen under en feans
period ar skillnaden mellan fak-
ningen i aldersgruppen a8 ar
den 3lde@mber sju ar fore
jamningséaret och befolkninge!
aldersgruppen 8@8ar den 31dec
ember tva ar fore jgmningsaret.

Den del av befolkningék-
ningen under en femarsperio
aldersgruppen Ba8 ar som ével
stiger befolkningsokningen i Ik
det i samma aldersgrupp med
procentenheter multipliceras n
ersattningsbeloppet 8e8, andr:
stycket Har antalet personer
landet i ablersgruppen Fa8ar
minskat under femarsperiod
ska den del av befalings
okningen i konmunen som odve
stiger tva proenenheter multi
pliceras med séthingsbeloppel
8 e §, andra stycket.

Samtliga kommuner faett in-
vanarbasrat avdrag, an berak
nas sa atsumman av avdrage
motsvarar summan av tillagger

98
En kommuns standar#ost-
nad for individ- och familjeom-

En kommuns standar#ost-
nad for individ- och familjeom-

sorg berdknas utifran andelen sorg berdknas utifran

arbetslésa utan ersattning, dan
len lagutbildade personer fodde
Sverige i aldern 2840 ar, roten ur

1. ett modellberaknat varde,
2. en korrigeringsfaktor och
3.tillagg eller avdrag for 16A

tatortsbefolkningen i kommuner kostnader.

andelen av befolkningen boend:
flerfamiljshus byggda 198B975

5 Senaste lydelse 2013:976.
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och andelen av befolkningen sc
fatt ekonomiskt bistand under €
langre tid an sex manader.

Vardena for respektive varie
bel multipliceras med de par:
meterarden som anges i bilage
till denna férordning.

Standardkostnaden fér modelle
multipliceras med en komggings

faktor, varefter produkten utgc¢
standardkostnaden for individ
och familjeomsorg. Korrigering:
faktorns varé bestams sa att dt
genomsnittliga standardkosden,
som vagts med befolkningen d
3ldecember tva ar fore utjan
nings‘a’lret, overensstammer me
den genomsnittliga standdwwist

naden for individ och familj@m-

sorg, som anges i bilagan till den
forordning. Férordning (2013:976).

Forfattningsforslag

Standardkostnaden beraki
som produkten av det ndellbe
raknade vardet och korrigegs
faktorn med tillagg eller avdrag
I6nekostnader.

Det modellberédknade varc
beraknas utifrarandelen barn oc
ungdomar i aldern 819ar son
lever i ekonomiskutsatta husha
andelen lagutbildade perso
fodda i Sverige i aldern 220 ar,
roten ur tatortsbefolkningen i ko
munen, andelen av befolkning
boende i flerfamiljshus byg
196591975, ohalsotal, andel
invanare aldre an 65 ar och
variabel forjustering av inkoms
effekt som beror pa granspenc
till Norge och Danmark.

Vardena for respektive va
abel multipliceras med de pa
metervarden som ange®ilagar
till denna férordning.

Korrigeringséktorns varde b«
stams sa att det genomsnitt
modellberéknade vardet, som vi
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med befolkmigen den 3deem
ber tva ar fore utjamningsar
overensstammer med den gen
snittliga standardkostnaden
individ- och familjeomsorg, st
anges i bilagan till denna ff¢
ordning.

9as8§

Tillagget eller avdraget 1
I6nekostnader enligt 3 bedk-
nas i individ- och familjem-
sorgen i kommuner med ett 164
index som overstiger 100. IIF
lagget beraknas i tva steg.

| det forsta steget beréknas
justeradddnekostnaden i indivig
och familjeomsorgerDen juste
rade lI6nekostnaden beraknsen
produkten av det moddierak
nade vardet, korrigeringsfaktc
och I6nekostnadssandelen. L¢
kostnadsandelemnges i bilage
till denna férordning.

| det andra steget beraki
tillagget som produkten av den
av indexet som 6verstiger 100
denjusterade l6nekostnaden di
derad med 100. Samtliga komu-
ner far darefter ett invanarbase
avdrag, som berdknas sa
summan av avdragen motsva
summan av tillaggen.
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Kommunal vuxenutbildning
9b 8§

En kommuns standardkostn
for kommunal vuwenutbildning
berdknas som summan av folja
komponenter

1. vuxenutbildning pa grun¢
laggande niva,

2. gymnasial niva och

3. svenska for invandrare (SF

Var och en av de tre koi
ponenterna i forsta stycket bet
nas som produkten av konu-
nensutbildningsbehov, enhéisst
naden for respektive verksan
och en korrigeringsfaktor
sysselsattningetkommunen.

Enhetskostnaden for respek
verksamhet beraknas som soam
av nettokostnader i riket didera
med antal helarselever i rikebr
verksamheten.

9c§

En kommuns utbildningsehov
for vuxenutbildning pa grundg
gande nivd berdknas genom
kvoten mellan antal helarsele
pa grundlaggande vuxeibild-
ning och antal personer @6 ar
utan grundskoleutbildning i rik
multipliceras med antalet wa-
nare 2@56ar utan grundskok
utbildning i kommunen tva ar in
nan utjamningsaret.
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9d§

En kommuns utbildningse
hov pa gymnasial niva berakr
genom att kvoten mellan an
helarselever pa gymnasial vux
utbildning ochantal personer 28
56ar med fullgjord grundskol
utbildning som hogsta utbitdngs
niva i riket multipliceras med ai
talet invanare 2@56 ar med fult
gjord grundskoleutbildning sc
hogsta utbildningsniva i komu-
nentva ar innan utjamningsaret

9e§

Kommunens utbildningsbeh
for SFI berdknas genom att kvo
mellan antal helarselever pa ¢
och antal personer 284 ar son
fatt uppehallstillstand for hogst 1
ar sen i riket multipliceras mi
antal personer i aldern 264 ar
som fatt uppehallstitind far
hogst fyra ar sen i kommunera
ar fore utjamningsaret.

ofs§

Korrigeringsfaktorn foérsysse
sattningen ikommunen bestéan
som kvoten mellaandel sysselse
i riket i aldersgruppen 2®4 ar
ochandel sysselsatt&kdmmuner
i samma aldersgpp. Med sysse
sattning avses forvarvsarbete
eftergymnasiala studier.
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14 §

En kommuns standaréos-
tnad for aldreomsorg berdknas
utifrdn summan av féljande ko
ponerter:

den korrigerad aldeessatt
ning baserad pa civilstand,

o korrigering for skillnader i
dodighet,

a tillagg for personer fédda utau
for Norden,

atillagg for institutionsboend:
i glesbygd, och

atillagg for hemtjanst i gles
bygd

Den korrigerade aldersersétt
ningen berdknas enligt foljande
Andelen gifta respektive ej gifta
personer i kommunen i alders
grupperna 6979, 8®89 samt
90 ar och aldre multipliceras mec
en genomsnittlig kostnad per
person for respekive grupp.
Darefter summeras produkterna
Summan multipliceras med er
korrigeringsfaktor, vars varde be
stams sa att den genomsnittlig:
standardkostnaden som  vagts
med befolkningen den 3Hec
ember tva ar fore utjamningsaret
Overensstammer med den genen
snittliga standardkostnaderfor
aldreomsorg, som anges i bilaga
till denna férordning.

En kommuns standaréost-
nad for aldreomsorg berakn:
utifrdn summan av féljande korr
ponenter

1.en korrigerad alderserst
ning baserad pa sammanboe
eller ensamboende,

2.korrigering for skillnader
dodlighet,

3.tillagg for personer fod
utanfér Norden,

4. tillagg for institutionsboent
i glesbygd,

5.tillagg for hemtjanst i gle
bygd och

6. tillagg for loner.

Den korrigerade aldersersat
ningen berdknas enligt foljand
Andelen sammanboendesspek
tive ensamboendepersoner
kommunen i aldersgruppern
65879, 8@89 samt 9C& och
aldre multipliceras med en genof
snittlig kostnad per person f6
respektive grupp. Darefter sur
meras produkternatill en okor
rigerad aldersersattning. Sumn
multipliceras med en korrigerimn
faktor. Korrigeringsfaktorn betam
som den genomstiga standare
kostnaden dividerad med de
okorrigerade aldersersattninge!

6 Senaste lydelse 2013:976.
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For kommuner som har fle
avlidna personer an forvantat un
der en femarsperiod berdknas
tilagg, som baseras pa alde
ersattningen per person i alde
gruppen 6%r ochaldre. Med for
vantat antal avlidna avses ht
manga personer som forvantas
lida per kommun om ddéyheten
skulle vara lika stor per alder so
riksgenomsnittet. FOr 6vriga ko
muner berdknas pa motsvaran
sétt i stallet ett avdrag, med dt
skillnadenatt avdraget reducere
med 50procent. Samtliga kom
muner far darefter ett invanar
baserat avdrag fran tillagget ell
avdraget for skillnader i dodlighe
som berdknas sa att summan
avdragen for skillnader i dodlighe
motsvarar summan av tillagge
for skillnader i dodlighet.

For andelen personer i alder
gruppen 6%r och aldre som &
fédda utanfér Norden berdkna
for varje kommun ett tillagg, sor
uppgar till fem procent av genen
snittskostnaden per person i alde
gruppen 6%r och aldre. Sariga
kommuner far darefter ett in
vanamaserat avdrag, som berd
nas sa att summan av avdrag
motsvarar summan av tillaggen.

For de kommuner som har €
glesbygdsfaktor som ar lagre an
beraknas ett tillagg for instiians:
boende i glesbygd. Gleshyfgéis
torn baseras pa tatortsgrad c
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antalet invanare per kvadrat
kilometer. Narmare anvisninga
om berakningarna ges i bilagan t
denna forordning. Samtliga ko
muner far darefter ett invanar
baserat avdrag, som beréaknas
att summan av avdragen mo
svarar summan av tillaggen.

For de kommuner som har e
glesbygdsfaktor som ar lagre &n
beréknas ett tillagg for institans
boende i glesbygd. Gleshyfgits
torn baseras pa tatortsgrad och
talet invanare per kvadrétlo-
meter. Narmare anvisningaom
berdkningarna ges i bilagan ti
denna férordning. Samtliga ko
muner far darefter ett invanar
baserat avdrag, som beraknas
att summan av avdragen mo
svarar summan av tillaggen.

Ett tillagg ges for hemtjanst
glesbygd som beraknas utifran
aldres geografiska spridning i kor
munen ar 2009. Samtliga koir
muner far darefter ett invanar
baserat avdrag, som beréaknas
att summan av avdragen mo
svarar summan av tillaggen.

14a8§

For kommuner som har fl
avlidna personer an forvantat v
der enfemarsperiod beraknas
tilagg, som baseras pa alés
sathingen per person i aldersip
pen 65ar och aldre. Med forvant
antal avlidna avses hur mar
personer som forvantas avlida
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kommun om dédligheten sku
vara lika stor per alder soniks-
genomsnittet. For 6vriga kamnu-
ner berdknas pa motsvarande
i stallet ett avdrag, med d
skillnaden att avdraget reduce
med 50procent. Samtliga kof
muner far darefter ett invana
baserat avdrag fran tillagget e
avdraget for skillnaderdddlighet
som berdknas sa att summar
avdragen for skillnader i dodligt
motsvarar summan av tillagg
for skillnader i dodlighet.

For andelen personer i alde
gruppen 6%r och aldre som
fédda utanfér Norden berdkn
for varje kommun ett tillaggson
uppgar till fem procent av gene
snittskostnaden per person deils
gruppen 6%r och aldre. Samtli¢
kommuner far darefter ett #
vanambaserat avdrag, som ber
nas sa att summan av avdra
motsvarar summan av tillagger

For de kommuner som har
glesbygdsfaktor som ar lagre at
beréknas ett tillagg for insti
tionsboende i glesbygd. Glesby
faktorn baseras pa tatortsgrad
antalet invanare per kvadratkik
meter. Narmare anvisningar c
berékningarna ges i bilagan
denna férordningSamtliga kom
muner far darefter ett invane
baserat avdrag, som berdkna
att summan av avdragen m
svarar summan av tillaggen
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Ett tillagg ges for hemtjéns
glesbygd som berdknas utifran
geografiska spridningen i komn
nen ar 2016 bland perser i
aldergruppen 6%r eller aldre
Samtiga kommuner far dareft
ett invanarbaserat avdrag, s
berédknas sa att summan av-
dragen motsvarar summan a4
laggen.

14b §

Ett tilldgg beréknas enligt 846
for Ibnekostnader i dldreomsor
i kommuner med ett I6neind
som Overstiger 100. Tillaggee
raknas i tva steg.

| det forsta steget berdknas
justerade lénekostnaden for ak
omsorgn Den justerade l6neke
naden berdknas som summar
aldersesattning, korrigering f
skillnader i dodlighet, tillagg f
personer fodda utanfor Norde
tillagg for institutionsboende i gk
bygd och tillagg for hemtjans
glevygd.

| det andra steget beraknald-
lagget som produkten av den
av indexetsom oOverstiger 100 ¢
den justerade I6nekostnaden d
derad med 100. Samtliga komn
ner far darefter ett invanarbase
avdrag, som berdknas sa
summan av avdragen motsva
summan av tillaggen.
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Infrastruktur och skydd
20b 8

En kommuns standaikdstnac
for infrastruktur och skyddberak
nas utifrin summan av foljanc
komponenter

1. Gator och vagar samt

2. Raddningstjanst

Komponenten gator och véa
berdknas med ett klimattillagg ¢
ett ortstillagg som anges i bila
till denna férordning.

Tillagget for komponentt
raddningstjanstinges i bilagan t
denna forordning.

Verksamhetsoévergripande
kostnader
20c§

En kommuns standardkostn
for verksamhetsovergripande k
nader berdknas utifrAin summ
av foljande komponenter.

1. befolkningminskning,

2. efterslapningseffekter,

3. uppvarmningskostnader,

4. byggkostnader, samt

5. administration.

Komponenternassummeras ti
ett bruttotillagg. Samtliga kot
muner far darefter ett wanar
baserat avdrag, som berakna
att summan av avdragemot
svarar summan av tillaggen.
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20d §

En kommuns merkostnader-
foljd av befolkningsinskningbe
réaknas forkommuner vars Helk-
ning minskat under en tioar
periodmed mer &n tva procent

Befolkningsminskning under
tiodrsperiod ar skillnaden mell:
befolkningen den 3december to
ar fore utjamningsaret och befe
ningen den 3HXecember tva .
fore utjamningsaret. Skillnade
andel av befolkningen den 3ec
ember tolv ar fore utjamningsa
utgor den procentueltzefollnings
minskningen.

Den procentuella befolkning
minskningen under en tiogpe
riod reduceras med tva procent
heter och multipliceras med 200@-
nor per invanare.

20e §

En kommuns kostnader 1
efterslapningseffekter berakna:
kommunersom under en fygs
period haft en 6kning av anta
invanare med i genomsnitt 1f2o-
cent per ar och dar folkmangc
fran och med den 1 november
ar fore utjamningsaret till och m
den 1november aret fore utjé
ningsaret 6kat med minst 1p20-
cent.

Befolkningsdkning under «
fyradrsperiod ar skillnaden mell
befolkningen den hovember s¢
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ar fore utjamningsaret ochfotk-
ningen den 1 november tva ar f
utjamningsaret.

Den del av befolkninggninger
raknat i antalet personer fran ¢
med den 1 november tva ar fi
utjamningsaret till och med d
1 november aret fore utjammgs
aret som Overstiger 1lpRocen
samt kommunens folkmangd ¢
1november tva ar fore utjar
ningsaret multipliceras med kot
munens intakter aret fore utja
ningsaret dividerat med anta
invanare i kommunenKommu-
nens intakter aret fore utjamngs
aret beraknas enligt anvisning:
bilagan till denna forordning.

20f8§

Komponenten uppvarmnir
beédknas genom att en for ril
beraknad genomsnittlig uppvar
ningskostnad for obligatoriska ve
samheter pa 336onor per in
vanare i 201@rs niva multpli-
ceras med respektive komm
klimatindex enligt Boverkets by
regler.

Komponenten byggkostnade
summan av en merkostnad
byggnadsarbetarloner och ett-
mattillagg

Komponenten administratic
baseras pa variablerna invan
distans och folkméangd och ut
med belopp somges i bilagatill
denna forordning.
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21§

Ett landstings standar#iost- Ett landstings standar#ost-
nad for halse och sjukvard be nad for halse och sjukvard berak
raknas utifrdn kostnaderna for nas utifrAn kostnaderna for be
befolkningens vardbehov och folkningens vardbehoy halse

halso och sjukvard i glesbygd.

och dukvard i glesbygd oct
tillagg for 16ner

23 ¢

Kostnaden for befolkningens
vardbehov berdknas utifrasum
man av en modell for hela be
folk ningen och en separat beril
ning for kostnader for hismit
tade personer.

I modellen delas befolk
ningen ini olika grupper utifran
kon, aldersgrupperna 084, 539,
10014, 1519, 20024, 2529, 3®
39, 4B49, 5®59, 669, 774
och 75ar och aldre, civilstand
syssedgtningsstatus, inkomst oc
boendetypl varje landsting mut
tipliceras antalet personer i res
pektive grupp den 3ldecember
tre ar fore utjamningsaret med
den genomsnittliga kostnaden for
gruppen.

Kostnaderna for hissmittade
personer berdknagenom att de
antagna antalet hismittade per
10000 invanare for varje lands
ting multipliceras med en upf
skattad kostnad per hismittad
person som anges i bilagan

Kostnaden for befolkningen:
vardbehov berdknas utifran e
modell fér hela befolkningen.

| modellen delas befolk
ningen in i tre olika kostnad:
matriser enligt bilagan till denr
forordning.l varje landsting mut
tipliceras antalet personer i re
pektive grupp den 3ldecembe
tre ar fore utjamningsaret me
den genomsnittliga kostnade
for gruppen.

7 Senaste lydelse 2013:976.
8 Senaste lydelse 2013:976.
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denna forordning. Forordning
(2013:976).
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248

Summan av denberdknade
kostnaden for de olika grupperne
i modellen for hela befolkninget
och kostnaden for higmittade
personedivideras med antalet in
vanare i landstinget den 3dec
ember tre ar fore utjamningsaret

Ett landstings kostnader en
ligt forsta stycket multipliceras
med en korrigeringsfaktor, var
efter produkten utgor kostnaden
for befolkningens vardbehov.
Korrigeringsfaktorns varde be
stams sa att den genomsnittlig
standardkostnaden, som véagt
med befolkningen den 3Heem
ber tva ar fore utjamningsaret
overensstdmmer med den genen
snittliga standardkostnaden for
halso och sjukvard, som ages i
bilagan till denna forordning.
Forordning (2013:976).

Den beraknade kostnaden f¢
de olika grupperna imodeller
summera®chdivideras med ar
talet invanare i landstinget de
31december tre ar fore u
jamningsaret.

Ett landstings kostnader er
ligt forsta stycket multipliceras
med en korrigeringsfaktor, vaf
efter produkten utgor kostnadel
for befolkningens vardbehoy
Korrigeringsfaktorns varde be
stams saatt den genomsnittlig:
kostnaden for befolkningens va
behoy som vagts med befol
ningen den 3ldecember tva ¢
fore utjamningsaret, Gvererstam
mer med den genomsnittlig
standardkostnaden for hals«
och sjukvard, som anges i bilag
till denna férordning.

25§

Ett landstings kostnader f¢ Ett tillagg beraknas for me
halse och sjukvard i glesbygd-b koshader i halse och sjukvard
raknas utifrin en teoretiskt be glesbygd. Tillagget beraknasae
stamd placering av sjukhus, amkt att ett index for gleshet mugti-
lanscentraler och vardcentrale ceras med kostnaden for bef
Uti frdn denna placering av er ningens vardbehov. Index for g
heterna beréknas &aven kostnac het anges i bilagan till den
for évernattningsplatser vid vard forordning Samtliga landsting fé
centraler och behovet av sjukres darefter ett invanarbaserat avag
Samtliga landsting far dareftel som berdknas sa att summan

9 Senaste lydelse 2013:976.
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ett invanarbaserat avdrag, sor
berdknas sa att summan av-a
dragen motsvarar summan av ¢
berdknade kostnaderna per 4in
vanare i landet fér halso och
sjukvard i glesbygd.

Forfattningsforslag

avdragen motsvarar summan
de berdaknade kostnaderna [
invanare i landet for halse och
sjukvard i glesbygd.

25c 8§

Ett tillagg beréknas for 16R
kostnader halse och sjukvard ft
landsting med ett [6neindex s
Overstiger 100. Tillagget berak
i tva steg.

| det forsta stegderéknas de
justerade lénekostnaden for ha
och sjukvard Ett landstings jus
erade lonekostnad beraknas-
nom att landstingts kostnad fi
halse och sjukvardned tillagg fc
merkostnader foéhalse och sjuk
vard i glesbygdnultipliceras me
I6nekostnadsandelen for verksi
heten Lonekostnadsndelen f¢
halse och sjukvard anges i bilac
till denna férordning.

| det andra steget beraki
tillagget for Ibnekostnader som §
dukten av den del av indexet s
Overstiger 100 och den juster
I6nekostnaden dividerad med 1
Samtliga landstindgar darefter e
invanarbaserat avdrag, som -
raknas s att summan avdnagel
motsvarar summan av tillagger

25d§

Standardkostnaden for befe
ninggorandringar beréknas sc
sunman av merkostnader
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efterslapningseffekter och merk
nader for kraftiga befolkninf®-
andringar.

Ett landstings merkostnac
till foljd av efterslapningseffek
beraknas for landsting som un
en fyradarsperiod haft en 6kning
antalet invanare med i genomsi
minst 1,2procent per ar och ¢
folkmangden fran och med c
1november tva ar fore utj-
ningsaret till och med den fov-
ember aret fore utjamningsé
Okat med minst 1,procent.

Befolkningstkning under «
fyradrsperiod ar skillnaden mell
befolkningen den hovember s¢
ar fore utjamningsaret och befe
ningen den hovember tva afore
utjamningsaret.

Den del av befolkningsk-
ningen raknat i antalet persor
fran och med den dovember tv
ar fore utjamningsaret till och m
den 1november aret fore utjé
ningsaret som Overstiger p@-
cent samt landstingets folkméai
den 1november tva ar fére utjar
ningsaret multipliceras med lan
tingets intakter aret fore utja
ningsaret dividerat med anta
invanare i landstinget. Land
tingets intakter aret fore utjanmgs
aret beraknas enligt anvigar i
bilagan till denna féordning.
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25e 8§

Ett merkostnadstillagg ber:
nas for de landsting som har |
kraftiga befolkningsforandring
under en tioarspeod.

Befolkningsforandringen el
en tioarsperiod aden procetu-
ella skillnaden mellan befol
ningen den 3HXecemberolv ar
fore utjamningsaret och befe
ningen tva ar fére utjamningsar
Den procentuelldbefolkningr-
andringen jamfors med ett grar
varde som baseras pa befirtis
forandringen i riket under samr
tioarsperiod.

Da befolkningen i riket vax
ar gransvardet for tillaggdika
med férandringstakten i riket me
ett tillagg om 2 procentenhete
annars ar gransvardet procent
enheter. D& befolkningen i rik
minskar &ar gransvardet for min¢
ande befolkning lika med fé
andringstakten iiket medavdrag
om 2 procentenheter, annars
den minus2 procentenheter.

For varje procentenhet s
befolkningen véaxer eller krymy
utéver gransvardet utgar en ke
pensation om 10Ckronor per in
vanare.

Samtliga landsting faett in-
vanarbasrat avdrag, so berak
nas sa atsumman av avdragt
motsvarar summan av tillagger
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26 §°

Standardkostnaden for kollek
tivtrafik beraknasutifran variab-
lerna gleshet, arbetspendling ¢
tatortsstruktur. Vardena for nesk
tive variabel multigiceras med de
parametervardensom anges i bi
lagan till denna forordning.

Standardkostnaden berékna
for respektivelan, varefter halfter
av standardkostnaden tillfrs ken
munerna i lanet och halftdands
tinget, med undantag for Stoc|
holms lan dar kommunerna
andel motsvarar 4@rocent och
landstingens andel motsvar:
60 procent av standardkostnadel

Standardkostnaden for Ganhds
kommun motsvarar redovisad
nettokostnader ar 2009. Halfte
av standardkostnaden fordelas
kommunernas utjamningssyste
och hélfte i landstingens utjam
ningssystem.

Fordelningen av kommuner-
nas andel av stalardkostnaden
mellan kommunerna i lanet gors
pa foljande satt:

Standardkostnaden for kollek
tivtrafik berdknasi en gemensa
modell for kommuner och lane
ting. Forst beraknastandardkost
naden for respektive lan, vare
hélften av standalkostnaden til
férs kommunerna i lanet o
halften landstinget, med undan
for Stockholms lan dar kammu-
nernas andel motsvarar 400
cent ochlandstinget andel maof
svarar 6Q0procent av standar
kostnaden.

Standardkostnadn berdkna
foér respektive lan genom a
multiplicera ett modellberékn
varde meden korrigeringsfaktc
Det modellberéknat véardet f
kollektivtrafik berdknas utifra
variablerna gleshet, arbpé&nd
ling och tatortsstruktur. Varde
for respektivevariabel multpli-
ceras med de parametervar
som anges i bilagan till denna 4
ordning.

Korrigeringsfaktorn bestams <
standardkostnaden for kollek-
trafik, som anges i bilagan
dennaforordning, dividerad me
genomshnittet for det modedrak
nade vardet.

Fordelningen av kommunet
nas andel av standardkostnad
mellan kommunerna i lanet goi
pa foljande satt:

10 Senaste lydelse 2017:1100.
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1. F6r kommunernai Blekinge
lan, Varmlands lan, Vastman
lands lan, Vastarorrlands lan,
Vasterbottens lan och Nork
bottens langors fordelingen efter
deras andel av de totala ko
tnaderna i lanet for kollektiv
trafiken ar 2009.

2. F6r kommunerna i Stock
holms lan, Uppsala lan, Oster
goétlands lan, Jonkdpings lan
Kronobergs lan, Kalmar lan,
Skane lan, Hallands lan, Vastr
Goétalands lan, Orebro lan,
Dalarnas lan, Gavleborgs laoch
Jamtlards lan gors fordelningen
med lika stora belopp per in
vanare.

Forfattningsforslag

1.F6ér kommunerna i Vast
manlands lan, Vasternorrlan
lan, Vasterbottens l&n och Nor
bottens lan berédknas andels
utifrdn variablerna invanardis-
tans pendlingsavstand och t
ortshefolkning. Vardena for w
pekive variabel multipliceras me
de paramewwarden som anges
bilagan till denna férordning.

2. F6r kommunerna i Stock
holms lan, Uppsala lan, Oste
gotlands lan, Jonkopings la
Kronobergs lan, Kalmar lar
Blekinge lan Skane lan, Hallanc
lan, Vastra Gotalands lariVarm-
lands 1an Orebro lan, Dalarna
lan, Gavleborgs lan, Jamtlan
lan ochi Gotlands kommungors
fordelningen med lika stora be
lopp per invanare.

3. For kommunerna i Soédananlands lan fattar regeringen
sarskilda beslut om varje komuns andel av de totala kosaderna i

lanet. Foérordning (2017:1100).
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1.3 Forslag till ny lydelse av bilaga till férordning
(2004:881) om kommunalekonomisk
utjamning**

Berakningsmetoder och narmare detaljer for

kostnadsutjamningen

Befolkningsuppgifter

Befolkningsuppgifter hamtas fran Statistiska centralbyrans befelk
ningsstatistik.

Genomsnittlig standardkostnad
Kommuner

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden i kronor per
invanare fore upprakning till utjiamningsarets kostnadsniva for var
och en av foljande verksamheter framgar av nedanstaende tabell.

Verksamhet Genomsnittlig standardkostnad
Forskola 6 264
Pedagogisk omsorg 140
Fritidshem 1 365
Forskoleklass 641
Grundskola 9908
Gymnasieskola 3680
Individ- och familjeomsorg 3939
Kommunal vuxenutbildning 598
Aldreomsorg 10 169

Beloppen avser ar 2016.

Landsting

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden fonepprakning
till utiamningsarets kostnadsniva for halsooch sjukvard ar 22335
kronor per invanare. Beloppet avser ar 2016.

11 Senaste lydelse 2017:1100.

60



SOuU2018:74 Forfattningsforslag

Delat huvudmannaskap

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden fére uppréakning
till utjamningsarets kostnadsniva for kollektiwafik ar 2 444 kronor
per invanare. Beloppet avser ar 2016.

Nettoprisindex

Upprakning till utjamningsarets kostnadsniva sker med hjalp av-ut
vecklingen av nettoprisindex. Som genomsnittlig procentuell fér
anding i nettoprisindex for respektive & anvanag foljande: 2004
(0,1), 2005 (0,1), 2006 (1,1), 2007 (2,7), 2008 (2,2D09 (¢0,8), 2010
(1,8), 2011 (2,0), 2012 (1,2), 2013-0,3), 2014 ¢0,1), 2015 ¢0,9),
2016 (0,4), 2017 (1,3) och 2018 (1,9).

Foéljande verksamheters och kostnadsslags standardkostngékhas
upp till utjamningsarets kostnadsniva med hjalp av nettoprisindex
aret fore utiamningsaret samt utjamningsarefprskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksamhet, forskoleklass och grundskola,
gymnasieskola, individ och familjeomsorg, kommunal vuxenut-
bildning, aldreomsorghalso och sjukvard och kollektivtrafik.

| delmodellen Verksamhetsévergripande kostnadekluderas 2@ 8
och 20e § ur upprakningen till utjamningsaretskostnadsniva med
hjalp av nettoprisindex

I delmodellen Befolkningsforandringaexkluderas 251 8§ och 25e 8§
ur upprakningen till utiamningsarets kostnadsniva med hjalp av netto
prisindex

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet

Det socioekonomiska indexet berédknas som genomsnittet av kvot
erna mdélan andel barnld5 som inte har nagon foralder med
eftergymnasial utbildning, andel barn& ar som bor i hushall med
lag disponibel inkomst och andel barndb &r med minst en foralder
som har haft uppehallstillstand i hogst dr, och motsvarande riks
medelvarde.
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Forskoleklass och grundskola

Genomsnittlig erséattning (normbeloppet) for modersmalsinder-
visning och undervisning i svenska som andraspraki8m54kronor

per elev som ar fodd utanfér Sverige, Norge och Danmark eller dar
bada foraldrarna afodda utanfor dessa lande Normbeloppet om
13454kronor per elev avser 201érs priser. Statistiska centralbyran
raknar om normbeloppet infor varje utjamnings ar med statistik fran
Skolverket rérande antal elever och antal larare. Statistik 6ver I6ner
for grundskolelarare hamtas fran SCB:s statistik.dnekostnads
palagget (LKP) i berékningen av normbeloppet ar 38,88ocent.

Gymnasieskola

Tillagg for elevernas programval beréknas utifran antalkbokforda
elever per hemkommun och gymnasieprogram.

Programvalsfaktorn for respektive kommun beréknas enligt féljande
for aren tva respektive tre ar fore utjamningsaret: ((summering av
(antal elever per programx landets genomsnittskostnad per pro
gram) + (antal 16818 aringar ej inskrivna x vagd genosnittskost-
nad per elev enligt riksprislistan) relationstal (antal 1@18-aringar

x gymnasiets genomsnittskostnad i landet per 888-aring)) / befolk -
ningen den 31december tva respektive tre ar fore utjamningsaret.

Uppgifter om antalet folkbokférda elever hamta fran Statistiska
centralbyrans skolstatistik.

Uppgifter om kostnader for olika program hamtas fran Skolverkets
statistik.
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Individ- och familjeomsorg

Standardkostnad for individ och familjeomsorg = 1052,16 +
16 130,44x Andel barnoch ungdomar i aldersgruppendl9 ar som
lever i ekonomiskt utsatta hushall + 1849,54 x andelen lag
utbildade personer fodda i Sverige i aldern&m ar + 1,94536 x roten
ur tatortsbefolkningen i kommunen + 2332,4 x andelen av be
folkningen boerde i flerfamiljshus byggda 19681975 + 20,99 x
ohalsotal (genomsnittligt antal dagar i befolkningen i aldersgruppen
16364 ar) 8 2 936,64 x Andel invanare aldre an 65 & 602,38 x
variabel for justering av en inkomsteffekt av granspendling +
tillagg/avdrag forlonekostnadsskillnader.

Variabeln roten ur tatortsbefolkningen i kenmunenuppdateras vart
femte ar.

Variabeln for justering aveninkomsteffekt av granspendling defii-
eras som produkten av andel av befolkningen i aldersgrupped746
som granspendlar i Norge eller Danmark multiplicerad med adelen
barn och ungdomar i aldersgruppend9 ar som lever i ekwomiskt
utsatta hushall.
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Kommunal vuxenutbildning

| nedanstaende tabell visas underlaget for berdkning awilat-
ningsbehovet i de tre olika vé&csamheterna i delmodellen for kom
munal vuxenutbildning. Samtliga uppgifter hamtas fran SCB.

Verksamhet Variabel
Grundlaggande Antal helarselever 2056 &r i vuxenutbildning pa grundlaggande niva
niva

Antal folkbokforda personer 2056 ar med mindre &n nio ars
grundskola.

Gymnasial niva Antal heldrselever 20-56 ar i vuxenuthildning pa gymnasial niva.

Antal folkbokfdrda personer 20-56 ar med nio ars grundskola som
hagsta uthildningsniva.

SFI Antal helarselever 20-64 ar i SFI.

Antal utrikes fodda folkbokforda personer 20—64 &r med hogst fyra ar
sedan uppehallistillstand.

Aldreomsorg

Genomsnittlig kostnad per person

Sammanboende (65-79 &r) 6 948
Sammanboende (80-89 &r) 47 954
Sammanboende (90-w) 129 050
Ensamboende (6579 ér) 32678
Ensamboende (80-89 ar) 127 094
Ensamboende (90-w) 258 543

Tillaggetfor institutionsboende i glesbyd = den korrigerade aflers
erséattningenx (0,08 d kommunens glsbygdsfaktor/10).

Variabeln tatortsgad i glesbygdsfaktorruppdateras vart femte ar.
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Infrastruktur och skydd
Gator och vagar

Tillagget for gator och vagar utgdrs av summan av ett ortstillagg och
ett klimattillagg. Beloppen anges i 201&rs priser och raknas upp
med nettoprisindex till aktuellt utjamningsar.

Ortstillagg

Om inget annat angesfar samtliga kommuner i Varmlands lan,
Dalarnas lan, Gavleborgs lan, Vasternorrlands lan, Jamtlands lan,
Vasterbottens lan och Norrbottens lan ett ortstillagg pa 6kronor

per invanare och 6vriga kommuner 0 kronor per invanare.

Undantag:

d Foljande kommuner far ett ortstillagg pa 65%ronor per invanare:
Sodertalje, Uppsala, Eskilstuna, Linképing, Norrképing, Jonkdping,
Vaxjo, Kalmar, Karlskrona, Helsingborg, Kristianstad, Lund, Halm
stad, Boras, Orebro och Vasteras.

d Foljande kommuner far ett ortstillagy pa 80kronor per invanare:
Botkyrka, Danderyd, Ekerd, Haninge, Huddinge, Jarfalla, Lidingd,
Nacka, Nyndshamn, Salem, Sigtuna, Sollentuna, Solna, Sundbyberg,
Tyres6, Taby, Upplands Vasby, UpplandBro, Vallentuna, Vax
holm, Varmdo, Osteréker, Habo, BurléyKavlinge, Lomma, Skurup,
Staffanstorp, Svedala, Trelleborg, Vellinge, Kungsbacka, Ale,
Alingsas, Bollebygd, Harryda, Kungalv, Lerum, Lilla Edet, M6Indal,
Partille, Stenungssund samt Ockero.

d Foljande kommuner far ett ortstillagg pa 12&ronor per invanare:
Malmo, Karlstad, Falun, Gavle, Sundsvall, Ornskoldsvik, Harje
dalen, Ostersund, Skellefted, Umed, Asele och Luled

d Goteborgs kommun far ett ortstillagg pa 19&ronor per invanare.

d Stockholms kommun far ett ortstillagg pa 58@ronor per invanare.
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Klimattillagg

Om inget annat anges far samtliga kommuner ett klimattillagg pa
44 kronor per invanare.

Undantag:

d Foljande kommuner far ett klimattillagg pa 6&ronor per invanare:
kommunerna i Varmlands lan, Orebro lan, VAstmanlands lan,
Dalarna lan, Galeborgs lan, Tierps kommun, Alvkarleby kommun
och Osthammars kommun.

d Foljande kommuner far ett klimattillagg pa 10&ronor per inva
nare: kommunerna i Vasternorrlands lan, Jamtlands lan, Véaster
bottens lan och Norrbottens lan.

Raddningstjanst

Tillagget for raddningstjanstbaseras pa variablerna invanardistans
och lokalt befolkningsunderlag. Tillaggetanges i nedanstaende
tabell. Beloppen anges 2016ars priser och raknas upp med netto
prisindex till aktuellt utjamningsar. For ovrigt uppdateras inte
modellen arligen

Invanardistans Lokalt befolkningsunderlag Tillagg for raddningstjanst
>300 <8000 700
8 000-20 000 300

>20000 150

300 eller mindre Ingen ersattning

Lokalt befolkningsunderlag definieras som antalet personer som bor
inom enradie pa 37,%ilometer fran kommunens centralort.

Invanardistansen ar det genomsnittliga avstandet i meter mellan
kommunen invanare om de placerades ut jamt dver kommunens yta.
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Verksamhetsovergripande kostnade# kommuner
Uppvarmning

Tillagget eller avdaget for uppvarmningskostnader baseras pa ett
energiindex som speglar skillnader i uppvarmningskostnader i kom
muné&gda fastigheter. Kommuner som har ett energiindex som Gver
stiger 1,0 far ett tillagg som beiknas enligt foljande. (Index1) x
(108 x 3,3). Kommuner som har ett energiindex som understiger
1,0 far ett avdrag som beréknas pa motsvarande datsattningarna
raknas upp meadettoprisindex till aktuellt utjamningsar.

Administration

Invanardistans Folkmangd Antal Erséattning Léne- Politisk
kommuner totalt kostnad verksamhet

>350 <8000 30 1900 1500 400
<25000 23 950 800 150

>25000 2 - - -

<350 <8000 18 150 0 150
<25 000 115 - - -

>25000 102 - - -

Erséattningarna for Ionekostnader och politisk verksamhet avser
2016 ars prisniva. Samtliga ersattningar raknas upp meettopris-
indextill aktuellt utjamningsar. Férutom prisupprakning uppdateras
inte modellen arligen.
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Byggkostnader

Tillagget eller avdraget for byggkostnader framgar av nedanstaende
tabell. Beloppen angesfter kommunens lanstillhérighet och &an-
givna i 2016 ars prisnivaBeloppen ska raknas upp med netias-
index till utjamningsarets prisniva.

Lan/region Belopp, kronor per invénare
Stockholms 13
Uppsala -1
Sdermanlands -7
Ostergotlands -37
Jénkopings -117
Kronobergs -117
Kalmar -117
Gotlands kommun -117
Blekinge -8
Skéne -8
Hallands -719
Véstra Gotalands -79, 18
Varmlands -48
Orebro -7
Vastmanlands -7
Dalarnas -48
Gévleborgs 13
Véasternorrlands 11
Jdmtlands 11
Vésterbottens 52
Norrbottens 52

| Vastra Gotalands lan far kommunerna Harryda, Partille, Ockero,
Stenungsund, Tjorn, Ale, Lerum, Lilla Edet, Géteborg, Mdlndal,
Kungalv och Alingsas ett tillagg om 1&ronor per invanare. Ovriga

kommuner i lanet far ett avdrag om 78ronor per invanare.

Merkostnad for byggnadsarbetarloner beraknas som ett IGned

index gemensamt for kommunerna i respektive riksomrade multi
plicerat med en genomsnittlig I6nekostnad for investeringar om
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1 072kronor per invanare. Klimattillagget berénas som ett klimat-
index multiplicerat med en 6vrig investeringskostnad oma90kro-
nor per invanare.

Loneindex och I6nekostnadsandel for kommuner
Loneindex

Loneindex baseras pa andelen av befolkningen GverdaiSom inte
arbetar i kommun eller landstig, det genomsnittliga priset fér en
bostadsratt i lanet och det genomsnittliga taxeringsvardet for sma
hus i kommunen.Taxeringsvardet for smahus har begransats nedat
till 400 000 kronor och uppat till 3000000kronor.

Loneindex = 100 x (22 687,28 + 5490,95 x antal foérvarvarbet

ande, ej i kommuner och landsting + 0,61256% taxeringsvarde for
smahus i kommunen + 0,023656& genomsnittligt pris for en

bostadsratt i [anet)/standardiserad genomsnittlig kommunlon.

Data avser ar 2016 och ligger fast tilgdare.

Lénekostnadsandel

Verksamhet Lonekostnadsandel, procent
Forskola, fritidshem och pedagogisk verksamhet 73,8
Forskoleklass och grundskola 68,8
Gymnasieskola 67,8
Individ- och familjeomsorg 57,8
Aldreomsorg 73,9

Hélso- och sjukvard

Uppgifter om genomsnittliga kostnader for befolkningen hamtas
fran Skane lan, Vastra Galands lan och Norrbottens lan och avser
ar 2016 Kostnaderna uppdateras inte arligen.
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Kostnadsmatris for barn och unga

Rider Lag disponibel inkomst Hig disponibel inkomst
0 ar 35029 31318
L till 5 &r 12 885 11 144
6 till 18 ar 9731 9424

Kostnadsmatris for vuxna under 80 ar

Aider Lag disponibel inkomst Hog disponibel inkomst

Lag uthildning  Hog uthildning Lag uthildning Hog utbildning
19 till 49 &r 18 079 13 155 10 750 9697
50 till 69 ar 30 922 25 095 18 657 16 700
70 till 79 &r 41 479 39951 36 448 34 058

Kostnadsmatris for 80 ar och aldre

Rider Ensamboende Sammanboende
80 till 89 ar 55079 51677
90 ar och &ldre 65 878 62 804

Ett tillagg beréknas formerkostnader i halse och sjukvard i gles
bygd. Ett landstings kostnader for halse och sjukvard i glesbygd
beraknas utifrdn en teoretiskt bestamd placering av sjukhus, ambu
lanscentraler och vardcentraler. Utifran denna placering av erdmea
beraknas aven kostnader for 6vernattningsplatser vid vardcentraler
och behovet av sjukresorMerkostnaderna berdknas med ett index
for gleshet som multipliceras med kostnaderna for befolkningens
vardbehov.

Loneindex och lonekostnadsandel for landsting

Loneindex = 100 x (27 857,1480 + antal forvarvsarbetande, ej
kommuner och landstingx 35,23653 + 21,67646< tatortsgrad +
0,0553758« priskorrigerad |16n i privat sektord 48,46756x arbets
l6shet i lanet + 21,6781x (pendling 6ver kommun + grangpend
ling)/ standardiserad genomsnittlig kommunlon).
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Lonekostnadsandelen i halsamch sjukvard ar 70,6 procent.

For landstingen beréknas dven merkostnader for bemanning i gles
bygd. Merkostnaden i 2016 ars prisniva, i kronor per invanare, har
beraknats som foljer.

Merkostnad for bemanning i glesbygd = 1 103,9911,955928 x tat
ortsgrad x In (invanare per kvadratkilometer).

Den &arsvisa kompensationen for merkostnader for bemanning i
glesbygd ska berdknas med ett index fér bemanning i glesbygd.

Index for bemanningi glesbygd = Merkostnad fér bemanning i gles
bygd / (kostnad for befolkningens vardbehov + merkostnad for
halso och sjukvard i glesbygd).

Data avser ar 2016 och uppdateras inte arligen.

Kollektivtrafik

Standardkostnaden per lan 23,10668+ 0,0006133x antal baende
i tatort + 28,33119 x andelen personer som arbetspendlar éver
kommungrans+ 16,09601x roten ut invanardistansen.

Fordelningen av kommunernas andel av standardkostnad i kom
muner och landsting som inte skattevaxlat beréknas med variablerna
tatortsbefolkning, invanardistans och avstand till arbetet.

Andelen per kommun = (4 524,9066 1 114,609 x In(tatortsbefolk-
ningen) + 65,1762 x (In(tatortsbefolkningen)?) + 22,12085x
roten ur invanardistans +0,016393 x pendlingsavstandx folk-
mangd/skattad totalkostnad inom lanet

Med invanardistans avses det genomsnittliga avstandet mellan in
vanare i lanet.

Variabeln roten ur invéardistansen ochuppdateras vart femte ar.
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Data avser ar 2016 och variablerna uppdateras vart femte ar for bade
kommuner och landsting.

Befolkningsférandringar i kommuner och landsting

Antalet personer som utgor den befolkningsdkning som overskrider
1,2 procent mellan den Inovember tva ar fore utjamningsaret och
den 1 november aret fore utjamningsaret samt kommume eller
landstingets folkméangd den hovember tva ar fore utjamningsaret
multipliceras med summan av, kronor per invanare aret fore utjgm
ningsaret, bidrag eller avgift i kostnadsutjamningen, strukturbidrag,
inforandebidrag och regleringsbidrag eller regjingsavgift samt det
enligt andra stycket framraknade beloppet.

Kommunens eller landstingets inkomstutjamningsbidrag eller
inkomstutjamningsavgift omraknas med kommunens respektive lands
tingets befolkning den 1november tva ar fore utjamningsaret samt
den del av befolkningsdkningen som 6éverskrider 1@@&ocent mellan
den 1november tva ar fore utjamningsaret och den 1 november aret
fore utjamningsaret utifran landets och kommunens eller lands
tingets skatteunderlag som anvands vid berékningen av inkomst
utjamningen aret fore utjamningsaret.

Kommunen eller landstinget kompenseras for differensen mellan
bidrag eller avgift i utjamningssystemet aret fére utjamningsaret och
bidrag eller avgift i utiamningssystemet berdknat enligt foérsta och
andra styckena.
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Loneindex, glesbygdsindex, behovsindex forskola samt

socioekonomiskt index forskola for kommuner

Forfattningsforslag

Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjénst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Stockholms lan
Botkyrka 103,89 10,9994 10,9817 0,9827 0,9819 1,0031 0,9750 1,29
Danderyd 107,80 0,9998 10,9877 0,9804 0,9904 1,0617 1,2230 0,49
Ekerd 105,28 10,9986 11,0093 1,0063 1,0037 1,0332 1,1043 0,45
Haninge 104,75 10,9993 0,9856 0,9820 0,9863 1,0013 0,9736 1,03
Huddinge 105,15 10,9996 0,9840 0,9793 0,9819 1,0250 1,0749 0,90
Jarfélla 105,21 0,9991 10,9797 0,9819 0,9872 1,0183 1,0635 0,86
Lidingd 105,73 0,9995 10,9841 0,9914 0,9905 1,0533 1,1911 0,54
Nacka 106,56 1,0001 10,9831 0,9849 0,9860 1,0448 1,1548 0,55
Norrtélje 104,43 0,9982 11,0296 1,0157 1,0114 0,9748 0,9173 1,00
Nykvarn 103,91 1,0004 1,0075 1,0412 0,9877 1,0235 1,0466 0,60
Nyndshamn 103,05 1,0017 1,0008 1,0050 1,0021 0,9926 0,9539 1,02
Salem 103,62 11,0003 10,9825 0,9824 0,9852 1,0277 1,0768 0,71
Sigtuna 105,09 0,9991 0,9920 0,9940 0,9897 0,9959 0,9614 1,30
Sollentuna 106,49 10,9985 10,9814 0,9789 0,9850 1,0441 1,1572 0,73
Solna 105,29 10,9997 10,9648 0,9585 0,9881 1,0462 1,1159 0,68
Stockholm 105,97 10,9992 10,9708 0,9708 0,9867 1,0132 1,0530 0,76
Sundbyberg 106,24 1,0008 0,9679 0,9629 0,9833 1,0386 1,0774 0,92
Stdertélje 104,08 11,0001 0,9902 0,9856 0,9898 0,9840 0,9376 1,32
Tyreso 105,47 0,9984 0,9827 0,9878 0,9858 1,0297 1,0715 0,64
Taby 107,04 0,9992 10,9817 0,9789 0,9875 1,0524 1,1922 0,45
Upplands
Vésby 105,88 0,9994 0,9802 0,9764 0,9843 1,0131 1,0241 1,02
Upplands-Bro 104,02 1,0014 0,9896 1,0144 0,9916 1,0144 1,0155 0,94
Vallentuna 105,31 0,9989 0,9948 0,9931 0,9964 1,0326 1,1048 0,46
Vaxholm 106,00 11,0010 1,0152 1,0184 0,9999 1,0485 1,1717 0,45
Varmdo 105,10 11,0018 1,0102 1,0122 1,0098 1,0248 1,0824 0,56
Osterdker 105,28 10,9997 11,0117 0,9914 0,9929 1,0215 1,0693 0,61
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Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i glesbygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Uppsala lan
Enkoping 100,42 11,0049 11,0162 1,0008 1,0043 0,9887 0,9678 1,06
Heby 99,01 11,0027 11,0699 1,0393 1,0295 0,9756 0,8860 1,09
Habo 101,97 11,0020 1,0028 0,9949 0,9911 1,0049 1,0052 0,73
Knivsta 102,81 11,0002 1,0047 0,9937 0,9972 1,0359 1,1370 0,50
Tierp 98,54 11,0003 1,0576 1,0307 1,0152 0,9796 0,9154 1,16
Uppsala 101,34 0,9995 10,9899 0,9897 0,9948 1,0049 1,0474 0,77
Alvkarleby 98,57 10,9980 11,0113 1,0375 0,9998 0,9921 0,9534 1,45
Osthammar 99,50 11,0023 11,0375 1,0596 1,0175 0,9730 0,8968 0,90
Sodermanlands lan
Eskilstuna 98,33 0,9997 10,9927 0,9893 0,9944 0,9843 0,9354 1,40
Flen 97,31 11,0026 11,0206 1,0092 1,0103 0,9726 0,8738 2,23
Gnesta 99,53 11,0097 11,0239 1,0395 1,0238 1,0059 0,9944 0,88
Katrineholm 97,29 10,9992 11,0014 0,9939 1,0029 0,9742 0,8915 1,61
Nykoping 98,87 11,0035 1,0053 0,9940 1,0021 0,9853 0,9526 1,03
Oxelgsund 98,30 0,9980 10,9946 1,0514 0,9938 0,9799 0,9109 1,60
Stréngnés 100,03 11,0003 1,0103 1,0084 1,0063 1,0026 1,0080 0,89
Trosa 100,77 11,0012 11,0070 1,0383 0,9966 1,0062 0,9872 0,85
Vingaker 96,37 11,0035 11,0348 1,0402 1,0195 0,9700 0,8630 1,76
Ostergdtlands l4n
Boxhalm 97,62 11,0026 1,0306 1,0381 1,0253 0,9712 0,9032 1,16
Finspang 97,86 1,0016 11,0310 0,9938 1,0104 0,9829 0,9248 1,37
Kinda 97,82 11,0073 11,0513 1,0374 1,0266 0,9900 0,9226 1,12
Linkdping 100,62 0,9987 10,9895 0,9927 0,9936 0,9977 1,0200 0,87
Mjdlby 98,68 10,9992 11,0007 1,0063 0,9963 0,9933 0,9675 0,93
Motala 97,57 1,0002 11,0017 0,9920 1,0025 0,9816 0,9362 1,29
Norrkdping 99,75 10,9998 10,9910 0,9919 0,9941 0,9867 0,9412 1,11
Soderkdping 99,14 1,0047 11,0195 1,0160 1,0193 1,0034 1,0041 0,70
Vadstena 97,68 11,0193 10,9941 1,0368 1,0084 0,9782 0,9459 1,11
Valdemarsvik 97,61 0,9975 11,0532 1,0377 1,0332 0,9639 0,8779 1,67
Ydre 97,06 1,0207 1,1339 1,0404 1,0402 0,9906 0,9600 0,90
Atvidaberg 98,21 11,0069 11,0369 1,0440 1,0123 0,9877 0,9467 0,98
Odeshtg 98,05 1,0172 1,0521 1,0406 1,0132 0,9764 0,9082 1,33
Jonkopings lan
Aneby 96,84 11,0120 11,0492 1,0383 1,0138 0,9876 0,9342 1,11
Eksjo 95,94 10,9996 11,0375 1,0378 1,0067 0,9890 0,9614 1,15
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Ldne- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For- Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Gislaved 98,30 11,0026 1,0116 1,0179 1,0045 0,9659 0,8566 1,56
Gnosjé 98,52 11,0048 11,0231 1,0434 1,0034 0,9635 0,8521 1,43
Habo 98,23 10,9987 11,0209 1,0362 1,0028 1,0097 1,0466 0,53
Jonkdping 98,95 11,0001 10,9895 0,9906 0,9932 0,9896 0,9894 0,80
Mullsjé 97,61 10,9982 10,9955 1,0383 1,0002 0,9784 0,9395 0,95
Nassjo 96,98 11,0019 11,0091 1,0032 1,0035 0,9809 0,9245 1,54
Sévsjo 96,35 10,9997 11,0291 1,0391 1,0218 0,9772 0,9190 1,57
Trands 97,78 11,0012 11,0028 0,9885 1,0017 0,9781 0,9381 1,48
Vaggeryd 98,04 10,9987 11,0319 1,0452 1,0096 0,9841 0,9459 0,87
Vetlanda 97,72 1,0106 11,0289 1,0054 1,0100 0,9696 0,9193 1,29
Vérnamo 97,90 11,0003 1,0158 1,0036 1,0040 0,9742 0,9251 0,95
Kronobergs lan
Alvesta 97,21 10,9983 11,0165 1,0103 1,0053 0,9858 0,9326 1,50
Lesseho 96,60 10,9987 11,0306 1,0418 1,0209 0,9962 0,9168 2,38
Ljungby 97,45 11,0000 1,0261 1,0003 1,0139 0,9757 0,9412 1,17
Markaryd 97,75 11,0062 11,0178 1,0379 1,0003 0,9666 0,8727 1,95
Tingsryd 96,98 10,9986 11,0732 1,0394 1,0216 0,9720 0,8693 1,40
Uppvidinge 97,63 10,9979 11,0577 1,0393 1,0268 0,9701 0,8580 1,85
Vixjo 98,46 11,0000 1,0028 0,9958 1,0009 0,9937 1,0025 0,93
Almhult 99,23 1,0003 11,0309 1,0187 1,0207 0,9834 0,9470 1,27
Kalmar 1an
Borgholm 97,81 11,0063 1,0806 1,0508 1,0270 0,9750 0,9087 1,59
Emmaboda 96,61 11,0018 1,0261 1,0393 1,0096 0,9700 0,8998 1,43
Hultsfred 96,57 10,9980 11,0347 1,0395 1,0133 0,9752 0,8929 2,09
Hogsby 95,36 11,0063 11,0599 1,0457 1,0391 0,9749 0,8502 2,37
Kalmar 97,67 11,0000 10,9997 1,0008 0,9985 0,9965 1,0125 0,83
Ménsterds 96,76  1,0000 11,0302 1,0390 1,0056 0,9832 0,9157 1,39
Mérbyldnga 97,61 1,0014 1,0276 1,0380 1,0158 1,0165 1,0585 0,82
Nybro 96,70 1,0003 11,0201 0,9973 1,0091 0,9840 0,9331 1,60
Oskarshamn 97,84 11,0020 1,0167 0,9923 1,0010 0,9728 0,9326 1,20
Torsés 96,15 11,0021 11,0528 1,0380 1,0215 0,9821 0,9284 1,42
Vimmerby 97,47 11,0043 11,0393 1,0177 1,0258 0,9695 0,9234 1,10
Véstervik 96,16 1,0004 11,0240 0,9978 1,0121 0,9842 0,9312 1,14
Gotlands Ian
Gotland 99,50 1,0002 11,0429 1,0107 1,0152 0,9834 0,9531 0,88
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Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i glesbygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Blekinge lan
Karlshamn 96,49 0,9993 10,9910 1,0008 0,9994 0,9898 0,9772 1,17
Karlskrona 97,08 11,0029 1,0022 1,0131 1,0010 0,9959 1,0258 1,04
Olofstrom 96,98 11,0056 11,0012 1,0191 1,0023 0,9791 0,9060 1,81
Ronneby 97,07 11,0014 11,0118 0,9979 1,0093 0,9880 0,9537 1,60
Solveshorg 97,55 11,0011 1,0051 1,0137 1,0049 0,9906 0,9356 1,02
Skane lan
Bjuv 98,71 10,9982 0,9997 1,0405 0,9906 0,9784 0,8937 1,45
Bromdlla 97,78 11,0023 10,9958 1,0157 1,0019 0,9838 0,9351 1,26
Burlov 100,30 11,0023 10,9817 0,9780 0,9864 1,0089 0,9994 1,15
Béstad 100,77 0,9976 11,0185 1,0370 1,0020 0,9966 0,9967 0,92
Eslov 98,53 0,9991 11,0003 1,0027 1,0002 1,0022 0,9958 1,00
Helsingborg 100,84 0,9992 0,9786 0,9875 0,9911 0,9919 0,9831 1,21
Héssleholm 97,27 10,9984 11,0050 1,0134 1,0006 0,9804 0,9392 1,23
Hoganés 99,92 0,9980 10,9913 0,9963 0,9934 1,0149 1,0571 0,71
Horby 98,52 10,9998 11,0242 0,9978 1,0115 0,9958 0,9672 1,03
Hoor 98,36 0,9982 11,0192 1,0396 1,0018 1,0135 1,0452 0,71
Klippan 97,98 10,9986 11,0070 1,0041 0,9985 0,9814 0,9076 1,28
Kristianstad 97,70 0,9993 10,9991 1,0097 0,9979 0,9872 0,9717 1,17
Kavlinge 100,36  0,9984 0,9891 1,0049 0,9933 1,0339 1,1095 0,50
Landskrona 99,03 10,9998 10,9851 0,9895 0,9932 0,9869 0,9284 1,55
Lomma 102,03 0,9999 10,9913 0,9881 0,9895 1,0604 1,2208 0,31
Lund 100,04 1,0005 10,9805 0,9904 0,9894 1,0248 1,1340 0,76
Malmo 100,68 10,9992 10,9717 0,9726 0,9874 0,9982 0,9761 1,40
Oshy 97,77 11,0000 1,0107 0,9979 1,0023 0,9797 0,9209 1,48
Perstorp 97,58 10,9998 10,9958 1,0411 0,9958 0,9729 0,8937 1,93
Simrishamn 99,53 10,9983 11,0322 1,0093 1,0100 0,9840 0,9451 1,51
Sjgbo 98,52 1,0002 1,0251 1,0081 1,0098 0,9905 0,9467 0,84
Skurup 98,68 11,0006 11,0043 1,0000 0,9993 0,9945 0,9650 0,99
Staffanstorp 100,67 10,9984 0,9918 0,9899 0,9863 1,0399 1,1309 0,55
Svalbv 97,90 10,9997 11,0210 1,0158 1,0076 1,0092 0,9767 1,17
Svedala 99,94 11,0017 10,9966 1,0019 0,9994 1,0246 1,0688 0,64
Tomelilla 99,11 1,0033 11,0209 1,0380 1,0039 0,9767 0,8973 1,18
Trelleborg 99,34 1,0010 10,9946 0,9972 0,9940 0,9946 0,9789 0,96
Vellinge 102,74 0,9985 10,9947 1,0120 0,9879 1,0338 1,1290 0,54
Ystad 99,13 0,9994 11,0004 0,9950 1,0015 0,9989 1,0030 0,70
Astorp 98,95 10,9993 10,9962 0,9957 0,9892 0,9873 0,9304 1,55
Angelholm 99,95 10,9986 11,0021 0,9981 0,9972 1,0010 1,0127 0,75
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Ldne- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For- Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Orkelljunga 98,04 11,0077 11,0291 1,0379 0,9998 0,9735 0,8790 1,33
Ostra Goinge 97,26 1,0060 1,0144 1,0400 1,0155 0,9820 0,9093 1,72
Hallands ldn
Falkenberg 100,53 11,0019 1,0186 1,0028 1,0086 0,9791 0,9306 1,12
Halmstad 99,58 0,9995 10,9881 0,9958 0,9957 0,9890 0,9864 0,94
Hylte 98,16 0,9983 11,0446 1,0402 1,0151 0,9602 0,8693 2,19
Kungsbacka 101,76 0,9995 1,0015 1,0046 0,9973 1,0226 1,0946 0,46
Laholm 99,06 10,9991 11,0305 1,0127 1,0079 0,9855 0,9298 1,25
Varberg 100,44 0,9993 11,0059 1,0061 1,0017 0,9908 1,0022 0,67
Véstra Gotalands lan
Ale 100,32 0,9989 11,0020 1,0346 0,9962 1,0134 1,0125 0,63
Alingsas 99,61 10,9993 11,0002 0,9973 0,9977 1,0050 1,0316 0,78
Bengtsfors 97,14 0,9977 11,0514 1,0449 1,0297 0,9628 0,8668 1,90
Bollebygd 99,72 11,0024 11,0169 1,0384 1,0144 1,0147 1,0197 0,64
Boras 99,18 11,0003 10,9913 1,0003 0,9938 0,9848 0,9470 1,12
Dals-Ed 97,26 0,9978 11,0536 1,0931 1,0336 0,9660 0,9118 1,62
Essunga 97,57 10,9981 11,0310 1,0406 1,0106 0,9747 0,8857 1,11
Falképing 97,99 11,0017 1,0163 1,0051 1,0038 0,9759 0,9262 1,39
Férgelanda 97,35 11,0043 11,0352 1,0421 1,0303 0,9789 0,8846 1,50
Gréstorp 97,59 1,0020 11,0279 1,0392 1,0144 0,9984 0,9667 0,82
Gullspang 96,88 0,9975 11,0475 1,0389 1,0064 0,9702 0,8286 2,08
Géteborg 101,95 10,9990 10,9742 0,9756 0,9873 1,0014 0,9994 1,04
Gotene 98,27 11,0003 1,0156 1,0402 1,0028 0,9916 0,9573 1,00
Herrljunga 98,26 0,9981 11,0441 1,0390 1,0118 0,9772 0,9256 1,14
Hjo 97,64 11,0008 1,0192 1,0385 1,0046 0,9930 0,9833 0,86
Hérryda 101,56 1,0004 0,9968 1,0080 0,9922 1,0364 1,1212 0,41
Karlsborg 97,94 10,9976 11,0464 1,0345 1,0139 0,9896 0,9770 1,14
Kungélv 101,06 1,0000 1,0126 1,0036 1,0026 1,0100 1,0438 0,56
Lerum 100,93 1,0007 0,9968 1,0108 0,9886 1,0312 1,1009 0,42
Lidkoping 98,69 10,9996 11,0144 0,9959 1,0028 0,9918 0,9947 0,85
Lilla Edet 98,89 10,9984 11,0237 1,0379 1,0078 0,9903 0,9201 0,99
Lysekil 99,05 10,9994 11,0147 1,0285 1,0049 0,9812 0,9481 1,23
Mariestad 97,36 11,0014 11,0060 0,9924 1,0036 0,9858 0,9609 0,92
Mark 98,24 11,0020 11,0237 1,0102 1,0059 0,9852 0,9473 0,96
Mellerud 96,54 11,0032 11,0294 1,0379 1,0157 0,9598 0,8679 1,68
Munkedal 97,58 1,0005 11,0508 1,0394 1,0107 0,9736 0,9195 1,27
MéIndal 101,81 1,0008 10,9841 0,9838 0,9882 1,0320 1,1217 0,55
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Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i glesbygd forskola respektive | ekonomiskt

fritidshem index

forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Orust 99,72 0,9976 11,0632 1,0389 1,0279 0,9856 0,9789 1,08
Partille 101,94 1,0000 10,9850 0,9795 0,9868 1,0415 1,1223 0,49
Skara 98,28 11,0014 11,0043 0,9974 1,0006 0,9849 0,9198 1,42
Skovde 98,69 10,9986 11,0009 0,9992 0,9959 0,9917 0,9878 0,84
Sotends 100,70 0,9971 11,0158 1,0381 1,0027 0,9843 0,9220 0,97
Stenungsund 100,76 0,9987 11,0034 1,0103 1,0029 1,0069 1,0499 0,64
Stromstad 101,09 11,0041 11,0279 1,0907 1,0177 0,9713 0,8802 1,71
Svenljunga 97,96 11,0099 1,0596 1,0400 1,0321 0,9708 0,8438 1,53
Tanum 99,43 11,0002 1,0777 1,0755 1,0318 0,9832 0,9290 1,15
Tibro 97,72 1,0009 1,0067 0,9865 0,9978 0,9858 0,9251 1,27
Tidaholm 97,86 1,0014 11,0051 1,0190 1,0054 0,9756 0,9084 1,08
Tjérn 100,34 0,9990 11,0240 1,0366 1,0098 1,0046 1,0177 0,70
Tranemo 98,00 10,9981 11,0500 1,0418 1,0194 0,9723 0,8968 1,13
Trollhéttan 98,68 10,9987 10,9873 0,9880 0,9939 0,9910 0,9539 1,28
Toreboda 97,03 11,0013 11,0207 1,0405 1,0188 0,9712 0,8838 1,70
Uddevalla 98,52 1,0000 1,0013 1,0013 1,0002 0,9921 0,9872 1,20
Ulricehamn 98,67 10,9980 11,0310 1,0084 1,0109 0,9824 0,9434 0,98
Vara 98,45 11,0025 1,0355 1,0379 1,0111 0,9732 0,9012 1,14
Vargérda 98,53 10,9994 11,0314 1,0402 1,0137 0,9885 0,9717 1,03
Vanersborg 97,33 10,9982 11,0083 0,9934 0,9991 0,9955 0,9836 1,37
fimal 96,89 10,9978 11,0044 1,0230 1,0031 0,9700 0,9293 1,81
Ockerd 101,83 11,0004 1,0113 1,0072 1,0011 1,0011 1,0427 0,56

Véarmlands lan

Arvika 96,39 10,9980 11,0433 1,0011 1,0104 0,9808 0,9251 1,07
Eda 97,08 11,0005 1,0645 1,0341 1,0351 0,9596 0,8391 1,88
Filipstad 95,24 11,0031 11,0322 1,0913 1,0089 0,9591 0,8144 2,30
Forshaga 95,72 10,9984 11,0057 1,0416 0,9972 0,9968 1,0072 0,83
Grums 96,86 0,9980 11,0143 1,0361 1,0093 0,9713 0,8685 1,46
Hagfors 95,63 11,0030 11,0622 1,0938 1,0256 0,9617 0,8624 1,45
Hammard 97,76  0,9989 0,9898 0,9873 0,9894 1,0445 1,1603 0,31
Karlstad 98,16 0,9989 0,9916 0,9991 0,9941 1,0019 1,0299 0,86
Kil 96,59 10,9983 11,0264 1,0388 1,0100 1,0038 0,9986 0,72
Kristinehamn 96,02  1,0049 11,0045 0,9891 1,0052 0,9855 0,9451 1,45
Munkfors 95,93 10,9975 11,0766 1,0904 0,9981 0,9709 0,8577 2,14
Storfors 95,98 11,0002 1,0724 1,0390 1,0151 0,9660 0,8494 1,84
Sunne 96,37 11,0054 11,0684 1,0841 1,0215 0,9786 0,9395 1,58
Séffle 96,36 1,0020 11,0399 1,0176 1,0097 0,9705 0,8727 1,92
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Ldne- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For- Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Torsby 95,40 11,0006 1,1087 1,0947 1,0431 0,9648 0,8394 1,60
Arjang 98,04 10,9981 11,0898 1,0869 1,0289 0,9575 0,8452 1,76
Orebro 13n
Askersund 97,35 11,0050 11,0647 1,0401 1,0181 0,9705 0,8777 1,20
Degerfors 96,20 11,0026 11,0137 1,0492 1,0043 0,9821 0,8973 1,43
Hallsberg 97,65 1,0030 1,0214 1,0390 0,9977 0,9799 0,9035 1,24
Héllefors 96,37 10,9978 11,0169 1,0636 1,0090 0,9612 0,8452 2,31
Karlskoga 96,86 0,9981 0,9886 0,9858 0,9976 0,9737 0,9134 1,39
Kumla 97,77 0,9983 0,9881 0,9868 0,9915 1,0033 0,9681 0,81
Laxa 96,89 11,0078 1,0476 1,0423 1,0218 0,9683 0,8677 1,94
Lekeberg 97,50 0,9989 11,0250 1,0353 1,0178 0,9989 0,9925 0,74
Lindesberg 96,69 11,0027 1,0215 1,0120 1,0273 0,9696 0,8885 1,51
Ljusnarsherg 96,88 1,0044 11,0484 1,0397 1,0128 0,9665 0,8535 2,28
Nora 96,86 11,0019 11,0156 1,0373 1,0034 0,9953 0,9456 1,28
Orebro 98,59 10,9994 0,9902 0,9859 0,9937 0,9941 0,9806 0,96
Vastmanlands lan
Arboga 97,10 0,9979 0,9994 0,9954 1,0086 0,9845 0,9462 1,34
Fagersta 97,20 1,0053 10,9914 0,9811 1,0022 0,9730 0,8785 1,91
Hallsta-
hammar 97,50 0,9995 11,0009 0,9889 0,9926 0,9816 0,9265 1,26
Kungsér 97,02 10,9979 10,9982 1,0405 1,0053 0,9854 0,9306 1,34
Koping 97,37 11,0009 10,9960 0,9927 0,9985 0,9759 0,8899 1,59
Norberg 96,42 11,0027 11,0100 1,0412 1,0004 0,9818 0,8990 1,70
Sala 97,60 11,0010 1,0292 0,9997 1,0094 0,9821 0,9229 1,18
Skinnskatte-
berg 96,76 1,0030 11,0759 1,0352 1,0209 0,9712 0,8388 1,44
Surahammar 97,38 0,9980 11,0003 1,0393 1,0041 0,9787 0,9143 1,13
Vésteras 100,06 0,9988 10,9843 0,9868 0,9919 0,9933 0,9864 0,95
Dalarnas lan
Avesta 96,60 11,0002 1,0056 1,0005 1,0014 0,9715 0,8974 1,74
Borlange 97,91 10,9994 10,9894 0,9906 0,9947 0,9799 0,9046 1,47
Falun 97,35 11,0010 11,0048 0,9997 1,0048 0,9993 1,0050 0,84
Gagnef 96,69 11,0057 11,0451 1,0418 1,0187 0,9928 0,9756 0,78
Hedemora 96,69 11,0043 11,0253 1,0382 1,0069 0,9814 0,8779 1,63
Leksand 97,67 11,0045 11,0182 1,0100 1,0056 0,9843 0,9714 1,09
Ludvika 97,25 11,0001 1,0081 1,0008 1,0109 0,9758 0,8932 1,60
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Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i glesbygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Malung- 96,39 10,9998 11,0759 1,0929 1,0377 0,9643 0,8452 1,32
Sélen
Mora 96,67 1,0019 1,0138 0,9941 1,0108 0,9848 0,9659 0,91
Orsa 96,41 11,0043 11,0159 1,0384 1,0101 0,9803 0,8890 1,44
Réttvik 96,78 10,9972 11,0425 1,0397 1,0157 0,9897 0,9359 0,99
Smedjebacken 96,63 11,0044 11,0260 1,0319 1,0066 0,9882 0,9145 1,46
Séter 96,16 11,0032 1,0167 1,0049 1,0122 0,9966 0,9667 0,83
Vansbro 96,17 0,9979 11,0492 1,0901 1,0414 0,9594 0,8408 1,32
Alvdalen 96,90 10,9998 11,1130 1,0559 1,0456 0,9605 0,8594 1,14
Gavleborgs lan
Bollnés 97,16 11,0007 11,0313 1,0049 1,0040 0,9831 0,9207 1,39
Géavle 98,59 0,9990 10,9930 0,9968 0,9928 0,9936 0,9775 1,09
Hofors 96,24 11,0071 10,9970 1,0497 0,9999 0,9623 0,8580 1,41
Hudiksvall 96,24 11,0006 11,0145 1,0096 1,0073 0,9815 0,9514 1,06
Ljusdal 96,81 11,0037 11,0453 1,0223 1,0188 0,9587 0,8641 1,28
Nordanstig 96,45 10,9979 11,1047 1,0399 1,0595 0,9687 0,8996 1,17
Ockelbo 96,94 11,0074 11,0477 1,0374 1,0166 0,9716 0,8965 1,47
Ovandker 96,91 10,9978 11,0270 1,0410 1,0101 0,9740 0,8655 1,12
Sandviken 97,33 0,9991 11,0016 0,9968 1,0070 0,9810 0,9248 1,41
Soderhamn 96,47 10,9987 11,0212 1,0028 1,0116 0,9713 0,8829 1,65

Vésternorrlands lan

Hérnésand 96,53 11,0015 11,0025 0,9914 1,0064 0,9883 0,9600 1,51
Kramfors 95,90 11,0042 11,0706 1,0282 1,0202 0,9668 0,8843 1,53
Sollefted 94,68 11,0019 1,0695 1,0305 1,0190 0,9750 0,8904 1,49
Sundsvall 97,86 0,9993 11,0013 1,0087 0,9977 0,9907 0,9850 0,92
Timrd 97,13 11,0007 1,0115 0,9982 1,0051 0,9937 0,9667 0,98
Ange 96,32 11,0040 11,1048 1,0931 1,0256 0,9720 0,8727 1,12
Ornskoldsvik 96,53 0,9995 11,0349 1,0144 1,0134 0,9883 0,9822 0,87

Jamtlands 1an

Berg 96,42 11,0012 11,1484 1,0769 1,0563 0,9767 0,9087 1,57
Brécke 95,27 11,0080 1,1615 1,0769 1,0423 0,9680 0,8924 1,65
Hérjedalen 96,37 11,0019 11,1648 1,0915 1,0444 0,9614 0,8685 1,25
Krokom 97,13 11,0046 11,0809 1,0472 1,0446 1,0122 1,0308 0,81
Ragunda 96,03 11,0130 1,1409 1,0809 1,0490 0,9638 0,8535 1,40
Stromsund 95,59 11,0161 11,1288 1,0918 1,0423 0,9606 0,8860 1,34
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Ldne- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For- Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Are 98,09 10,9980 11,1088 1,0866 1,0558 0,9877 0,9731 1,08
Ostersund 97,86 0,9985 11,0069 0,9915 0,9983 0,9961 1,0083 0,87
Vasterbottens lan
Bjurholm 95,98 11,0173 1,1606 1,0898 1,0350 0,9909 0,8926 1,19
Dorotea 95,49 10,9976 11,1428 1,0925 1,0388 0,9611 0,8419 1,34
Lycksele 94,60 11,0107 1,0534 1,0955 1,0331 0,9749 0,9254 1,14
Mald 95,27 10,9978 11,1079 1,0916 1,0285 0,9776 0,8857 0,98
Nordmaling 96,50 10,9978 11,0615 1,0780 1,0425 0,9848 0,9062 1,09
Norsjo 95,85 11,0002 11,1385 1,0905 1,0418 0,9708 0,8843 1,07
Robertsfors 96,16 0,9980 11,0758 1,0772 1,0519 0,9823 0,9359 1,06
Skellefted 96,53  0,9994 11,0236 1,0155 1,0040 0,9857 0,9881 0,83
Sorsele 95,79 10,9998 1,2631 1,1002 1,0566 0,9684 0,8596 0,95
Storuman 96,62 11,0114 1,1704 1,0938 1,0575 0,9863 0,9254 1,16
Umed 98,79 10,9990 0,9925 0,9969 0,9943 1,0042 1,0580 0,66
Vilhelmina 95,11 1,0046 11,1359 1,0961 1,0385 0,9580 0,8671 1,40
Vindeln 96,39 11,0127 1,1316 1,0859 1,0600 0,9824 0,9395 1,06
Vénnés 95,79 10,9995 11,0238 1,0416 1,0072 1,0042 1,0077 0,74
Asele 95,18 11,0217 1,1117 1,0972 1,0342 0,9750 0,8860 1,49
Norrhottens Ian
Arjeplog 96,03 10,9978 11,1837 1,0914 1,0632 0,9717 0,9076 0,89
Arvidsjaur 95,48 11,0088 11,0566 1,0944 1,0385 0,9634 0,8802 1,10
Boden 96,29 0,9990 11,0250 0,9971 1,0086 0,9949 1,0003 0,97
Gallivare 97,53 1,0002 11,0328 1,0198 1,0188 0,9673 0,8788 0,90
Haparanda 96,35 10,9979 11,0206 1,0940 1,0265 0,9632 0,8627 1,52
Jokkmokk 96,42 1,0017 11,1212 1,0916 1,0300 0,9825 0,9165 1,37
Kalix 95,71 10,9975 11,0356 1,0936 1,0146 0,9733 0,9309 1,05
Kiruna 98,88 11,0012 11,0316 0,9947 1,0184 0,9753 0,9342 0,92
Luled 98,56 10,9998 11,0064 1,0029 0,9999 1,0032 1,0360 0,63
Pajala 95,48 1,0011 11,1643 1,0930 1,0750 0,9504 0,8510 1,50
Pitea 96,59 1,0011 11,0123 1,0050 1,0029 0,9870 0,9833 0,78
Alvsbyn 96,31 11,0038 11,0402 1,0540 1,0126 0,9647 0,8524 1,12
Overkalix 94,89 11,0048 11,1111 1,0913 1,0474 0,9722 0,8510 1,07
Overtorned 95,00 1,0146 11,1243 1,0984 1,0587 0,9583 0,8538 1,34
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Loneindex och glesbygdsindex for landsting

Landsting Loneindex Index hemanning  Index for vard

gleshygd i gleshygd
Stockholms lans landsting 102,16 0,9920 0,9864
Region Uppsala 100,60 1,0021 1,0085
Landstinget Sérmland 99,73 1,0015 1,0035
Region Ostergstiand 99,22 1,0017 0,9963
Region Jénkopings 1&n 99,15 1,0025 1,0036
Region Kronoberg 98,93 1,0042 1,0028
Landstinget i Kalmar lan 98,52 1,0041 1,0063
Region Gotland 96,82 1,0059 1,0352
Landstinget Blekinge 98,39 1,0012 1,0029
Region Skane 99,71 0,9977 0,9929
Region Halland 100,43 1,0009 0,9955
Véstra Gotalandsregionen 99,96 1,0001 0,9973
Landstinget i Varmland 98,15 1,0052 1,0084
Region Orebro l4n 98,70 1,0024 0,9966
Region Vastmanland 100,33 1,0007 0,9945
Landstinget Dalarna 98,95 1,0058 1,0163
Region Gavleborg 98,31 1,0049 1,0033
Landstinget Véasternorrland 98,27 1,0059 1,0115
Region Jamtland Harjedalen 97,37 1,0098 1,0314
Vésterbottens Ians landsting 98,00 1,0084 1,0272
Region Norrbotten 98,27 1,0093 1,0534

82



SOuU2018:74 Forfattningsforslag

1.4 Nuvarande bilaga till férordning (2004:881)
om kommunalekonomisk utjamning

Berakningsmetoder och narmare detaljerfor
kostnadsutjamningen

Generella bestammelser for kostnadsutjamningen

Befolkningsuppgifter

Befolkningsuppgifter hamtas fran Statistiska centralbyrans befelk
ningsstatistik.

Genomsnittlig standardkostnad
Kommuner

Den for landet genomsnittliga standardkostaden i kronor per
invanare fore upprakning till utiamningsarets kostnadsniva for var
och en av foljande verksamheter ar:
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Forskola, fritidshem och annan

pedagogisk verksamhet

Forskola 6 264
Pedagogisk omsorg 140
Fritidshem 1365

Forskoleklass ochgrundskola

Forskoleklass 641
Grundskola 9908
Gymnasieskola 3680
Individ- och familjeomsorg 3939
Aldreomsorg 10 169

Beloppen avser ar 2016.

Landsting

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden fére uppréakning
till utjamningsarets kostnadsniv&r halso- och sjukvard ar 2835kro-
nor per invanare. Beloppet avser ar 2016.

Delat huvudmannaskap

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden fore upprakning
till utjamningsarets kostnadsniva for kollektivtrafik ar 2444kronor
per invanare. Belopgeavser ar 2016.

Nettoprisindex

Upprakning till utjamningsarets kostnadsniva sker med hjalp av-ut
vecklingen av nettoprisindex. Som genomsnittlig procentuell fér
andring i nettoprisindex for respektive ar anvands foljande: 2003 (1,5),
2004 (0,1), 2005 (@), 2006 (1,1), 2007 (2,7), 2008 (2,7), 2009(8),
2010 (1,8), 2011 (2,0), 2012 (1,2), 2013)3), 2014 ¢0,1), 2015 ¢0,9),
2016 (0,4), 2017 (1,3) och 2018 (1,9).
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Foljande verksamheters och kostnadsslags standardkostnad réknas
upp till utiamningséares kostnadsniva med hjalp av nettoprisindex
aret fore utjamningsaret samt utjamningsaret: forskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksamhet, forskoleklass och grundskola,-gym
nasieskola, individ och familjeomsorg, aldreomsorg, l6ner, halso
och sjukvardsamt kollektivtrafik.

Foljande kostnadsslag standardkostnad réknas upp till utjmnings
arets kostnadsnivd med hjalp av nettoprisindex 2003 t.o.m. ut
jamningsaret: bebyggelsestruktur.

Foljande kostnadsslags standardkostnad réknas inte upp tiljéum-
ningsarets kostnadsniva: barn och ungdomar med utlandsk bak
grund samt befolkningsforandringar.

Forskoleklass och grundskola

Genomsnittlig ersattning for modersmalsundervisning och under
visning i svenska som andrasprak ar080kronor per elev som &r
fodd utanfor Sverige, Norge och Danmark eller dar bada foraldrarna
ar fodda utanfor dessa lander.

Gymnasieskola

Tillagg for elevernas programval beraknas utifran antal elever per hem
kommun och gymnasieprogram.

Programvalsfaktorn for respektive kommuiberéknas enligt foljande
for aren tva respektive tre ar fore utjagmningsaret: ((summering av
(antal elever per program x landets genomsnittskostnad per pro
gram)) - relationstal (antal 1@18-aringar x gymnasiets genorsnitts-
kostnad i landet per 1618-aring)) / befolkningen den 31december
tva respektive tre ar fore utjamningsaret.

Uppgifter om antalet elever hamtas fran Statistiska centralbyrans
skolstatistik.
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Uppgifter om kostnader for olika program hamtas fran Skolverkets
statistik.

Individ - och familjeomsorg

Standardkostnad for individ och familjeomsorg = 806,375 +
28386,169 x andelen arbetsldsa utan ersattning + B91,413 x
andelen lagutbildade personer fodda i Sverige i alderr8420 ar +
1,628 x roten ur tatortsbefolkningen i kommunen + 2284,891 x
andelen av befolkningen boende i flerfamiljshus byggda 166975
+ 87 497,080 x andelen av befolkningen som fatt ekonomiskt
bistdnd under en langre tid &n sex manader x korrigeringsfaktorn.

Variabeln roten ur tatortsbefolkningen i kommunen avser @010

och ska uppdateras vart femte ar.

Aldreomsorg

Genomesnittlig kostnad per person:

— Gift (65-79 4r) 6 948
— Gift (8089 4r) 47 954
— Gift (90-w) 129 050
— Ej gift (65-79 &r) 27 875
— j gift (80-89 4r) 124 042
— Ej gift (90-w) 258 227

Tillagget for institutionsboende i glesbygd = den korrigerade alders
erséattningen x (0,08- kommunens glesbygdsfaktor / 10).

Variabeln tatortsgrad i glesbygdsfaktorn avser ar 2010 och ska
uppdateras vart femte ar.
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Befolkningsférandringar

Efterslapningseffekter

Antalet personer som utgor den befolkningsdkning som dverskrider
1,2procent mellan den Inovember tva ar fére utjamningsaret och
den 1november aret fore utjamningsaret samt kommunens eller
landgingets folkméangd den Inovember tva ar fére utjamningsaret
multipliceras med summan av, kronor per invanare aret fére utjam
ningsaret, bidrag eller avgift i kostnadsutjamningen, strukturbidrag,
inférandebidrag och regleringsbidrag eller regleringsavgift samt det
enligt andra stycket framréaknade beloppet.

Kommunens ellerlandstingets inkomstutjamningsbidrag eller in
komstutjamningsavgift omraknas med kommunens respektive lands
tingets befolkning den 1 november tva ar fore utjamningsaret samt
den del av befolkningsdkningen som dverskrider 1jzocent mellan
den 1novembertva ar fore utjamningsaret och den 1 november aret
fore utjamningsaret utifran landets och kommunens eller lands
tingets skatteunderlag som anvénds vid berdkningen av inkouist
jamningen aret fore utjamningsaret.

Kommunen eller landstinget kompenseragf differensen mellan
bidrag eller avgift i utjiamningssystemet aret fére utjamningsaret och
bidrag eller avgift i utjfamningssystemet berdknat enligt férsta och
andra styckena.

Bebyggelsestruktur

Gator och vagar

Tillagget for gator och vagar utgdrs av summav ett ortstillagg och
ett klimattillagg.

Om inget annat anges far samtliga kommuner i Varmlands lan,
Dalarnas lan, Gavleborgs lan, Vasternorrlands lan, Jamtlands lan,
Vasterbottens lan och Norrbottens lan ett ortstillagg pa Skronor

per invanare och Griga kommuner Okronor per invanare.
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Undantag:

d Foljande kommuner far ett ortstillagg pa 5&ronor per invanare:
Sodertélje, Uppsala, Eskilstuna, Linkdping, Norrkdping, Jonkdping,
Vaxj6, Kalmar, Karlskrona, Helsingborg, Kristianstad, Lund, Halm
stad,Boras, Orebro och Vasteras.

d Foljande kommuner far ett ortstillagg pa 11kronor per invanare:
Nacka, Sundbyberg, Solna, Lidingd, Malmg, Harryda, Partille,
Ockerd, MoIndal, Karlstad, Falun, Gavle, Sundsvall, Ornskoldsvik,
Harjedalen, Ostersund, Skelleft& Umed&, Asele och Luleé.

d Goteborgs kommun far ett ortstillagg pa 167 kronor per invanare.
d Stockholms kommun far ett ortstillagg pa 501 kronor per invanare.

Om inget annat anges far samtliga kommuner ett klimattillagg pa
45kronor per invanare

Undantag:

d Foljande kommuner far ett klimattillagg pa 6 kronor per invanare:
kommunerna i Dalarnas lan och Gavleborgs lan samt Eksjo, Gisla
ved, Gnosjo, Nassjo, Savsjo, Tranas, Vaggeryd, Vetlanda, Varnamo,
Lessebo, Ljungby, Tingsryd, Uppvidinge, Emmaboda, uttsfred,
Hogsby, Nybro, Vimmerby, Bengtsfors, Bollebygd, Boras, Sven
ljunga, Tranemo, Ulricehamn, Arvika, Eda, Filipstad, Hagfors,
Munkfors, Storfors, Sunne, Torsby, Arjang, Degerfors, Hallefors,
Karlskoga, Lindesberg, Ljusnarsberg, Nora, Fagersta, Norgeoch
Skinnskatteberg.

d Foljande kommuner far ett klimattillagg pa 2Xronor per invanare:
kommunerna i Blekinge lan, Skane lan och Hallands lan samt
Goteborg, Harryda, Kungalv, Lysekil, Munkedal, MdIndal, Orust,
Partille, Sotenas, Stenungsund, Stromstachnum, Tjérn, Uddevalla
och Ockero.

d Foljande kommuner far ett klimattillagg pa 8%ronor per invanare:

kommunerna i Vasternorrlands lan, Jamtlands lan, Vasterbottens lan
och Norrbottens lan.
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Uppvarmningskostnader

Tillagget eller avdraget for uppvarmingskostnader baseras pa ett
energiindex som speglar skillnader i uppvarmningskostnader i kom
munégda fastigheter.

Kommuner som har ett energiindex som overstiger 1,0 far ett tillagg
som beréknas enligt foljande. (Index 1) x (67 x 6,1). Kommuner
som har ett energiindex som understiger 1,0 far ett avdrag som
beraknas pa motsvarande sétt.

Byggkostnader

Tillagget eller avdraget for byggkostnader anges efter kommunens
lanstillhérighet med undantag for kommuner som ingar i regionerna
Stor-Malmé och StorGoteborg. Lanstillnérigheten avser ar 2006.
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Lan/region Belopp, kronor per invénare
Stockholms 105
Uppsala 21
Sodermanlands --28
Ostergotiands -70
Jonkdpings -17
Kronobergs -93
Kalmar -89
Gotlands -115
Blekinge -118
Stor Malmo -38
Ovriga Skane -8
Ovriga Hallands -111
Stor Gdteborg -36
Ovriga Véstra Gotalands -93
Vérmlands -13
Orebro -12
Vastmanlands -15
Dalarnas -41
Gavleborgs 28
Vésternorrlands 52
Jdmtlands 37
Vésterbottens 102
Norrbottens 45

Till Stor-Malmoé raknas Burlovs, Eslovaidors, Kavlinge, Lomma,
Lunds, Malm6, Skurups, Staffanstorps, Svedala, Trelleborgs och
Vellinge kommuner.

Till Stor-Goteborg réaknas Ale, Alingsas, Goteborgs, Harryda,

Kungsbacka, Kungéalvs, Lerums, Lilla Edets, Mdindals, Partille,
Stenungsunds, Tjorns ocldckerd kommuner.
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Administration

Tillagget for administration berdknas efter foljande férutsattningar
och uppdateras inte:

Invanardistans Folkméngd Lonekostnad for Politisk  Tillagg
administrativ personal verksamhet

>350 0-7 999 900 400 1300

8 000-19 999 250 125 375

20 000— 250 125 375

<350 8 000-19 999 0 0 0

20 000- 0 0 0

Raddningstjanst

Tillagget for raddningstjanst beréknas efter féljande forutsattningar
och uppdateras inte:

Invanardistans Lokalt befolkningsunderlag Kostnad Tillagg
>300 0-7999 1248 500
8 000-19 999 1023 250
20 000- 884 150
Loner.
Kommuner

Loneindex = 100 x (21 256,664 + 2645,990 x andelen av befolk
ningen Over 15 ar som inte arbetar i kommun eller landsting + 0,294
x det genomsnittliga priset for en bostadsratt i lanet + 0,388 x det
genomsnittliga taxeringsvardet for smahus i kommunen) / staactli-
serad genomsnittlig kommunlén. Berdkningen for I6natex har ba
serats pa underlag fran 2009.
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Lonekostnadsandelen for var och en av féljande verksamheter ar:

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet 0,81
Forskoleklass och grundskola 0,75
Gymnasieskola 0,68
Individ- och familjeomsorg 0,55
Aldreomsorg 0,81
Landsting

Loneindex (I6ner efter sammanvéagning for alder och yrkesgrupper) =
100 x ((0,89 x (16 593 + 0,19709 x medellon i privat sektor) +
0,11 x standardiserad lakarlon i landstinget) / genomsnittlig medel
I6n i riket). Berakningen forloneindex har baserats pa underlag fran
ar 2004.

Lonekostnadsandelen for halsaoch sjukvard ar 0,72.

Halso- och sjukvard

Uppgifter om genomsnittliga kostnader for befolkningen hamtas fran
Skane lans landsting och avser 2008.

Kostnaden per hivsmittad person ar 47200.

Kollektivtrafik

Standardkostnad per lan =1 203,797 + 35,012 x roten ur irvanar
distansen + 1291,634 x andelen boende i tatort med mer &n D00
invanare + 7401,420 x andelen personer som arbetspendlar 6ver
kommungrans.

Med invanardisansen avses det genomsnittliga avstandet mellan in
vanarna i lanet.

Variabeln roten ur invanardistansen avsér 2010 och ska uppdateras
vart femte ar. Forordning (2017:1100).
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2 Oversyn av kostnadsutjamningen

2.1 Systemet for kommunalekonomisk utjamning

Kommuner och landsting ansvarar for en stor del av det offentliga
atagandet. Det handlar om vard, skola och omsorg meoksa om
bostadsplanering, kollektivtrafik och infrastruktur. Dessa verksam
heter ska bedrivas likvardigt 6ver hela landet. Med ansvaret att till
handahalla offentliga tjanster foljer ett mandat att finansiera dem
genom inkomstbeskattning och avgifter.

Swerige ar ett heterogent land demografiskt, geografiskt och eko
nomiskt. | kommunerna varierade invanarantalet frands4 (Bjurholm)
till 935 619 (Stockholm), andel av befolkningen i alderrdZ5 ar fran
7 (Solna, Sotenas och Overkalix) till 1procent (Danderyd, Ekero
och Knivsta) och andel av befolkningen som var 80 eller aldre fran
3 (Knivsta) till 11 procent (Bjurholm) 2017. | Sveriges lan varierade
befolkningstatheten samma ar fran knapptiBvanare per kvadratkile
meter (Jamtland Harjedalen och Norrlotten) till 354 (Stockholm).
Befolkningens skattekrafto kommunernas och landstingens framsta
potentiella inkomstkalla & varierade pd kommunniva fran 14000
(Arjang) till 358 000kronor per invanare (Danderyd) och pé l4ns
nivd fran 177000 (Gotland) till 238000kronor per invanare
(Stockholm).

Att utan andra modjligheter an egen beskattning finansiera en
likvardig verksamhet i alla kommuner och landsting skulle uppen
barligend mot bakgrund av de stora demografiska, geografiska och
ekonomiska skillnaderna leda till mycket stora skillnader i inkomst
skatt mellan olika delar av landet. Darfor finns det ett kommunalt
utjdmningssystem. Trots utjamningssystemet varierar den totala- ut
debiteringen (summa skatt till kommun och landsting) fran 29,1pro-
cent (Vellinge) till 35,15 procent (Dorotea). Foér varje intjanad
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hundralapp fick alltsa Vellingebon behalla nastankfonor mer &an
Doroteabon 2017.

Utjamningssystemet for kommuner och landsting bestar av fem
delar.

1 Inkomstutjamningen, som avser utjamna for skillraer i skatte
kraft och darmed mgjligheten att finansiera verksamhet.

1 Kostnadsutjamningen, som avser utjamna for sddana skillnader i
kostnadstryck mellan kommuner och landsting som beror pa skill
naderi demografi, gles bebyggelse och andra strukturella f6r
hallanden.

1 Strukturbidraget, som bestar av tidigare stat®ch utjamnings
bidrag av regionalpolitisk betydelse.

1 Inférandebidrag, som avser mildra de negativa effekterna vid storre
forandringar i utjamningssystemet genom att astadkomma en
gradvis anpassmig till nya bidrags och avgiftsnivaer.

1 Regleringsbidrag/avgift, som &r lika med skillnaden mellan av riks
dagenanvisade medel och ovanstaende fyra delposter.

Utjamningssystemets syfte ar att

€ skapa likvardiga ekonomiska forutsattningar for alla kommunech
landsting att kunna tillhandahdlla sina invanare service oberoende av
skattekraft och opaverkbara strukturella kostnader. (SOR011:39 s11).

| praktiken innebar det att alla kommuner och landsting ska kunna
erbjuda en verksamhet pa en genomsnittligpstnadsnivad givet
strukturella forhallanden i respektive kommun/landstingd utan att
skillnaden i skattesats blir alltfor stor.

2.2 Kostnadsutjamningen

Kostnadsutjamningens uppgift &r att for varje kommun och landsting
ange vad som utgor genomsnittligostnadsniva givet de strukturella
forhallandena och kompensera for de skillnader som identifieraen
genomsnittliga kostnadsnivan givet de strukturella forhallandena
benamns kommunens eller landstingettrukturkostnagoch ska kunna
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finansieras av umningsbidrag och en skattesats som inte avviker
alltfor mycket fran rikets genomsnittliga skatt.

Tva grundlaggande principer for kostnadsutjamning ar att den
ska avsebligatoriska verksamhetech att det endast astrukturella
orsaketill kostnadsskillnader som ska kompenseras. Skillnader i netto
kostnadersom forklaras av skillnader i avgifter, ambitionsniva eller
effektivitet ska inte utjamnas. Dartill kommer principen att det bara
ar strukturella kostnadsskillnader avkonomisk betydelssom ska
utjamnas.
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3 Utredningens uppdrag
och metod for utvardering

3.1 Uppdraget i korthet

I enlighet med kommittédirektiven (se bilagd) ar mitt uppdrag att
analysera vilken utstrackning kostnadsutjamningssystemet fangar
upp strukturella kostnadsskillnader och utifran analysefdresla
angelagndorandringar. Omraden som sarskilt pekas ut zatt upp-
datera merkostnadsberéakningarna for gles bebyggelsestruktur, att
analysera om kostnadsutjamningen i tillracklig utstrackning tar hén
syn till effekterna av flyktingmottagandet samt att om maijligt for
enkla systemet. Jag ska ocksa overvaga behoveinforanderegler
och foresla nodvandiga forfattningsandringar.

3.2 En metod for systematisk utvardering

For att kunna kostnadsutjamna mellan komuner och landsting ar
det nédvandigt attfér varje kommun och landsting berékn&ad som
utgor genomsnittlig kostnadsniva givet de strukturella forhallandena.
Det &r en stor utmaning att ekonomiskt vardera skillnader i struk
turella forhallanden mellan kommuner respektive mellan landsting.
Det finns ingen standardmetod for att genomféra entvardering av
kostnadsutjamringen. Den ansats jag har valt for att utvardesgste
met innefattar flera olika metoder. Dessa ar insamling av synpunkter
och forslag, bedémning av féljsamhet till grundlaggande principer
for utjamning och statistisk analys.
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3.21 Insamling av synpunkter och forslag

Intressenter av olika slag har getts mojlighet att avge synpunkter pa
kostnadsutjamningens utformning och funktionssatt. Den mest
upperbaragruppen av intressenter &r kommunerna och landstingen
sjalvaoch darfor skickades en enkat ut till styrelsedforandena i
samtliga kommuner och landsting varen 2017. Enkéaten administre
rades av Statskontoret och besvarades av 144 avkd@muner och

15 av 2llandsting (egentligen 20andsting samt Region Gotland
som bade fick besvara kommunenkaten och enkateiktad till
landstingen).

Jag har haft ett mycket gott stéd av en parlamentarisk referens
grupp med representanter for de atta partier som ar representerade i
Riksdagen. Referensgruppen har haft sju méten under utred
ningstiden. Jag har ocksa regelbundethiamtat synpunkter och fatt
vardefull input fran en expertgrupp med representanter for Finans
Utbildnings -, Narings-, Arbetsmarknads och Socialdepartementen,
Statistiska centralbyran och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
Expertgruppen har sammanttéivid sex tillfallen och deltagit i fyra
seminarier.

Jag har ocksa traffat eller presenterat mitt uppdrag for repre
sentanter for nedanstdende organisationer, natverk, kommuner och
landsting.

1 Smakoms arsmote. Smakom &r en organisation for mindre kom
muner med ett sjuttiotal medlemmar (www.smakom.se).

Tolv kommuner med kraftig befolkningstillvaxt:
Tretton glesbygdskommuner

Region Gotland.

Region Jamtland Harjedalen.

Stockholms lans landsting.

Styrelsens arbetsutskott, Sveriges Kommuner och Landst{&KL).

= =4 4 -4 A -a -2

Kommundirektorsnatverket, SKL.

1 Botkyrka, Hultsfred, Hylte, L omma, Malmo, Nacka, Norrkoping, Olofstrom, Solna,
Stockholm, Sodertalje och Umea.

2 Arjeplog, Arvidsjaur, Dorotea, Héarjedalen, Krokom, Mald, Norsjo, Sollefted, Sorsele,
Storuman, Strémsund, Asele och Ostersund.
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Landstingsledningarna, SKL.
Ekonomichefsnatverket for kommuner, SKL.

Ekonomidirektdrerna i landstingen, SKL.

= =4 =4 =

Kommundirektorsféreningens arsmote
(www.kommundirektorsforeningen.sé.

1 KOMMEK, kommunalekonomisk massa i Malmo
(www.kommek.s§g.

Sedan Statskontoret 2008 fick i uppdrag att |opande se dver ujadm
ningssystemet har myndigheten skrivit ett antal rapporter med
utvarderingar o konkreta forslag till forbattringar av systemet.
Dessa har utgjort ett vardefullt inslag i min utvardering. Dartill har
jag tagit del av de remissvar som kom in efter senaste utredningen
(SOU 2011:39).

3.2.2 Foljsamhet till grundldggande principer for utjamning

En andra form av utvardering har varit att undersoka i vilken -ut
strackning nuvarande kostnadsutjamning lever upp till de padiper
som varit vagledande for systemets utveckling. | kapit2lndmndes
tre principer som beskriver vad utjamningen ska omfatt ndmligen
strukturella kostnadsskillnadexv ekonomisk betydelsaom obliga
toriska verksamheteDarutdver har ytterligare fyra principer som
avser hur kostnadsutjamningen ska utformas tillampats. Séigd sju
principer beskrivs narmare hér.

Principer for utjamning

Kosthadsutjamningen ska

1. avse obligatorisk verksamhet inom vilken det finns
strukturellt betingade kostnadsskillnader av
ekonomisk betydelse,

kunna beskrivas pa ett satt som ar begripligt,

a > W DN

inte vara mojlig att paverka och inte paverka lokateslut,
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6. praglas av bestandighet dver tid samt

7. baseras pa aktuella och tillforlitliga data.

Obligatorisk verksamhet

Kostnadsutjamningen tillampas endast pa obligatorisk verksamhet,
det vill saga sddan verksamhet som kommuner och landsting ar-skyl
diga att erbjuda sina invanare. Det handlar framst om vard, skola och
omsorg och star for den absoluta merparten av kommunernach
landstingens nettokostnader. De flesta kommuner bedriver ocklsé
villiga verksambheter, till exempel inom fritidsoch kulturomradena.
Just frivilligheten innebér att omfattningen handlar om ambitions
niva varfor utjamning inte tillampas.

Strukturellt betingade kostnadsskillnader

Den andra principen for kostnadsutjamningen ar att den ska baseras
pa strukturellt betingade skinader i kostnader.

Strukturellt betingade kostnader ar kostnader som kan ses som
opaverkbara som till exempel aldersstruktur, kon, civilstand ellertat
ortsgrad. Skillnader i avgifter, ambitionsniva och effektivitet ska inte
kompenseras i kostnadsutjamngen.

Strukturellt betingade kostnadsskillnader kan grovt delas in i
sadana som relaterar tibehovoch sadana som relaterar tifbro-
duktionsférutsattningarAlder, kon, socioekonomi och harkomst &r
exempel pa faktorer som kan kopplas till behov, medawnsgtnads
lage, geografiska forhallanden, stordriftsfordelar och merkostnader
till foljd av befolkningsforandringar ar exempel pa produktions
férutsattningar.

Ekonomiskt betydelsefullt

Bara strukturellt betingade faktorer av ekonomisk betydelse bor
beaktas utjiamningen. For mindre kostnadsskillnader kan véardet av
utjamning vara litet i forhallande till merkostnaden i form av ett mer

komplext system.
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Begripligt

Det maste finnas en majlighet att forsta varfér utjamning ar meti
verat och hur berakningen av medstnader gar till.

Opaverkbart och utan paverkan pa lokala beslut

Det ska inte vara mdijligt for den enskilde kommunen eller lands
tinget att paverka utfallet i utjiamningen genom att till exempetilja
ett visst lagrum som grund for ett beslut, eller medvet rapportera
fel i den nationella statistiken. Utjamningen ska heller inte skapa driv
krafter att utforma eller organisera verksamheten pa ett visst satt.

Bestandigt 6ver tid

Berakningen av de strukturella kostnadsskillnaderna bor var stabil i
bemaérkelseratt utjfamningsbidraget eller utjamningsavgiften &dele-
vant for varje utjamningsar. Ovanliga handelser som intraffar enstaka
ar maste hanteras pa nagot annat satt &n genom kostnadsutjamning.

Aktuella och tillforlitliga data

Kostnadsutjamningen bor basesapa nationell statistik som gar att
uppdatera arligen, eller ga att berakna sa att den kostnadsutveckling
som galler i verksamheten Over tid ocksa avspeglas i kostnadsutjam
ningens tillagg och avdrag.

3.2.3 Statistisk analys

En tredje utvarderingsmetod ar att d statistiska metoder forsoka
utvardera utjamningssystemets funktionssatt, vilket i huvudsak gors
pa tva olika satt.
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Jamforelse av nettokostnad och standardkostnad

En tidigare ofta anvand metod for utvardering av kostnadsutjam
ningen har varit att jamfda faktiska nettokostnader i kommuner och
landsting med de berdknade standardkostnaderna. En hég grad av
samvariation har da tolkats som att standardkostnaden tar hansyn
till struktur pa ett bra satt. | ett forsta steg i denna statistiska analys
jamfors kommunernas och landstingens faktiska nettokostnader for
respektive verksamhet med de berdknade standardkostnaderna. | ett
andra steg undersdks sambandet mellan nettokostnaderna och de
strukturella faktorer som ligger till grund for berékningen av stan
dardkostnaden. En hdg grad av samvariation kan tolkas som en i
grunden valfungerande modell for hur kostnader uppstar i verksam
heten. En forklaringsgrad pa 10procent ar dock inte 6nskvard
eftersom det skulle innebara att modellen ocksd kompenserar for
skillnader i ambition och effektivitet.

Analys av nettokostnadsavvikelser

For att besvara den grundlaggande fragan i vilken utstrackning
strukturella forhallanden fangas i kostnadsutjamningen hatred-
ningen genomfort en analys av gapet mellan kommunernas cafds
tingens nettokostnad och den berdknade standardkostnadddr
respektive verksamhet. Gapet mellan nettokostnad och standardkost
nadar ett etablerat nyckeltal inom kommunsektorns benchmarking
och kallas i det sammanhangetettokostnadsavvikels®©m netto-
kostnaden ar hégre an standardkostnaden har kommunen eller lands
tinget 8 om standardkostnaden tar hansyn till struktur pa ratt saftett
hdgt kostnadslage givet sina férutsattningar, och vice versa. Analy
sen syftar till att underséka om nettokostadsavvikelsen fdnaller
sig pa ett systematiskt satt till strukturella forhallanden. Onstan
dardkostnaden pa ett perfekt satt fangar in strukturella kostnads
skillnader bor skillnaden mellan nettokostnad och standardkostnad
bestammas helt av skillnaderambitionsniva och/eller effektivitet.
Den bor darfor inte ga att koppla till rena strukturella forhallanden.
Vi har genomfort analysen i tva steg. Det forsta steget &r en sa kallad
faktoranalys Har anvands data som speglar ett stort antal strukturella
forhallanden i kommunerna och landstingen. Faktoranalysen syftar till
att gruppera variablerna i ett fatal faktorer i formav indextal. Valet av
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variabler ar naturligtvis avgdrande och har gjorteed en hypotes
provande ansats. F6r kommunerna har drygt 10@riabler fér demao
grafi, socioekonomi och geografiska forhallanden anvantsch for
landstingen ett 40tal.

| det andra steget anvands faktoranalysens index iregression
analysdar nettokosthadsavvikelsen utgdr den beroende variabeln.
Antagandet ar att om faktorindexvariablerna inte korterar med
nettokostnadsavvikelsen sa ar de strukturella forhaldena fangade
pa ett bra satt i nuvarande berakning av standkodtnaden.

Om variationen i nettokostnadsavvikelse daremot i hég grad
samvarierar med indexvariablerna sa kan det antas att berékningen
av standardkostnaden inte fangar strukturella kostnadsskillnader
tillrackligt val. | sa fall genomforsett tredje stegom siktar till att
identifi era vilka variabler som skulle kunna inkluderas i berdkningen
av standardkostnaden. Variabler som visar sig vara statistiskt korrele
rade med nettokostnadsavvikelsen kan sedan inkluderas i en-for
battrad standardkostnadsmodell.
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4 Dagens kostnadsutjamning

4.1 Inledning

Den mest fundamentala orsaken till agitrukturellt betingade kostnads

skillnaderuppstar ar att de verksamheter som kommuner och landsting

ansvarar for i hég utstrackning berdr yngre och aldre persondiders-

fordelningen kommer darmed att vara en viktig bestamningsfaktor

for verksamhetskostmderna.

Grafen nedan visar hur de totala kostnaderna for kommunernas

och landstingens verksamheter férdelas per arskull 2015.

Figur 4.1 Totala kostnader i kommuner och landsting per arskull
Miljarder kronor 2015
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For arskullarna 1 till 18ar ar kostnaderna som allra hogst. Det beror
dels pa att en mycket stor del av alla i de aldrarna deltar i kommunala
verksamheter, dels pa att det ar stora kulldméastan alla lever annu.
Kostnaderna per arskull ar sedan laga ostabila fran 19 till drygt
60 ars alder. Ungefar i 65rsaldern okar kostnaderna upp till ungefar
904ars alder. Darefter avtar de totala kostnaderna snabbt. Utveck
l ingen f°rklaras av att oO6yngr-e 2l d
ser i form av vard ch omsorg, medan de allra aldsta &r sa fa att kost
naderna totalt sett inte blir sd hoga. Observera alltsa att diagrammet
avser totala kostnader, inte genomsnittliga kostnader per person i
respektive alderskull.

| detta kapitel beskrivs férst nuvarande kasadsutjamnings om
fattning i termer av vilka verksamheter som ar foremal for utjagm
ning, dess ekonomiska betydelse och dess omfordelningsprofil. Béar
efter redogors for nagra grundlaggande metoder fér berakning av de
standardkostnader som ligger till grundér utjamningen, och som
kan vara bra att kanna till vid beskrivningarna av respektive -del
modell i kapitel 6 till 9. Slutligen redogdrs for kostnadsutjamningens
utformning sedan bérjan av nittiotalet, da grunden lades for det
system vi har idag.
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4.2 Kostnadsutjamningens omfattning och profil
42.1 Delmodeller

Totalt omfattar kostnadsutjamningen idag tio delmodeller for kom
munerna och fyra for landstingen.

Tabell 4.1 Delmodeller i dagens kostnadsutjamning

Delmodeller i kostnadsutjamningen Delmodeller i kostnadsutjamningen
for kommuner for landsting

Forskola Halso- och sjukvard

Grundskola Kollektivtrafik

Gymnasieskola Loner

Individ- och familjeomsorg Befolkningsférandringar
Aldreomsorg

Loner

Befolkningsforandringar
Barn med utldndsk bakgrund
Bebyggelsestruktur
Kollektivtrafik

Modellerna for kollektivtrafik ar egentligen en fér kommunerna och
landstingen gemensam modell som genererar underlag for utjamning
i bAde kommunernas oclandstingens kostnadsutjamning.
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4.2.2 Ekonomisk omfattning

Tabell 4.2 Nettokostnad per typ av verksamhet i kommuner

Riket 2016
Typ av verksamhet Miljarder kronor Procent av egentlig verksamhet
Obligatorisk verksamhet® 483 95,7
Varav utjamnad verksamhet 460 91,3
Ovrig verksamhet? 22 4.3
Summa egentlig verksamhet 504 100,0

KallaSCB:s rékenskapssammandrag for kommuner.

Av tabellen framgar att kommunernas nettokostnad for obligatorisk
verksamhet 2016 uppgick till 48&niljarder kronor, vilket utgjorde
96 procent av de totala nettokostnaderna for den egentliga verksam
heten® Huvuddelen av de obligatoriska verksamheterndiee 460mil-
jarderkronor, avser verksamheter som ingar i kostnadsutjamningen.
Obligatoriska verksamheter for vilka ingen utjdmning beréknas ar
insatser till personer med funktionsnedsattning enligt Socialtjanst
lagen (Sol), folkbibliotek och vuxenutbilching. Nettokostnaden for
dessa verksamheter uppgick 2016 till 22xljarder kronor. Netto -
kostnaden for 6vrig verksamhet uppgick samma ar till 21nfiljarder
kronor.

Aven for landstingen ingdr huvuddelen av verksamheten i kostnads
utjamningen

1 En mindre del av den politiska verksamheteinfrastruktur och skydd, férskola, fritidshem
och pedagogisk omsorg, forskoleklass och grundskola, gymnasieskola, séarskola, witiah-
ning, individ- och familjeomsorg, vard och omsorg om personer med funktionsnedséattning
och vard och omsorg om aldre.

2Huvuddelen av politisk verksamhet, allman fritidsverksamhet, idrottsoch fritidsanlagg
ningar, naringslivsframjande atgarder, turistverksamhet, allman kulturverksamhet, musith
kulturskola och stdd till studieorganisationer.

3 Driftredovisningen i rakenskapssammandragét indelad i tva delarEgentlig verksamhetch
AffarsverksamhetEgentlig verksamhet ar den skattefinansierade verksamheten och Affars
verksamheten &r den verksamhet som i huvudsak finansieras med avgifter.
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Tabell 4.3 Nettokostnad per typ av verksamhet i landsting

Riket 2016
Typ av verksamhet Miljarder kronor Procent av total nettokostnad
Obligatorisk verksamhet 275 95,2
Varav utidgmnad verksamhet 275 952
Ovrig verksamhet 12 48
Summa verksamhet 287 100,0

KéallaSCB:s rékenskapssammandrag for landsting.

Det handlar om halse och sjukvard exklusive tandvard samt kollektiv
trafik. Kostnaderna for lakemedel inom lakemedelsférmanen finansie
ras framst (cirka 90procent av nettokostnaderna) med ett riktat
statshidrag och kan déarmed séagas vara utjamnade mellan landstingen.
Politisk verksambhet, tandvard, allman regional utveckling, kulterk-
samhet och utbildningsverksamhet ingar inte i kostnadgimningen
aven om vissa av dem innehaller obligatoriska inslag. Nettokostna
derna &r laga och kostnadsskillnaderna sma i dessasarieter.

Ovan anges omfattningen av de verksamheter som ingar i kost
nadsutjamningen. Ett annat satt att beskrivamfattningen av kost
nadsutjamningen ar att redovisa hur mycket pengar utjamningen
omfordelar mellan kommunerna och landstingen. Omférdelningen
kan redovisas brutto eller netto. For varje delmodell kan en omfor
delning berdknas som summan av samtliga bigl@ eller samtliga
avgifter d fran eller till utjamningssystemet. En summering av omfér
delningen for samtliga delmodeller anger omfattningen av omforeel
ningen brutto. Denna évning ger for utjamningsaret 2@lresultatet att
bruttoomfordelningen mellan konmuner uppgar till 3 miljarder kro-
nor och mellan landsting (inklusive Region Gotland) tildrygt 7 mil-
jarder kronor. Dock ar det sa att flera delmodeller kompenserar i olika
riktningar. Ett exempel ar modellerna forférskolaoch &aldreomsorg
Kommuner med en hdg andel barn forskoledldern 8 som generar
bidrag fran kostnadsutjamningens forskolemoded har ofta en lag
andel aldre i befolkningen vilket leder till att avgifter maste betalas i
utjamningen for aldreomsorgen. Utfallet i dessa tva aebdeller tar
i viss utstrackning ut varandra. Det sammanlagda netidrag som
kommuner betalade uppgar utjamningsaret 2018 tiliiljarder kro-
nor. Nastan 80procent av bruttoutjamningen netta alltsa bort. For
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landstingen uppgar nettoutjamingen till drygt 2 miljarder kronor
vilket motsvarar ungefar en tredjedel av utjamningen brutto.

4.2.3 Omfoérdelningsprofil

| foregaende avsnitt beskrivs kostnadsutjamningens omfattning i
termer av vilka verksamheter som ar foremal for utjamning och hur
mycket pengar som flyttas mdhn kommuner och landsting totalt.
| detta avsnitt avser vi beskriva omfordelningens profil genom att
redovisa nettoutfall i genomsnitt féor kommuner och landsting med
olika socioekonomi, tatortsgrad respektive folkméngd Vi har valt
att l1ata skattekraften som ar ett matt pa den genomsnittliga beskatt
ningsbara forvarvsinkomsten, representera socioekonomiska -for
hallanden? De intaktsmassiga konsekvenserna av skillnadekatte-
kraft jamnas i hdg utstrackning ut i inkomstutjamningen, har anvands
mattet altsa som en bred socioekonomisk indikator och inget annat.

| figur 4.2 till 4.7 nedan beskrivs hur kostnadsutjamningen slar i
genomsnitt for kommuner och landsting med olika forhallanden.
Det ar viktigt att podngtera att det handlar om utfallefor den geam-
snittliga kommunen eller det genomsnittliga landstingatviss grupp.
Det ar inte detsamma som att beskriva sammantagna fléden av
pengar mellan de olika grupperna. | kapitédD kommer bilden nedan
att kompletteras med en beskrivning av dessa flodésdde idagens
kostnadsutjamning och i forslaget.

Kommuner
Socioekonomi

Forst ut ar ett diagram som visar genomsnittligt utfall per tredjedel
kommuner grupperade efter skattekraft. Genomsnitten ar ovagda,
det vill séga tar inte hansyn till skillnader i stéek. De beskriver
darfor bara hur det ser ut for den typiska kommunen med en viss
niva pa skattekraften, och inte i vilken utstrackning gruppen som
helhet ar bidragstagare eller betalar avgifter till kostnadgisimningen.

4 Socioekonomi ar naturligvis bredare an inkomst, men inkomst samvarierar i hdg grad med
andra socioekonomiska faktorer som till exempel utbildningsniva, forvarvsfrekvens, arbets
|6shet.
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Figur 4.2 Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika skattekraft

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare

1/3 med lag 1/3 med medelhdg 1/3 med hdg
skattekraft skattekraft skattekraft
2 500

2000
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500

. ]
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Den tredjedel kommuner som har lagst skattekraft far i gemsnitt

ett bidrag fran kostnadsutjamningen pa drygt @00kronor per inva
nare. Vid genomsnittlig skattekraft motsvarar det ungefar eskatte-
krona. Den mittersta tredjedelen kommuner, med avseende pa skatte
kraft, far ett bidrag pa i genomsnitt 40&ronor per invanare. Den
tredjedel av kommunerna som har den hdgsta skattekraften betalar i
genomsnitt en avgift p& 5&ronor per invanare.

Folkm&ngd och tatortsgrad

Nastkommande diagram belyser omfordelningens effekter i termer
av utfall for kommuner med olika stor befolkning.
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Figur 4.3 Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika stor folkmangd

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
1/3 smé& kommunet/3 medelstora kommunet/3 stora kommuner
2 500
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Den tredjedel kommuner som har minst befolkning far 2018 i
genomsnitt ett bidrag om 2200kronor per invanare. Den mellersta
gruppen av kommuner far ett bidrag pa drygt 30donor per inva
nare. Den tredjedel av kommunerna som har storst befolkning far
ett bidrag pa i genomsnitt 30kronor per invanare’

For att beskriva effekterna i termer av glesbygd stad visar
foljande diagram pa genomsnittligt utfall i kostnadsutjamningen for
kommuner med olika tatortsgrad (andel av befolkningen som bor i
tatort enligt SCB:sdefinition).

5 Det kan tyckas markligt att alla kommungrupper i genomsnitt &r bidragsmottagare i systemet.
Forklaringen ar att genomsnitten ar ovégda och att stérre kommuner inom respektive grupp ofta
tenderar att betala avgifter till systemet.
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Figur 4.4 Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika tatortsgrad

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare

1/3 med gles bebyggelsel/3 medelglesa 1/3 med tat bebyggelse
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Den tredjedel kommuner som har lagst tatortsgrad far ett netto
bidrag fran kostnadsutjamningen pa knappt @0kronor per inv&
nare. Den mittersta tredjedelen kommuner med avseende pa tatorts
grad far ett bidrag pa i genomsnitt 40Rronor per invanare. Den
tredjedel avkommunerna som har den hogsta tatortsgraden far i
genomsnitt ett bidrag pa 20&ronor per invanare.

Landsting
Socioekonomi

Precis som foér kommunerna anvander vi har skattekraften som en
socioekonomisk indikator. Landstingen sorteras efter skattekraft
och ifiguren nedan redovisas ovagda medelvarden for tre grupper av
landsting med olika hég skattekratft.
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Figur 4.5 Utfall i kostnadsutjamningen fér landsting
med olika skattekraft

Genomesnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Aven for landstingen &r det genomsnittliga utfallet hogst for de som
har lagst skattekraft och lage for de med hoge skattekraft. Skillnaden

ar dock betydligt mindre an for kommunena med medelarden fran
300kronor per invanare till -90kronor per invanare. En intresant
notering &r ocksa att det ar gruppen med metélg skattekraft som i
genomsnitt betalar avgifter till systemet, medan bade de med lag och
de med hog skattekraft genomsnitt ar bidragstagare.

Folkmangd och tatortsgrad

Nastkommande diagram belyser omférdelningens effekter i termer
av utfall for landsting med olika stor befolkning.
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Figur 4.6 Utfall i kostnadsutjamningen fér landsting
med olika stor befolkning

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovéagt medel 2018, kronor per invanare
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De landsting som har stérst befolkning har det lagsta utfallet i kost
nadsutjamningen med en genomsnittligvgift pa cirka 40&kronor
per invanare. Sma och medelstora landsting far i genomsnitt bidrag
pa 300 respektive 40Rronor per invanare.

Figur 4.7 Utfall i kostnadsutjamningen for landsting med olika tatortsgrad

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare

1/3 med medelhdg 1/3 med hog
1/3 med |&g tatortsgrad tatortsgrad tatortsgrad
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Till skillnad fran i kommunernas kostnadsutjamning ar inte monst
ret sa tydligt da man jamfor landsting med olika tatortsgrad. Utfallet
arvisserligen lagst for de landsting som har hogst tatogimd som i
genomsnitt betalar en avgift p4 6Kronor per invanare, men allra
hogst utfall (230kronor per invanare i bidrag) far de landsting som
har medelhtg tatortsgrad.

Sammanfattande beskrivningen av omfordelningsprofilen

Kostnadsutjamningen for kommuner gynnar typiskkommuner
med laga inkomster (skattekraft), liten befolkning och gles bebyg
gelse Profilen i landstingsutjamningen &r likartad &ven om skil
naderna ar mindre och ménstret mindre tligt framfér allt avse
ende gles bebyggelse.

4.3 Kostnadsutjamningens verktygslada

Bidrag och avgifter till kostnadsutjamningen bygger pa skillnader i
strukturella kostnader for obligatoriska verksamheter. Grundstenen
i systemet ar de sa kalladstandardkostader som beraknas for de
olika verksamheter som ingar i kostnadsutjamningen. Kommuner
och landsting bedriver mycket heterogena verksamheter, fran vag
underhall till barn- och ungdomsvard pa kommunsidan och fran
busstrafik till neonatalvard pa landstingssah. De stora skillnaderna
i verksamheternas karaktad men ocksa skillnader i tillgang till data
av god kvalitetd gor att olika metoder anvands for berakning av
standardkostnader inom olika omraden.

| detta avsnitt beskrivs de olika metoder som anvands filerak
ning av standardkostnader, och hur standardkostnaderna sedanr om
vandlas till ett bidrag eller en avgift per kommun eller landsting.

4.3.1 Metoder for berékning av standardkostnader

Det finns fem olika metoder som anvénds for berakning av stan
dardkostnacer inom olika omraden. | de flesta delmodeller anvander
man en kombination av de olika metoderna.
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Alderserséttning
Matriskostnad
Statistiskt forvantad kostnad

Schablonberéakning

= =4 =4 4 =

Merkostnadsberakningar

Metoderna beskrivs kortfattat nedan.

Berakning av aldersersattning

Alderserséttning berdknas i de pedagogiska verksamheterna fér barn
och unga i modellernaForskola, fritidshem och pedagogisk omsorg
Forskoleklass och grundskekmt GymnasieskolaDet handlar om de
verksamheter som har den allra tydligastepplingen mellan alder och
verksamhet. Alderserséttningen utgér standardkostnadens stomine
dessa tre modeller.

Alderserséttning berdknas som antal barn i relevant &lder i kom
munen, multiplicerat med genomsnittskostnaden per barn i riket for
den aktuelh verksamheten. Summan av aldersensiitjarna ar defini
tionsmassigt densamma som nettokostnaden i riket. | aldersersatt
ningentas inte hansyn till att olika barn kan ha olika behov eller att
produktionsforutsattningarna kan skilja sig at mellan kommumea.

Berakning av matriskostnad

| aldreomsorgen och halsooch sjukvarden finns inte samma tydliga
koppling mellan alder och verksamhet som i de pedagogiska verk
samheterna for barn. Man maste visserligen vara overaé3or att
kunna komma ifrdga for aldeomsorg, men det ar bara en mindre del
av de 6ver 6&r som beviljas aldreomsorg och skillnaderna &r stora i
landet. Halso och sjukvarden har patienter i alla aldrar, aven om
vardkostnaderna sjalvfallet varierar mellan olika aldersgrupper. | dessa
tva veksamheter blir en enkel aldersersattning inte tillrackligt tr&ff
saker och man anvandestalletsa kallade matrismodeller for att fanga
de strukturellt betingade kostnaderna.
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I en matrismodell delas befolkningen in i olika grupper som
skiljer sig at pa tika satt, till exempel avseende alder, kon eller civil
stand. | delmodellen for dldreomsorg bestar matrisen av sex olika
grupper, namligen sammanboende respektive ej sambwende upp
delat i tre olika aldersgruppet. For var och en av dessa grupper rem
genomshnittlig kostnad per person i gruppen beréknats. Riter berak
nas en forvantad kostnad per grupp, genom att gensmittskostnaden
fér gruppen multipliceras med antal personer i gruppen i respektive
kommun eller landsting. Kostnaderna for varjgrupp summeras till
enmatriskostnager kommun eller landsting.

| bade aldreomsorgen och halsmch sjukvarden ar genomsnitts
kostnaderna per person i respektive grupp resultatet av ett relativt
omfattande utredningsarbete. Darfor uppdateras inte genomust
kostnaderna mellan aren. For att matriskostnaden dnda ska summera
till nettokostnaden i riket gérs en schablonméssig upprakning med
den faktiska kostnadsutvecklingen. Darmed kommer matriskostna
den totalt att bli densamma som nettokostnaden i riket.

Berakning av statistiskt forvantad kostnad

| IFO -modellen, Ibnemodellerna och kollektivtrafikmodellerna berak
nasen statistiskt forvantad kostnad med hjalp av sa kallaggres
sionsanalys. Regressionsanalys &ar en statistisk metod som anvéirds
att berakra samband mellan olika variabler. | den enklaste typen av
regressionsanalys berdknas ett samband mellan tva olika variabler.
Det finns ocksa mer komplexa modeller som kan anvandas for att
berakna samband mellan en variabel vars beteende vi vill forklara,
och fleraforklarande variabler. Med regressionsanalys kan man bade
avgora om ett samband &r statistiskt sakerstallt, och fa en siffra som
visar hur mycket den beroende variabeln paverkas av vardet pa var
och en av de forklarande variablerna.

| forra utredningen om utjdmningssystemet (SOWR2011:39) kom
man genom regressionsanalys fram till att skillnaderna i nettokest
nad for IFO mellan olika kommuner samvarierar medngvarigt
ekonomiskt bistandantal arbetslosa utan ersattnjngitortsbefolk

6] det nu géllande systemet gors distinktionen gifta/ogifta, vilket jag foreslar ska andras till
sammanboende/ej samanboende.
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ningens stodk antal lagutbildadeoch antal personer som boffler-
familjshus byggda 1988975 Med hjalp av regressionsmodellen berak
nasett statistiskt forvantat varde foér varje kommun vilket utgoistan
dardkostnaden i IFO-modellen.

Schablonberékning

| vissa fall saknas ett konkret dataunderlag for berékning av stan
dardkostnader, trots att det handlar om foreteelser somppen
barligen genererar merkostnader. Ett exempel ar inom vissardwdeller

i befolkningsférandringsmodellen. Bade okande och minskande
befolkning anse$ pa goda grunded kostnadsdrivande, jamfort med

en situation med en stabil befolkning. Samtidigt ar det svart att med
hog precision berdkna de faktiska merkostnadernas storlek. | sadana
fall forekommer det att man tillampar en schabldrerakning, som

vid en samlad beddmning har ansetts ge ett ratande resultat.

Merkostnadsberakningar

Alderserséttning, matriskostnad, statistiskt forvantad kostnad och
schablonberdkningar utgdr stommen i alla delmodeller. | allménhet
beréknas ocksa olika typeav merkostnader, som tar hansyn till att
det finns faktorer som gor att man kan forvanta sig hogre kostnad
per person (elev, patient, brukare) i vissa kommuner eller landsting
an i andra. | modellen for forskoleklass och grundskola beréaknas
exempelvis mekostnader for modersmalsundervisning och svenska
som andrasprak.

4.3.2 Berakning av bidrag och avgifter

| kostnadsutjamningen beréknabidrag och avgifter som skillnaden
mellan varje kommuns eller varje landstings strukturellt férvantade
nettokostnad och nettokostnaden i riket. De som har en hégre
strukturellt forvantad nettokostnad an genomsnittet i riket far ett
bidrag, och de som har en lagre nettokostnad far betala en avgift.
Summan av alla avgifter &r alltid lika med summan av alla bidrag, och
kosthadsutjamingen ar darfor helt finansierad av kommunerna
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respektive landstingen. Kostnadsutjamningen innehaller alltsa, till
skillnad fran inkomstutjamningen, inget nettotillskott fran staten.

Ett exempel kan illustrera hur standardkostnaden omvandlas till
bidrag ach avgifter. Man kan tanka sig ett land med bara tva landsting
som har standardkostnaden 9@onor/invanare (landstingA) respek
tive 110kronor/invanare (landstingB), och lika stor befolkning.
| det fallet far landstingB ett bidrag pa 1&kronor/invanare fran lands
ting A. Effekten blir att bada landstingen har ett lika storfinansier
ingsbehov nar man inkluderar kostnadsutjamningen. Lariohgy A
mastefinansiera egna kostnader pa ®@onor per invanare och betala
en utjamningsavgift pA 1@ronor per invanare, totalt 10&kronor per
invanare. Landsting® har egna kostnader pa 1k®onor per invénare
men far ett utjamningsbidrag pa 1Rronor/invanare. Darmed behé
ver aven landstind totalt klara en finansiering pa 10Rronor/in-
vanare.

| praktiken berdknmas inte bidrag och avgift per delmodell for
kommuner respektive landsting. ktallet summeras standakabst-
naderna fran samtliga modeller till en sa kallatrukturkostnadper
kommun och landsting. Strukturkostnaden for riket berdaknas, och
for varje kommun och varje landsting blir skillnaden mellan den egna
strukturkostnaden och rikets ett bidrag eller en avgift som betalas
till utjgmningssystemet.

4.4 Historik: fran totalkostnadsmetod
till standardkostnadsmetod

Sedan borjan av 190talet har det funnits olikatyper av system for
att utjamna de ekonomiska forutsattningarna i den kommunala
sektorn. Utéver dessa system for utjamning har staten ocksa under
lang tid lamnat regionalpolitiska stod av olika slag. De statliga utred
ningarna av utjamningssystemen har dar arens lopp avlost var
andra och utjamningssystemet har over tid anpassats till foréad
ansvarsfordelning mellan stat och kommunal sektor och férandrade
férutséattningar.

| detta avsnitt beskrivs de huvudsakliga problem som de statliga
utredningarna fagit sig an och de férandringar som genomforts i det
kommunalekonomiska utjamningssystemet sedan 1993, da det
moderna kommunalekonomiska utjamningssystemet kan sagas ta
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sin borjan. Beskrivningen omfattar i férsta hand kostnadsutjamningen
i kommuner och lardsting, men storre férandringar i inkomstitjam-
ningen tas ocksa upp eftersom det finns kopplingar mellan dessa tva
delar i utjamningen.

| samband med omléggningarna i den kommunala utjamningen
har statliga inférandebidrag anvéants i syfte att ge tid for atélining
till de genomférda férandringarnd.

44.1 Utjamningen i kommunerna 1993 41995

Ar 1990 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kom
mitté, den kommunalekonomiska kommittén (KEK). Kommittén
fick uppdraget att dels utforma ett nytt system for stiens bidrag till
kommuner och landsting, dels se dver den kommunala sektorns
ovriga finansieringskallor.

Reformerad kommunal utjamning o generella statsbidrag infors

KEK foreslog genomgripande férandringar i den statliga bidrags
givningen till kommuner ochlandsting och inom den kommunala
utjamningen? Den storsta forandringen var att flertalet av de spe
cialdestinerade statsbidragen togs bort och ersattes med ett generellt
statsbidrag, ett for kommunerna och ett fér landstingen. Systemet
blev mer flexibelt och byggde pa faktorer som beddomdes vara
opaverkbara. Den kommunala finansieringsprincipen var ett annat
viktigt inslag i det nya bidragssystemet. Principen innebar att staten
kunde anpassa statsbidragens storlek efter statliga beslut som direkt
paverkadeverksamheten for kommuner och landsting.

Kommittén férordade att ett nytt utjamningssystem skulle bygga
pa generella kriterier och objektiva faktorer for att mata behov och
strukturella forhallanden och inte riktas till specifika, avgransade
verksamheterDen kostnadsutjamning som inférdes 1993 baserades
pa KEK:s forslag om utjamning av strukturella kostnader mellan

7 Inférandebidrag och srukturbidrag beskrivs inte i detta avsnitt d& denna beskrivning ar
fokuserad p& kostnadsutjamningen fér kommuner respektive landsting.

8 SOU 1991:98,Kommunal ekonomi i samhallsekonomisk bala@nstatshidrag fér 6kat hand
lingsutrymme och nya samarbetsformer
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kommunerna och innefattade endast fyra faktorer for att mata struk
turella forhallanden? Faktorerna byggde pa regressionsanalyser och
innefattade klimat (ett uppvarmningsindex), aldersstruktur, gles
bygdsgrad (befolkningstathet) och social struktur. Social struktur
speglades med variablern@andel fortidspensionaresch Andel barn
med ensamstaende foraldidkcommunerna. Metoden for kostnads
utjamning kalladed otalkostnadsmetoden

KEK och regeringen bedémde att det var nddvandigt med ett
fortsatt utvecklingsarbete rérande kostnadsutjamningen. Det géllde
bland annat valet av faktorer, problemet med att hantera skillnader i
serviceniva och effekvitet samt fraigan om hur kostnadsredowvis
ningen kunde férbattras. Den kostnadsutjdmning som inférdes 1993
blev darfor en tillfallig 16sning i avvaktan pa fortsatt utrednings
arbete. Det nya utjamningssystemet som inférdes 1993 for kem
munerna bestod av & delar: inkomstutjdmning, kostnadsutjamning
och ett tillagg for befolkningsminskning.

For landstingen genomférdes endast foréandringar i statsbidragen
1993.

442 Standardkostnadsmetoden inférs 1996

Under aren 19981994 genomférdes tre utredningar som utgjorde
underlagen for regeringens fdorslag och riksdagens beslut om-fér
andringar i kostnadsutjamningen fér kommuner och landsting 1996.
Utredningarna var StrukturkostnadsutredningerLandstingekone
miska utredningeroch Beredningen for statsbidrag och utjiing i
kommunsektorrt® Strukturkostnadsutredningen fick upplraget att
se Over de styrande faktorerna i kostnadsutjamningen for kommu
nerna som hade kritiserats. Kritiken handlade framst om att orsaks
sambanden mellan styrande faktorer och strukturella utgifter i olika
verksamheter inte tydligt kunde férklaras och att skillnader i vald
serviceniva och effektivitet inte kunde rensas bort.
Strukturkostnadsutredningen utvecklade en ny metod for att
berakma strukturella kostnadsskillnaderna i kommunerna, den sa
kallade gandardkostnadsmetodemetoden innebar att varje verk

9 Prop. 1991/92:150, del II, FiU29, rskr.345.
050U 1993:53, Kostnadsutjamning mellan kommunern&0OU 1994:70, Inomkommunal
utjamningoch SOU 1994:144 Utjamning av kostnader och intékter i kommuner och landsting
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samhet behandlas var for sig med férklarande variabler som var verk
samhetsanknutna. Pa detta satt blev utfallet av utjamningen lattare
att forstd och systemets legitimitet okade. Standardkostnausto-
den innebar ocksa att huvudmannaskapsforandringar mellan kom
muner och landsting underlattades.

Landstingsekonomiska utredningen foreslog att standdeost-
nadsmetoden aven skulle inféra®f landstingen. Beredningen for
statsbidrag och utjamning i kommunsektorn vidareutvecklade stan
dardkostnadsmetoden bade for kommuner och landsting och meto
den infordes 1996 i bagge sektorerrtKostnadsutjamningen utfor
mades som ett nollsummespel darrskturellt gynnade kommuner
betalar avgifter och mindre gynnade kommuner far bidrag.

Vid sidan av inkomst och kostnadsutjamningen fanns det gene
rella statsbidraget som till storsta del betalades ut med ett enhetligt
belopp per invanare till kommuner rgpektive landsting.

4.4.3 Forandringar i kostnadsutjamningen 2000

Till foljd av fortsatt debatt om utjamningssystemet och kostnads
utiamningen tillsatte regeringen en ny parlamentarisk kommitté 1995
med uppdrag att félja upp 199@rs utjamningssystem. Komnittén
tog namnetKommunala utjamningsutredningen.

Kommunerna

Nar det galler kommunerna var utredningens fokus framst individ
och familjeomsorg (IFO) men aven andra férandringar féreslogs
och inférdes* Nedan beskrivs kortfattat de huvudsakliga fénd
ringar som genomfordes 2000.

11 Prop. 1995/96:64.

12nitialt foreslog regeringen ett kostnadsutjamningssystenp(op. 1994/95:150, bil.7) med
avdrag och tillagg frdn kommunernas respektive landstingens skatteinkomster. Denna modell
avvisades av lagradet av lagtekniska skal. Efter tilkagivande av riksdagen aterkom reger
ingen darfor med ett nytt forslag som innebar att kostnadsutjamningen reglerades med statliga
avgifter och statliga bidraggrop. 1995/96:64).

¥S0U 1998151,Kostnadsutjamning for kommuner och landsting

14 Prop. 1998/99:89, bet. 1998/99:FiU25.
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Forandringar i IFO-modellen

Individ - och familjeomsorgsmodellen har i alla utredningar om kost
nadsutjamningen varit svar att utforma. Det beror pa att det har varit
svart att finna opaverkbara forklaringsfaktorer som har ett tydligt
orsakssamband med de sociala kostnaderna i kommunetgast-
nadsutjamningen for IFO har darfor kommit att baseras pa saaria
tion med olika faktorer som bedémts vara strukturellt styrand@r
kostnaderna. Utjamningen hade tekniskt |6sts med regressiens
modeller som domineras av socioekonomiska variabler som forklar
ingsfaktorer.

Utredningen konstaterade att skillnaderna mellan de faktiska
kostnaderna for IFO och modellens beréknade standardkostnader
hade okat patagligt over tid. Utredaren foreslog darfatt modellen
skulle forandras. De forklarande variabler som kom att inga i den
nya IFO-modellen var:

1 Ensamstdende kvinnor med barn upptill 1&r

9 Utrikes fodda flyktingar och ndra anhériga samt ovriga utrikes
fodda fran lander utanfér Norden och EU

9 Arbetslésa utan ersattning
1 Andel man med lag inkomst

Tatortsbefolkningens storlek (roten ur tatortsbefolkningen).

Forandringar i a&ldreomsorgsmodellen

| syfte att 6ka traffsakerheten i utjamningen ersattes variablerna for
ensam och samboende med civilstand ocmetnisk faktor lades till.
Ett viktigt skal for forandringen var att uppgifterna om foérdelning
av samboendeforhallanden inte gick att uppdatera tillrackligt ofta.
Den etniska faktorn lades till darfér att behovet av aldreomsorg
bedomdes vara stérre blanidivandrargrupper-®

15 Dessa uppgifter kom fran folk och bostadsrakningen (FoB)ar de senaste data var fran
ar1990.

16 Underlaget for denna beddmning var studier av sjukskrivningar och fortidspensioneringar som
visade att vissa invandrargrupper haen betydligt sémre hélsa &n den 6vriga befolkningen.
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En ny delmodell fér barn och ungdomar med utlandsk bakgrund

En sarskild delmodell for kostnadsutjamning fér barn och ungdomar
med utlandsk bakgrund inférdes. Regeringen inférde modellen mot
bakgrund av att flera remissinstanser ansagen hog andel invanare
med utlandsk bakgrund kunde bidra till hogre kostnader i de kem
munala verksamheterna. Med utlandsk bakgrund avsags barn och
ungdomar som kom fran lander utanfor EU och Norden.

Landstingen

Den Kommunala utjamningsutredningengktig aste forslag var att
delmodellen for halse och sjukvard skulle bytas ut och att en ny
delmodell for kollektivtrafik skulle inforas.'” De forslag som kom att

genomforas beskrivs nedan.

Halso- och sjukvard en ny matrismodell infors

En ny matrismodell ersae den davarande regressionsbaserade del
model | en. Model l en bestod av-tv- matr.i
tunga gruppero6 och en fOornadsb@an °vri ga
baserades pa vardkostnader per individ i Malmo6hus dalandsting
ar1995. Malméhuslans landsting var det enda som vid den tiden
kunde redovisa denna typ av kostnadsdata. Den vardtunga gruppen
baserades pa uppgifter fran de enskilda landstingen. En mer utvecklad
modell for att berdkna merkostnader i glesbygd inférdes ocksa.
Det fanns flera fordelar med matrismodellen. Betydligt mer infer
mation kunde anvandas om befolkningens sociodemografiska struk
tur och modellen var ocksa mer robust vid uppdatering med nya
dataunderlag.

750U 1998:151, Kostnadsutjamning for kommuner och landstiogh prop.1998/99:89,
bet. 1998/99:FiU25.
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Forandringar i kollektivtrafikmodellen

Den nya delmodellen innbar att standardkostnaden berdknades
lansvis utifran variablernayleshetarbetspendlingch tatortsstruktur
Det fanns flera skal att genomféra forandringar. Ett skal var att jam
forelser mellan faktiska kostnader och nya modellberékningar visade
att modellens forklaringsgrad sjunkit. Ett annat skal var att de davar
ande variablerna inte uppfyllde de statistiska kraven. Ett tredje skal
var att en ny lansindelning hade inforts.

444 Forandringar i statsbidrag och kostnadsutjamning2005

| september 2001 tillsatteregeringen en parlamentarisk kommitté
(Utjamningskommittéi med uppgift att aterigen se Gver utjanmings-
systemet Kommittén foreslog forandringar inom bade inkomstoch
kostnadsutjamningen?® Betankandet &g till grund for férandringarna
som inférdes fran och med 2005,

Det generella statsbidraget inordnas i inkomstutjamningen

En av utmaningarna som Utjamningskommittén hade att I6sa var att
flera kommuner och landsting fick betala en utjamningsavgift till
staten samtidigt som de fick ettgenerellt statsbidrag. Systemets
transparens och legitimitet hade darfor blivit ifragasatt.

Ldsningen blev att det generella statsbidraget till kommuner och
landsting avskaffades. Statsbidraget ersattes av ett bidrag fran staten
som inordnades iinkomstutjamningen genom hdjning av garami
nivaerna i inkomstutjiamningen. For kommunerna hojdes nivan fran
100 till 115procent av medelskattekraften i landet och for lands
tingen fran 100 till 110procent av medelskattekraften i landet. Pa
detta satt kom staten att finansiera merparten av inkomstutjam
ningen. Genom hdgjningen av garantinivdn minskade antalet kom
muner och landsting som bidrog till inkomstutjamningen kraftigt,
vilket ocksa var en malsattning med forandringen.

Eftersom det generella statsbrdget till kommuner och landsting
avskaffades behovdes ett nytt instrument for att kunna bestamma

18 SOU 2003:88,Gemensamt finansierad utjamning i kommunsektorn
19 Prop. 2003/04:155, bet2004/05:FiU7.
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den statliga bidragsramen till den kommunala sektorn. Det behdvdes
ocksa ett instrument for att genomféra ekonomiska regleringar
mellan staten och den kommura sektorn. Darfor infordes en sa
kallad regleringsposRegleringsposten ingar alltjiamt i den komunala
utjamningen och bestar av regleringsavgifter och regleribigrag.

Forandringar i kostnadsutjamningen

| stora drag fick kostnadsutjamningssystemetom det sdg ut 2004
vara kvar, men nagra viktiga forandringar infordes anda 2005. En
gemensam forandring for kommuner och landsting var inférandet av
kompensation for efterslapning i skatteinkomster vid kraftig folk
okning de senaste fem aren.

Kommunerna

Foérutom uppdatering av ett flertal dataunderlag genomfordes ett
antal férandringar i de olika delmodellerna. De mer betydelsefulla
foérandringarna beskrivs nedan.

| delmodellen Forskoleklass och grundsk@adrades underlaget
for att berakna merkostnader fomodersmalsundervisning och svenska
som andrasprak fran finska och utomnordiskt mémbrgarskap till
utlandsk bakgrund.

Delmodellen Individ och familjeomsorglelades upp i tva delar.
I den ena delen ingick ekonomiskt bistand, missbrukarvard samt
Ovrig individ- och familjeomsorg. | den andra delen ingick baroch
ungdomsvard.

| delmodellenAldreomsorgindrades aldersintervallen fran 16l
5-arsintervall och etnicitetsfaktorn andrades till att gélla for personer
fédda inom respektive utom Norden.

| delmodélen Befolkningsforandringasanktes ersattningseloppet
vid minskning av antalet skolelever. En kompensation inférdes for
kommuner dar antalet skolelever 6kat kraftigt de senaste fem aren.

Delmodellerna férNaringslivs och sysselsattningsframjande gtga
der och Svagt befolkningsunderlaiopades. Vidare slopades kost
nadsutjamningen forVatten och avloppamtKallortstillagg

127



Dagens kostnadsutjamning S0OuU2018:74

Kostnadsutjamning forGator och vagamByggkostnadeiJppvarm-
ningskostnadeAdministration, Resoroch Raddningstjansslogs sa-
man till en ny delmodell kalladBBebyggelsestruktur

Landstingen

| syfte att skapa en konsekvent kostnadsutjamning avskaffades reduk
tionen om 25procent av standardkostnaderna i kollektivafik -
modellen. Reduktion hade tidigare inforts pa grund aswarichet att
bedoma hur stor del av kostnaderna som hade med atioiisniva
respektive struktur att gora. Landstingen fick 5@rocent av den for
lanet beraknade standardkostnaden utom i Stockholms lan dér lands
tinget fick 60 procent. Vidare slopades tigget for sma landing. Till -
lagget lades in i det nya struktimidraget som infordes 2005.

445 Forandringar i kostnadsutjamningen 2008

I mars 2005 tillsatte regeringen en utredning med uppgift att folja
upp den kommunalekonomiska utjamningen som inforts 8. Utred-
ningen tog namnet2005ars uppfoljning av utjamninggsteme?

Utjamning av l6nekostnader i kommuner och landsting inférs

| linje med utredarens forslag infordes 2008 tva nya delmodeller for
utjamning for strukturella Ionekostnadsskillnadeenfor kommuner
och en for landsting? P& grund av svarigheter med att avgora hur
stor del av skillnaderna i Ionekostnaderna som var strukturella utiam
nades lonekostnaderna endast delvis. Regeringen genomforde ockséa en
rad andra uppdateringar och férandringa flera demodeller, bland
annat férandringar ibyggkostnadsutjamningen

Uppdateringar genomfordes ocksa i modellerna féisrskolagrund-
och gymnasieskglaldreomsorg, administrationch raddningstjanst
samt i modellen forhalse och sjukvard

20 SOU 2006:84,Deluppfdljning av den kommunalekonomiska utjamning&med forslag om
organisation och byggkostnadsutjamning
21 Prop. 2006/07:100, bet. 2006/07:FiU20.
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4.4.6 Forandringar i kostnadsutjamningen 2014

| september 2008 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté
med uppgift att utvardera och utreda systemet for kommunako-
nomisk utjamning. Kommittén tog namnet Utjamningskommit-
tén.08% Utredning Iag till grund for regeringens och riksdagens
beslut om den kommunala utjamningen fran och med 20N edan
beskrivs férandringarna i kommuner och i landsting.

Kommunerna

Delmodellen Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet
forenklas. Barnomsorgsbehovet ersatemed en férenklad meka
nism som baserad pa tva index, ett index for skillnader i vistelsetid i
forskolan och ett index for skillnader i behov av fritidshem.

Delmodellen Férskoleklass och grundskaolppdateras med en ny
berdkning av den fasta ersattningeir merkostnader for moders
malsundervisning och svenska som andra sprak. Berdkningen av
merkostnader for sma skolor och skolskjutskostnader uppdaterades.

I delmodellen Gymnasieskolaillférdes en ny komponent for
merkostnader i sma gymnasieskolor.

Delmodellen Individ - och familjeomsorgeviderades aterigen.

| delmodellenBarn och ungdomar med utlandsk bakgruimdra
des berakningen sé att kommundelarna beraknades separat. Pa detta
satt 6kades kompensationen till kommuner med kommundelar med
en hog koncentration av barn och ungdomar med utlandsk bak
grund.

| delmodellenAldreomsorgninskades antalet aldersklasser for att
forhindra Overkompensation till kommuner med hdg medévs-
langd.

| delmodellenBefolkningsforandringainfordes en ny komponent
for merkostnader for nya forskolelokaler. Syftet var att kompensera
kommuner med kraftig befolkningstillvaxt. Vidare sénktes grans
vardet fran 5 till 2procent for att fa kompensation vid befolking-
sokning inom den del som kompeserar for merkostnader i skolan.

230U 2011:39 Likvardiga férutsattninga® Oversyn av den kommunala utjammgen
2 Prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25.
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I delmodellen Bebyggelsestruktutelades komponenten admini
stration, resor och raddningstjanst upp i tvd komponenter. Samtidigt
avskaffades merkostnader for resor.

| delmodellerna for Loner hojdes kompensationen for lonskill-
nader fran 50 till 100procent. Vidare uppdaterades den regressiens
modell som Iag till grund for det loneindex som anvandes i berak
ningen av standardkostnaden.

Landstingen

Utredningen konstaterade att enskilda landsting kunde paverka
utfallet i halso- och sjukvardsmodellen genom att rutinerna for
registrering av diagnoser varierade mellan olika landsting. Den vard
tunga gruppen togs darfor bort urHalso- och sjukvardsmodellen
Vidare uppdaterades kostnadsuppgifterna fran 2004 med data for
2008 franRegion Skane. Modellberdkningen for merkostnader for
gles bebyggelsestruktur andrades ocksa genom att kompensation for
merkostnader for sma enheter och langa avstand infordes.

Delmodellen for Kollektivtrafik uppdaterades med nya lansvisa
kostnadsuppgifte for trafiken fér 2009.

4.4.7 Forandring i kostnadsutjamningen 2017

| delmodellen Barn och ungdomar med utlandsk bakgrusitdrades
dataunderlaget till den distriktsindelning som inférdes fanuari 2016
folkbokféringen. Tidigare anvandes geografisk indelningikgt for -
samling. Férandringen medforde ocksa att delmodellen arligen kunde
uppdateras med nya befolkningsuppgifter.

Pa grund av den stora flyktinginstromningen genomférde SCB
aven tva atgarder for att motverka felaktigheter kostnadsutjam
ningen. Asylstkande elever i gymnasieskolan exkluderades i statistik
underlagetoch personer med etableringsersattning exkluderades ur
variabeln andel arbetslosa utan ersattning i individch familje-
omsorgsmodellen.
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5  Overgripande utvardering och
forslag till ny modellstruktur

5.1 Inledning

| detta kapitels avsnitt5.2 redogors for min 6vergripande utvarder
ing avkostnadsutjdmningen for kommuner och landsting. Utvarder
ingen handlar om systemet som helhet, &ven om exempel plockas
fran de modellvisa utvarderingar som presenteras i kapill 9.

Mot bakgrund av utvarderingen presenteras i 5.3 ett forslag till en
mer verksamhetsorienterad modellstruktur for kostnadsutjamningen
En helt ny modell foreslds férKommunal vuxenutbildning och
nuvarande delmodell féBarn och unga med utlandsk bakgruidde-
slas utga. Darutover foreslas att flera av dagens delmodedler infor-
livasi andra delmodeller.

5.2 Overgripande utvardering
5.2.1 Inhamtade synpunkter

Min beddmning ar att kostnadsutjamningen generellt har en hdg
legitimitet. Det finns ett starkt stod for den standardkostnadsmetod
som etablerades i mitten av nittiotalet dt det rader en bred sam
stammighet kring att ett system av nuvarande slag fyller en viktig
funktion. Samtidigt finns det kritik mot delar av systemet, exepel

vis ar Ionemodellerna ifragasatta av manga. Kritiken galler ialh

het hur kostnadsutjamninge beréknasMer allvarliga invandningar
finns nog mot inkomstutjdmningen, som av vissa anses ha negativa
effekter pa tillvaxten. Sammantaget maste betyget fran saval kaun
nerna och landstingen sjélva som experter inom omradet anda sagas
vara gott
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5.2.2 Avstanmming mot principer for utjamning
Avser obligatorisk verksamhet

| bade kommunernas och landstingens kostnadsutjamning ingar
merparten av de obligatoriska verksamheterna. Undantag &r vard och
omsorg om personer med funktionsnedsattning enligt Socialtjanst
lagen, vuxenutbildning och folkbibliotek i kommunernas kostnads
utjamning. Inte heller landstingens kostnader for lakemedel inom
lakemedelsformanen ingar.

Nettokostnaderna for insatser till personer med funktionsned
sattning enligt Socialtjanstlagen varierad2016 mellan 0 och knappt
3 000kronor per invanare. LSSutredningen (S2016:03) ska se dver
assistansersattningen i socialforsakringsbalken (SFB) och delar av la
gen(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS).
| utredarens uppdragingar bland annatatt se 6ver vad det dubbla
huvudmannaskapet for personlig assistans har for konsekvenser for
andra insatser inom funktionshindersomradet som kommunerna
svarar for och vid behov foresla forandringar i utjiamningssystemet
for LSSinsatser der i det kommunalekonomiska utjamningsystemet
Jag lagger darfér inget eget férslag om utjamning for dessa kostnader.

Vuxenutbildningen har genomgatt stora férandringar de senaste
aren, inte minst inférandet av ratten till behorighetsgande utbild-
ning inom kommunal vuxenutbildning. Mot bakgrund av detta och
det rekordhoga flyktingmottagandet pad senare ar kan nettokost
naderna vantas oka i takt med att statsbidragen sdmatalas ut av
Migrationsverket minskar och kommunerna tar 6ver ansvaret for
finansieingen fullt ut. Skillnaderna i kostnader kan forvantas bli stora
da flyktingmottagandet &r ojamnt fordelat mellan landets kommuner
Jag foreslar darfor att en ny delmodell for vuxenutbildning infors i
kostnadsutjamningen fér kommuner (se kapitéel.5).

Nettokostnaderna for biblioteksverksamhet varierar mellan drygt
200 och upp till maximalt 1500kronor per invanare. Skithaderna i
nettokostnader ar svara att koppla till struktur och ar med nagra fa
undantag sma. Jag foreslar darfor ingen kostnadsutjamnifiy
biblioteksverksamhet.

Nettokostnaderna for lakemedel inom formanen finansieras i
huvudsak genom statsbidrag, varfor jag inte foreslar ndgon kost
nadsitjiamning. Finansieringen av lakemedlen utreds for dvrigt just
nu avLakemedelsutredninggl®s 2016:95.
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Strukturellt betingade kostnadsskillnader

| huvudsak bedtmer jag att systemet i sin helhet tar hansyn till
strukturellt betingade kostnadsskillnader pa ett bra satt. Det finns
dock indikationer pa att socioekonomi och merkostnader i glesbygd
inte ar be&tade fullt ut, vilket jag aterkommer till i kapitel 7 och 8.

Jag har ocks- noterat att b-eg
nadsskillnaderd inte i alla |2
utjamningen pa pavisbara kostnadsskillnader som gar att kappll
strukturella forhallanden. Ett exempel &ar grundskolemodellens kem
pensation for merkostnader for modersmal och svenska som andra
sprak. Det finns statistik bade Over lararresurs och antal elever och
darmed kan en strukturellt betingad kostnadsskilad pavisas. lagens
system finns ocksd exempel pa att utjamning beraknas aven nar det
inte gar att identifiera nagra kostnadsskillnader. Det handlar om nar
det finns observerade skillnader i behov i befolkningen som kan
motivera kostnadsskillnaded trots att dessa inte gar att mata. Detta
galler exempelvis dldreomsorgsmodellens kompensation for skillna
der i andel aldre med utlandsk bakgrund. Kommunerna ska sorja for
att aldre med annat modersmal an svenska ska kunna fa vard och
omsorg pa sitt eget sprakpch kompensation ges i utjamningen for
faktorn sprak. Nagot egentligt underlag for kostnadsberakngen
finns dock inte. Darmed astadkoms utjamning for en kosads
skillnad som inte ar direkt pavisad, men som svarar mot ett behov
som rimligtvis finns och kan motivera kostnadsskillnader. &ndra
fall forekommer ingen utjdmning, trots att det finns obsererade
skillnader i behov i befolkningen som kan leda till kosadsskilt
nader. Det galler ndrmast de pedagogiska verksamheterna for barn,
och jag aterkonmer med forslag pa hur en mer behdvaserad
utjamning skulle kunna utformas for dessa i kapitél.

Slutligen forekommer ocksa komponenter som bygger pa nor
mering av vad som kan anses vara en rimlig serviceniva. Detta galler
bland annat tillagget fér glesbebyggelsestruktur inom skolverk
samheter och halsooch sjukvard. Tillagget for grundskolan berak
nas exempelvis utifran implicita normer om hur lang resvag till
skolan barn i en viss alder hogst bor ha och hur sma skolor det ar
rimligt att bygga (barn iforskoleklass till och med arskuré boér ha
hogst 30km till skolan och en skola for samma aldrar maste ha minst
sju elever).
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Ekonomiskt betydelsefullt

Kostnadsutjamningen innehdller att stort antal delkomponenter
som var och en for sig kan te sig obetyidgh. Jag har undersokt meéj
ligheten att forenkla kostnadsutjamningen genom att ta bort ett tio
tal mindre delkomponenter. Min slutsats ar att den sammantagna
effekten av att helt stryka dessa delkomponenter skulle leda till stora
konsekvenser for vissa komuner. En provning maste darfor goras
av varje delkomponent for sig.

Begripligt

Det havdas oftad i en skamtsam tond att kostnadsutjamningen ar
sa svarbegriplig att den handfull personer som forstar den aldrig far
sitta i samma flygplan. Jag vill havdatatetta ar en dverdrift: syste
met ar visserligen komplicerat, men knappast komplext. | ett kom
plicerat system gar det, till skillnad fran i ett komplext, att med
sakerhet faststélla vilket resultat en viss forandring leder till. Syste
met kraver kunskapmen ar langt ifran obegripligt. BAd®evekelse
grunder och berakningsmetoder &r dock ofta knapphandigt beskrivna
Min avsikt ar darfor att lagga stor vikt vid en pedagogisk pregan
tion av de olika delmodellerna.

Det finns relativt manga delmodeller i dn nuvarande kostnads
utjamningen. Avsaknaden av en enhetlig indelningsprincip for moéel
lerna gor det svarare att fA grepp om helheten. Flerardetleller av
verksamhetsévergripande karaktér kan delas upp och infogas i 6vriga
delmodeller. Det géller blandannat I6nemodellerna och delar av
kommunernas modell for befolkningsférandringar.

Min bedémning &r ocksa att nuvarande modell for berékning av
standardkostnaden for halsooch sjukvard med den sa kallade matris
modellen kan forenklas betydligt utariorlust i traffsdkerhet.

Opaverkbart och utan paverkan pa verksamheten

Bade kommuner och landsting lyfter fram betydelsen av att utfallet
av kostnadsutjamningen inte far vara paverkbart och inte heller ska
paverka utformningen av verksamheten. Min bedomning ar att dessa
typer av problem ar sma i nuvarande system och att dem som
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kommer fram ofta beror pa missforstand om hur kostnadsutj&m
ningen fungerar. Till skillnad fran vad manga tror baseras kostnads
utjiamningen pa struktur, inte pa organisation eller arbetssatt. Jag
foreslar dock en korrigering i modellen for individ och familje-
omsorg mot bakgrund av problem med paverkbarhet i nuvarande
modell, vilket beskrivs i avsnit{7.6.

Bestandigt over tid

Samtliga de berakningar som ingar i dagens kostnadsutjamning avser
faktorer som &r relevanta over tid.

Aktuella och tillférliliga data

| kostnadsutjamningen forekommer ett relativt stort antal berdk
ningar som inte uppdateras lI6pande. Det géller i huvudsak berak
ningar av olika tillagg och avdrag for specifika merkostnader.
Exempel ar kompensationen for merkostnader i grundskot for
modersmalsindervisning och svenska som andrasprak och kompen
sation for metkostnader i glesbygd som &r nominellt oférandrade ar
efter ar. | syfte att undvika att det reala vardet av kompensationen
urholkas over tid foreslar jag att flertalet av dsa nominellt fasta
belopp istéllet ska kopplas till kostnadstvecklingen i riket.

En andra typ av fasta varden &r merkostnader som beraknas med
regressionsmodeller (individ och familjeomsorg och I6nenodelerna),
aldreomsorgens normkostnader och héls och sjukvardens matris
kostnader. Den analys jag har latit genomfora indikerar att fasta
varden i dessa fall inte utgor nagot problem, eftersom de samband
kostnadsberakningarna fangar ar stabila 6ver tid. Det finns ocksa i
dessa fall fungerande metoddor att rakna upp utfallet till aktuell
kostnadsniva.

Ett problem som aktualiserats av det omfattande flyktingmet
tagandet under senare ar ar att de befolkningsdata som ligger till
grund for berakningarna avser befolkningen tva ar fore utjamnings
aret ochatt utjamningen darfor inte fullt ut svarar mot den faktiska
situationen under utjamningsaret. Det ar min beddémning att detta
ar ett principiellt problem som inte gar att undvika, men som annat
an i undantagsfall inte ar av ndgon storre betydelse.
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5.2.3 Statistisk analys

Vi har genomfort en statistisk analys av nettokostnadsavvikelser i
enlighet med den metod som beskrivs i avsnBt2.3. Den statistiska
analysen pa overgripande niva har gjorts utkallektivtrafiken. | de
flesta lan har ansvaret for kollektivtriken lagts pa landstinget och
en skattevaxling gjorts for att kompensera landstinget for de hogre
kostnaderna. Darmed saknar de i rakenskapssammandraget +edo
visade driftkostnaderna for kollektivtrafik p& kommunniva relevans.
Av samma skal utesluts kolletvtrafiken ocksafor landstingen fran
den dvergripande statistiska utvarderingen, som darmed kommer att
innefatta halse och sjukvarden inklusive l6nemodellens utfall.

Analysen visar att strukturella forhallanden i kommunerna fér
klarar ungefar halften @ den sammanlagda nettokostnadsavvikelsen
i de stora verksamheterna (férskola, grundskola, gymnasieskola,
IFO och aldreomsorg). Det finns darfér skal att i de olika verk
samheterna titta narmare pa hur berakningarna gar till for att ytter
ligare fanga striturella skillnader. Nar de generella strukturfakto
rerna anvands per verksamhet visar det sig att befolkningesiasn
mansattning beaktas i hog utstrackning i dagens beréakningar sdigt
som framst gleshet forefaller vara mindre val omhandertagen.

Analys av data for 20182015 for alla landshgen inklusive
Gotland visar att forklaringsgraden da man stallerettokostnader
mot standardkostnader for halsooch sjukvardenuppgar till cirka
50 procent. Nettokostnadsavvikelsen samvarierar i viss utstrackning
med struktur, med det kanske ovantade resultatet att kostnadslaget
tycks vara lagre i landsting med en stérre social utsatthet.

5.2.4 Sammanfattande slutsatser

De brister som mot bakgrund av denna dvergripande analys behdver
atgardas, ar foljande.

1 En ny delmodell Hr kommunal vuxenutbildning behdver utveck
las, bland annat mot bakgrund av det stora flyktingmottagandet
2015 och de utmaningar det kommer att leda till framéver.

1 Franvaron av socioekonomisk profil i utjamningen for de peda
gogiska verksamheterna behovétgardas.

136



SOuU2018:74 Overgripande utvardering och forslag till ny modellstruktur

1 En ny modellstruktur med renodlade verksamhetsmodeller skulle
skapa ett mer enhetligt system for kostnadsutjamning.

En forenkling av halse och sjukvardsmatrisen ar angelagen.

Ett antal merkostnadsberakningar utgérs av nominellt fasta belopp
sominte foljer med kostnadsutvecklingen, vilket bor atgardas.

53 En verksamhetsorienterad modellstruktur
5.3.1 Forslag

Jag foreslar att kostnadsutjamningens modellstruktur forandras sa
att den i hogre grad blir verksamhetsorienterad. Denna forandring
leder i sig intetill férandringar i ekonomiskt utfall, utan handlar bara
om i vilket sammanhang olika delposter redovisas. | kostnadjgim-
ningen for kommuner foreslas darutéver att en ny delmodell inférs
och att en delmodell utgar.

Fdrslag: | kostnadsutjamningen for kanmuner foreslas foljande
forandringar av modelluppséattningen.
Modellen Barn och unga med utlandsk bakgruntgar.
Lonemodellentas bort som egen modell, men merkostnads
berakningarna for I6ner 1&ggs in i respektive verksamhetsmodell.
Befolkningsférandringsmodell¢as bort som egen modell och
dess delkomponenter fordelas till andra delmodeller. Kompersa
tionen for kraftig 6kning av barn B5 ar inkluderas i modellen
Forskola, fritidshem och pedagogisk omskkagmpensationen for
kraftig forandring av barn 818 ersatts av en komponent for kom
pensation av kraftig forandring av antal barnd@5 ar som inklu
deras i modellerorskoleklass och grundskateh en komponent
for kompensation av kraftig forandring av antal unga &8 ar
som inkluderas i modellenGymnasieskolaKompensationen for
Efterslappningseffektech fér Minskning av total befolkningnklu-
deras i den nya delmodellevierksamhetsovergripande kostnader
Modellen for Bebyggelsestrukttardelas till tva modeller. Kom
pensationen forGator och vagaonch Raddningstjansinkluderas i
den nya modelleninfrastruktur och skydd Kompensationen for
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Administration, Uppvarmningskostnaderch Byggkostnadeinklu-
deras i den nya modelleWerksamhetsdvergripande kostnader
En helt ny delmodell inférs for Kommunal wuxenutbildning

Som en féljd av forslagen kommer kostnadsutjamningen for kem
muner att besta av féljande delmodeller.

Tabell 5.1 Forslag till delmodeller i kostnadsutjamningen for kommuner

Modellnamn

Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg
Forskoleklass och grundskola
Gymnasieskola

Kommunal vuxenutbildning

Individ- och familjeomsorg

Aldreomsorg

Infrastruktur och skydd

Kollektivirafik

Verksamhetsovergripande kostnader

De nio modellerna fér kommunernas kostnadsutjamning beskrivs i
kapitel 7 och 9.

Forslag: | kostnadsutjiamningen for landsting foreslar jag a
Ibnemodellertas bort som egen delmodell och att merkostnader
for Ionelage istallet inkluderas i modellen foiHalso- och sjukvard

Déarmed blir modelluppsattningen for landstingens kostnadsutjam
ning foljande.

Tabell 5.2 Forslag till delmodeller i kostnadsutjamningen fér landsting

Modellnamn

Halso- och sjukvard
Kollektivtrafik
Befolkningsférandringar
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De tre modellerna for landstingens kostnadsutjamning beskrivs i
kapitel 8 och 9.

5.3.2 Motivering

Bade kommunernas och landstingens kostnadsutjamniimgehaller

i dag delmodeller som ar verksamhetsorienterade och delmodeller
som ar av en verksamhetsévergripande karaktér. En negativ kense
kvens av den nuvarande strukturen ar att man inte far alla delkompo
nenter som ar relevanta for en viss verksamhet et och samma
stalle. Jag har funnit att en helt verksamhetsorienterad modellstruk
tur inte &r majlig, eftersom det finns inslag i kostnadsutjamningen
som till sin karaktar &ar verksamhetsovergripande. Darfor foreslar jag
att en verksamhetsoévergripande dabdell ska finnas kvar i bade
kommunernas och landstingens kostnadsutjamningoirigt ska alla
delar fordelas per verksamhet. Jag foreslar ocksa en helt ny modell
for den kommunala vuxenutbildningen, som ett svar pa de utma
ningar kommunerna kommer att sillas infér med anledning av de
stora skillnaderna i antal nyanlanda flyktingar och den nyligen-in
forda ratten till vuxenutbildning.

5.3.3 Ekonomiska effekter

Nar modellstrukturen verksamhetsorienteras i hogre utstrackning
leder det, som namnts, inte till nAgra ekonomiska konsekvenser i sig.
Andra forandringar av modelluppsattningen kommer dock att
paverka ekonomin i enskilda kommuneNar modellen fér Barn och
unga med utlandsk bakgrurids bort leder det till ekonomiska kon
sekvenser for samtliga kommunesom beskrivs i avsnitb.2 For-
andringarna kompenserashdg utstrackning av de foreslagna berak
ningarna av socioekonomisk kompensation i forskolach av de
riktade statsbidrag som inférts med socioekonomiskt férdelat stod
till grundskolan. Inférandet av den nya modellen for vuxenutbild
ning leder ocksa till ekonomiska konsekvenser for samtliga kem
muner. Dessa redovisasavsnitt 7.5.
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6 Socioekonomi, gles
bebyggelse och I6ner

6.1 Inledning

| foregaende kapitebeskrivs ett forslag till en mer verksahets
orienterad modellstruktur. Likval finns det faktorer som kan péa
verka kostnadsbilden i flera eller alla verksamheter och darfér-for
tjanar ett helhetsgrepp.

En grundlaggande faktor som kaspela roll i olika verksamheter
ar socioekonomiska forhallandeviid var genomgang av systemet har
vi noterat att delmodellerna for bade forskola och grundskola helt
saknar socioekonomiska hénsynstaganden och att de i gymnasie
modellen inte ar tydliga. D&mot finns det en separat delmodell f6r
Barn och unga med utlandsk bakgruridelmodellen kompenserar
for skillnader i harkomst bland barn och unga med motiveringen att
barn med utlandsk bakgrund kan ha behov av olika typer av stod
insatser. Dessa antas ppta i framfor allt i skolvasendet och i kom
muner med en hdg andel av befolkningen som har utlandsk bak
grund. Ersattningen ar densamma som faststalldes2800 och
nagon beskrivning av varfor just den nivan valdes gar inte att hitta.

I min stravan att radovisa berakningar av merkostnader i respek
tive verksamhet har jag inte funnit nagon lamplig metod for att fér
dela ut delmodellerBarn och unga med utlandsk bakgrupé 6vriga
delmodeller. Jag anser atlet ar battre att utjamna for soci@ko-
nomiska skillnaderan att utiamna for kosinader som kan uppsta till
foljd av skillnader i befolkningens hdtomst. Socioekonomi ar en
frdga som ar bredare an harkomst och i manigdl mer relevant nar
det galler att fAnga strukturella kostnadsskillnader Skolverkets sa
kallad SALSAmodell som beréknar ett statistisk forvantat skel
resultat for grundskolor anvands exempelvis bade foraldrarnas ut
bildningsniva och andel elever som har varit i Sverige i hogst fyra ar
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| avsnitt 6.2 beskriver jag effekternav att ta bort delmodellerBarn
och unga med utlandsk bakgrumdh initierar den diskussion om
socioekonomi och verksamhetskostnader som sedan fullféljs i kon
kreta forslag ikapitel 7 och 8

Glesbygdsforhallandeér en annan faktor som gor sig pamind i
olika verksamheter. Av havd har merkostnader for att bedriva verk
samhet i glesbygd kompenserats inom ramen for de verkseats
modeller déar de anses vara av betydelse. Den modstrktur, se
avsnitt 6.3 nedan) som anvands foberdkning av merkostnader i
glesbygd ar med nagot undantag gensam for alla verksamheter
Information om geografisk lokalisering av samtliga svenskars felk
bokféringsort anvands iStruktur fér berakningar av glesbygdslate-
rade merkostnader inom verksamheterrgrundskola gymrasieskolg
hemtjanst for aldrech halse och sjukvard| avsnitt 6.3 beskrivshur
Struktur fungerar i generella termer samt mitt férslag till vidare ut
redning av utveckling och forvaltning av systemet, medan de kon
kreta tillampningarna beskrivs i resgktive delmodell.

Loneskillnader&r en tredje faktor. Kompensationen hanteras
i dag i en egen modell men mitt forslag i kapitél innebar att aven
effekterna av loneskillnader ska redovisas inom de verks$emts
modeller dar de ar av betydelse. Skillnadénr 6k os met-i sk o6 i
kelsen attberdkningenoch effekternaav lonekostnadsutjamningen
inte férandras genom det foérslaget. De l6nekostnadsindex som-lig
ger till grund for utjamningen bygger pa data fran 2068009, och
lonekostnadsandelarna for kommunerndikasa. Halse och sjuk
vardens lonekostnadsandel ar fran 2005, det vill sdga annu nagot aldre.
Av dessa skal racker inte den foreslagna kosmetiska fonémgen. Det
finns ocksa ett behov av att utvardera och ugatera beakningarna av
merkostnader till folid av skillnader i I6naniva. | kapiel 6.4 presen
teras en utvardering av dagens Idmestnadsutjamning och forslag till
forandringar i merkoshadderakningarna.
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6.2 Socioekonomiska forhallanden

Bedtmning: | kostnadsutjamningens delmodeller for sleédsen
det bor hansyn tas till socioekonomiska skillnader.

En inledande reflektion &r att vad begreppetocioekonomiska fér
hallandenomfattar ar starkt sammanhangsberoende. Det kan handla
om klass, grad eller typ av sysselsattning, utbildningsniva, inkstn
civilstdnd, ohalsa eller utlandsk bakgrund for att ta nagra vanligt
forekommande exempel. Vi menar har sadana skillnader i mian
skors levnadsforhallanden som kan paverka verksamhkestnadema.

| tabell 6.1 redovisas en oversikt 6ver i vilken utickning respek
tive delmodell i koshadsitigmningen innehaller sociekonomisk
kompensation.

Tabell 6.1 Oversikt dver socioekonomisk kompensation
i kostnadsutjamningen

Delmodeller Forekomst av socioekonomisk
kompensation

Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg Nej

Forskoleklass och grundskola Nej

Gymnasieskola Indirekt i programvalsfaktorn

Individ- och familjeomsorg Ja

Aldre Ja

Barn och unga med utlédndsk bakgrund Ja

Halso- och sjukvard Ja

Kollektivtrafik for kommuner och landsting Inte relevant

Befolkningsforandringar i kommuner och landsting Inte relevant

Gles bebyggelsestruktur Inte relevant

Lonemodeller kommuner och landsting Inte relevant

Med tanke pa den konsensusom finns om socioekonomins bety
delse i skolvasendet kan avsaknaden av kompensation i dessa del
modeller tyckas forvanande. Som jag aterkommer till i kapitelar
forklaringen troligen att skolverksamheten rent empiriskt inte
kostar mer i kommuner med gira socioekonomiska utmaningar &n

i andra. | avsnitt7.2 beskriver jag hur jag anser att socioekonomisk
kompensation bor beraknas i forskolemodellen baserat pa andel barn
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185 ar som vaxer upp i hushdll med lag disponibel inkomst, har
foraldrar med lag utbidningsniva och har minst en foralder som har
varit kort tid i Sverige. | avsnitt7.3 konstaterar jag att riksdagen redan
fattat beslut om ett riktat statsbidrag till grundskolor baserat pa
elevunderlagets socioekonomiska sammanséttning vilket i ga&gor

en sadan komponent 6verflodig i kostnadsutjamningen. Jag beskriver
dock hur en socioekonomisk kompensation skulle kunna inféras i
kostnadsutjamningerfor grundskolan, for den héandelse det riktade
statsbhidraget upphor eller omvandlas till ett generelltatsbidrag.

| avsnitt 7.4 beskriver jag den socioekonomiska kompensation som
indirekt utgar i gymnasiemodellenprogramvalsfaktooch mitt for -
slag till att ytterligare forstarka dess socioekonomiska profil. | 7.5
beskrivs mitt forslag till ny modell for kommunal vuxenutbildning.
Att vara ny i Sverige innebar utmaningar av manga olika slag, inte
minst att lara sig spraket och for de som inte har det redan fa en
utbildning som ar tillracklig for att kunna fa en egen forsorjning.
Men det ar inte bara nyanlaral som kan behdva lasa in kompetens
p& grundlaggande och gymnasial nivd. Aven ungdomar fodda i
Sverige saknar ibland betyg fran dessa grundlaggande skolformer,
liksom vuxna som véaxt upp i bygder dominerade av den gamla tidens
tillverkningsindustri. | avsnitt 7.6 beskriver jag hur delmodellen for
individ- och familieomsorg kan ges en tydligare socioekonomisk pro
fil baserad pa invanarnas levnadsforhallanden snarare an den-kom
munala verksamhetens utformning. Alla dessa atdér starker pa
olika satt det soobekonomiska hansynstagandet i kostnagkgam-
ningen pa ett satt som &r relevant och transparefiir respektive
verksambhet. | kapitellO beskrivs de sammantagna effekna pa kost
nadsutjamningens socioekonomiska profil av dessa d$targ och att
nuvarandemodell Barn och unga med utldndsk kgrkind tas bort.

| avsnitt 8.2 redovisas min genomgang av halsoch sjukvardens
socioekonomiska profil och hur den kan forstarkas sdidigt som
modellen blir mer 6verskadlig.
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6.2.1 Barn och unga med utlandsk bakgrund
N uvarande modell

Modellen for barn och unga med utlandsk bakgrund &r tankt att
kompensera for merkostnader for sarskilt stéd inom fér grund-
och gymnasieskola. Med barn och unga med utlandsk bakgrund
menas invanare @9 ar som ar fédda utanfor Norden elle EU15,
eller ar fédda inom Norden eller EU15 och har minst en féralder
som inte ar det.

Ett sd kallatkompensationsunderldzeraknas for varje kommun.
For riket och for varje distrikt berdknas andel barn och unga med
utlandsk bakgrund i befolkningen procent! Kommuner dar inget
distrikt har en hégre andel barn och unga med utlandsk bakgrund &n
riket far kompensationsunderlaget noll. Om andelen &r hogre an i
riket i ett distrikt ar kommunens kompensationsunderlag lika med
skillnaden iprocent mellan det distrikets andel och rikets. Om
andelen ar hogre an i riket i mer an ett distrikt berdknas andelen barn
och unga med utlandsk bakgrund sammanlagt i de distrikten. Kem
munens kompensationsunderlag blir skillnaden procentenheter
mellan de distriktens andel ochikets.

| ett andra steg beréknas andel av kommunens hela befolkning
som bor i de distrikt som har en hégre andel barn och unga med
utlandsk bakgrund an i riket. Den andelen beréknas som en kvot.

Ett bruttoutjamningsbidrag beréknas som kompensationader-
laget for kommunen multiplicerat med den beréknade kvoten ganger
75kronor per invanare. Bruttobidraget finansieras genom ett avdrag
som &r lika med det vagda genomsnittet for samtliga kommuner.

Utvardering

Ett forsta problem med modellen ar att den avegerksamhetgver-
gripande kostnader som i en renodlad modellstruktur bér kompen
seras i respektive verksamhet. Ett andra ar att beloppet p&itmor
per invanare peprocentenhet som andelen barn och unga med

1 Distrikt &r en regional indelning under kommunniva som inférdes 1 januari 2016. Distrikten
bygger i huvudsak pd den indelning av landet i férsamlingar som tidigare anvéandes i
folkbokfoéringen. Distriktsindelninge n &r inte ténkt att forandras Over tid. ldag finns det 2523
distrikt, en lista ¢ver dessa och annan information finns pd Lantmateriets hemsida
www.lantmateriet.se Lantmaéteriet ansvarar for distriktsindelningen.
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utlandsk befolkning i de distrikt som har erhdgre andel an i riket
Overstiger rikets andel, multiplicerat med andelen av kommunens
befolkning som bor i distrikt med en hégre andel an i riket, inte ar
intuitivt begripligt. Vidare, om 75 kronor per invanare var adekvat ar
2000 sa ar det rejalt urholit 2018. Eftersom det saknas en harled
ning av beloppet gar det senare dock varken att bekréfta eller avfarda.

En statistisk utvardering ar av dessa skal omgjlig att genomféra.
Pengar omfordelas tveklost fran kommuner med en 1ag andel barn
och unga med utindsk bakgrund till de som har en hég andel men
traffs@akerheten g-r inte att bed?®m
fran att ha kommit fran Syriens inbordeskrig 2015 till att vara fodd
pa nittiotalet i Norrtalje av foraldrar fran forna Jugoslavien.

Motiv ering

Delmodellen bor tas bort dels eftersom den avser merkostnader som
borde redovisas i de olika verksamhetsmodellerna, dels for att dess
utformning ar péafallande trubbig i forhallande till de faktiska mer
kostnader den avser tacka. Vi bedémer att sockmmomiska forut-
sattningar for respektive verksamhet gar att faststalla mer precist och
aterkommer i kapitel7 med forslag pa hur det kan goras.

Ekonomiska effekter

| tabell 6.2 redovisas de ekonomiska konsekvenserna av att delmodel
len utgar, per kommungupp.
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Tabell 6.2 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Barn och unga

med utldndsk bakgrund

Ovagt medel per kommungrupp 2018, kronor per invanare
Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring

i dag
Storstéder och storstadsnéra Storstader 211 0 -211
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad -40 0 40

Storre stadder och kommuner néra Storre stader 24 0 -24

storre stad
Pendlingskommun

néra storre stad -96 0 96
Lagpendlingskommun
néra storre stad -94 0 94
Mindre stéder/tatorter och Mindre
landshygdskommuner stdder/tatorter -93 0 93
Pendlingskommun
till mindre tétort -97 0 97
Landsbygdskommun,
gj ndra storre stad -122 0 122
Landshygdskommun
med besbksnaring -132 0 132
Total omfdrdelning i modellen,
miljoner kronor 631 0 -631

| dag omfordelar modellen 63miljoner kronor. Om man ser till
genomsnittligt utfall per kommungrupp sker omférdelningen dag
fran ovriga kommuntyper till storstader och storre stader. Skilb-
dernaér dock ofta stora inom respektive kommungrupp. Pa kamun-
niva leder forslaget till forandringar fran-615kronor per invanare
(Botkyrka) till +137 kronor per invanare (15&ommuner som idag
betalar samma avgift).
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6.3 Berakningar av merkostnader for verksaret
i omraden med gles bebyggelse

6.3.1 Forslag

Forslag: Kommunutredningen (Fi 2017:02) bor fa i uppdrag att
Overvéaga vilken myndighet som bor ha det fortsatta forvaihgs-
uppdraget for Struktur samt hur verksamheten ska kunna upy
ratthallas och finansierapa en tillfredsstallande niva.

Bedobmning: Struktur bér aven fortsattningsvis anvandas i kos
nadautjamningen for berdakning av merkostnader for att bedriv
verksamhet i omraden med gles bebyggelse.

D

Ett vanligt missforstand rérande kompensationen for medstnader

i omraden med gles bebyggelse ar att kommuner och landsting skulle
fa stod for de sma oclemellanatekonomiskt ineffektiva verksam
heter de faktiskt bedriver. S& ar det inte, utan kompensationen byg
ger i stallet pa behovet av att, till folid awles bebyggelse, bedriva
verksamhet pa enheter som &r alltfér sma for att vara kostnefiek-
tiva. | detta avsnitt beskriver vi hur denna kompensation beraknas.

6.3.2 Nuvarande modell

Stora avstand leder till merkostnader relaterade dels till att veakrhet
maste bedrivas i alltfor liten skala for att kunna bedrivas effak, dels
till transportkostnader. Den relativa betydelsen av dessa tva kuest-
nadstyper varierar mellan verksamheter, och darfor maste merkost
nadsberdkningarna anpassas till respektivksamhets karaktér.

| dagens kostnadsutjamning finns exempel pa nar aggregerade
kommun- eller landstingsvisa indikatorer som invanare per kvadrat
kilometer eller tatortsgrad anvands for en schablonartad beréakning
av merkostnader i glesbygd. Jag tanker p@stitutionsboende for
aldre i glesbygd och kollektivtrafikmodellen. Det &r enkelt att be
rakna bidrag och avgifter med dessa schablonartade modeller, men
de tar inte alltid pa ett tillrackligt bra satt hansyn till de faktiska fér
hallandena.
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Sedan 6vetjugo ar anvands darfor information om geografisk
lokalisering av samtliga svenskars folkbokféringsort for berakning
av gleshetsrelaterade merkostnaderdag gors det inom verkam
heterna grundskola, gymnasieskola, hemtjanst for @ldre och héalso
och sjukvard. Berakningarna gors med en modell som kalBtsuktur
och utvecklades av davarande Glesbygdsverkatag forvaltasStruk-
tur av Tillvaxtverket. MedStrukturkan konsekvenserna av olika typer
av glesbygdsforhallanden fér verksamhetskostnaderna modekepa
ett satt som i allmanhet stammer mycket val dverens med verhlg
ten. Struktur har anvéants fér berdkning av merkostnader i glesbygd i
mitt forslag, och jag anser att systemet bér anvéandas och vidare
utvecklas for att aven fortsattningsvis tillhanahalla berékningar av
merkostnader i glesbygd for kostnadsutjamningssystemet.

Ut placering av fiktiva enheter

| Struktur &r det forsta steget vid berakning av merkostnader for
verksamhet i glesbygd utplacering diktiva enheter Utplaceringen
bygger pavar befolkningen bor, det vagnat som mojliggér komu-
nikation mellan platser i kommunen, samt antaganden om vad som
utgor minsta tillatna enhet och hogsta lampliga avstand fran iava
narna till respektive enhet.

Hela landet delas in i rutor om 250x250neter. FOr varje verk
samhet anges ett hogsta lampligt avstand fran bostad till en enhet dar
verksamheten bedrivs. For elever i grundskolans {aach mellan
stadium (ar F5) har exempelvis 3@ilometer angetts som hogsta
lampliga avstand, medan elever i hogdiet (ar 639) anses kunna resa
upp till 50 kilometer till skolan. I hdlso- och sjukvarden placeras sjuk
hus ut efter ett Ampligt avstand om maximalt 10Rilometer. For varje
ruta beraknas sedan hur manga personer som bor i rutan eller inom
ett avstand fré rutan som inte Overstiger verksamhetensaximala
lampliga avstand. Dessutom berdknas det genomsnittliga avstandet
mellan en enhet i rutan och det sadlunda ihopsamlade befoligs-
underlaget.

Den forsta fiktiva enheten placeras i den ruta i kommunen elle
lanet som har den hogsta kvoten mellan antal personer och gerom
snittligt avstand, det vill saga flest personer inom kortast avstand.
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Befolkningen i de rutor som har kopplats till den utplacerade en
heten lyfts sedan ut, octStruktur réknar pa nytt ut anal personer
inom maximalt lampliga avstand for alla aterstdende rutor. Successivt
placeras nya fiktiva enheter ut tills det inte aterstar nagon majlighet
att placera ut fler enheter som uppfyller kravet pd minsta mojliga
enhet. Om det finns personer sonénnu inte knutits till nagon fiktiv
enhet sa hanfors de darefter till den utplacerade enhet som ligger
namast, dven om avstandet ar langre an verksamhetens lampliga
maxavstand.

De merkostnader som berdknasStrukturoch som ligger till grund
for kompensation for glesbygd bygger pa dessa fiktiva enheter. Det
spelar alltsa ingen roll vilka sma enheter en kommun eller ett landsting
faktiskt har, eftersom det inte ar det man utgar ifran. Gleshétsm-
pensationen bygger bara pa geografiska avstand mellanlkeiiogen
och fiktivt utplacerade enheter inom de vedamheter som bedrivs.

Berakning av merkostnader for sma enheter

De fiktiva enheter somStruktur har placerat ut har alla ett antal per
soner som har knutits till dem. Vissa enheter kommer att vara
mindre &n de enheter vid vilka det enligt modellens antaganden &r
mojligt att bedriva verksamhet till en genomsnittlig kostnad. For
dessa enheter beraknas en merkostnad i kronor genom att antalet
personer multipliceras med merkostnaden per person vid respektive
enhet.

En central storhet vid denna berakning av den ekonomiska kost
naden for alltfor sma enheter ar den kostnadsfunktion som beskrivs
i Struktur. Den varierar mellan verksamheter och ar ofta framtagen
for manga ar sedan och med vad som synes ha vatitrgtcket om-
fattande utredningsarbete.

Berakning av merkostnader for transporter

For verksamheter som grundskolor och sjukhus utgor transpert
kostnader en viktig kostnadspost. Barn i grundskolan har ratt till
skolskjuts om avstandet till skolan &r langipch vissa patienter be
hover transporteras till och fran sjukhus i ambulans. Varje persons
avstand till den narmaste fiktiva enheten ar kand. Med hjalp av ett
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gransvarde for nar det kan bli aktuellt med offentligt finansierad
transport, en uppskattad kiloneterkostnad och andra uppgifter som
antal resor per ar kan en forvantad transportkostnad berdknas. Ben
na transportkostnad summeras med merkostnaden for sma enheter
till ett bruttobidrag for gles bebyggelse.

6.3.3 Utvardering

| enkaten till kommunerna framfors ifritextsvaren ett fatal synpunk

ter rorande kostnadsutjamningens kompensation for merkostnader

i omraden med gles bebyggelse. | ndgot fall anses glesbygden-6ver
kompenserad i forhallande till storstadsomradena, men flertalet
framfor synpunkter pa att erstiningen for merkostnader ar otilt
racklig. Aven i landstingsenkaten forekommer kommentarer i dessa
bada riktningar.

Med avseende pa de principer som styr kostnadsutjamningen be
domer jag att det finns vissa problemomraden. Dels galler det
begriplighet d& Struktur® r n-got av en O6svart | -da¢
fragan om aktualitet.

Struktursutplacering av fiktiva enheter har utredningen verifierat
genom att for stickprov jamfora de fiktiva enheternas placering med
verkligheten. Overensstammelsen ar for deommuner och lands
ting vi har undersokt pafallande hog bade vad galler enheternas pla
cering och deras storlek (i de fall uppgifter om storlek for vehig-
hetens enheter varit tillgangliga).

En besvarligare fraga ar de kostnadsfunktioner som anvands for
att berakna merkostnaderna. Hur mycket dyrare ar en skola med
200elever jamfort med en skola med 400 elever? Allra svarast ar det
kanske i halse och sjukvarden, exempelvis merkostnader for sma
sjukhus. Vad &r ens ett sjukhusdag? Hur mycket dyrare arett
sjukhus med ett befolkningsunderlag pa 6800 jamfort med ett med
2000007 Ar det éver huvud taget relevant att tala om ett sjukhus
befolkningsunderlag i dessa tider av 6kande specialisering? | hélso
och sjukv-=rden talar mhkehinnebdaratb ni v-str ul
fler och fler insatser koncentreras till ett fatal sjukhus med en hel
region eller rent av hela landet som befolkningsunderlag. Jag har
gjort bedémningen att grundliga utredningar av merkostnader for
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verksamhet i glesbygd av det slag sonogp for 15820 ar sen ar alk
foér omfattande for att kunna slutféras inom utredningstiden.

Trots problemen med kostnadsfunktionerna anser jag att de
resukat som Struktur genererar ar de basta som gar att hitta. En
schablon baserad pa exempelvis invariatdns ar kanske enklare att
forklara, men inte att motivera. Invanardistans later som det genem
snittliga avstandet mellan invanarna i ett omrade, men mattet tar
ingen hansyn till hur folk verkligen bor. Matematiskt &r definitionen
av invanardistans likaned roten ur kvoten mellan landytan per in
vanare ganger tva och roten ur tre. Resultatet blir detsamma om hela
befolkningen bor samlat i en tatort som om den bor utspridd dver
hela landytan.Struktur har en battre kapacitet att fanga de féor
hallanden sonfaktiskt spelar roll for kostnaderna.

Det andra problemet nar det galler de beréknade merkostnaderna
for verksamhet i glesbygd ar att dedag ar nominellt fasta belopp som
alltsa inte foljer kostnadsutvecklingen. De merkostnader for verk
samhet i glesbygdom tradde i kraft 2014 baserades pa kostnadsnivan
2010, och de galler annu. Bade bidrag och avgifter ar alltsa urholkade
redan det ar de trader i kraft och blir med tiden alltmer inaktuella.

6.4 Berakning av merkostnader
for skillnader i I16neniva

6.4.1 Forslag

Forslag: Merkostnader for skillnader i 16neniva ska beraknas
kommunernas delmodellerFérskola, fritidshem och pedagogjsk
omsorg Forskoleklass och grundskakymnasieskolandivid - och
familjeomsorgoch Aldreomsorgsamt landstingens delmodel|
Halso- och sjukvard

Lonekostnadsindex for kommuner har uppdaterats med under
lag for 2016 och berdkningen av standardiserad I6neniva kofri
gerats.

For landstingen har en ny regressionsmodell skattats med
underlag fér 2016 och med en korrigerad berakning av stian
diserad l6neniva. Vidare ingar samtliga personalkategorier i skatt
ningen av l6nekostnadsindex. | regressionsmodellen anvaAas
del férvarvsarbetande sysselsatta i andra sektorer &n kommunier och

U
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landsting T atortsgragL 6neniva i privat sektqrArbetdoshet i lanet

mungranssom forklarande variabler.

En separat delkomponent i landstingens l6nekostndmsak
ning som avser merkostnader for bemanning i omraden med g
bebyggelse foreslas osk.

Lénekostnadsandelar for verksamheterna har uppdaterats m
nya data frdn kommunernas och landstingens réakensksgraman
drag 2016.

Forslaget innebar att den underliggande regressionsmodellen
kommunernas lonekostnadsindex bestar av foljandariabler.

Tabell 6.3 Regressionsmodell for I6nekostnadsindex for kommuner
Data fér 2013-2016

Typ av variabel Variabel Forslag

Beroende Lonenivaindex Korrigerad berdkning
variabel med aktuella siffror
Forklarande Andel av befolkningen (16 &r eller dldre) som  Oftrandrade variabler
variabler inte arbetar i kommun eller landsting med aktuella siffror

Priset for bostadsratter i lanet
Taxeringsvérdet fér smahus i kommunen

och Andel av de férvarvsarbetande i lanet som pendlar dver-kom

es

ed

for

Den nya regressionsmodellen for landstingens |6nekostnadsindex

beskrivs i tabell 6.4.
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Tabell 6.4 Regressionsmodeller for 1onekostnadsindex for landsting
Data for 2012-2016

Komponent Typ av Variabel Firslag
variabel
Lonekostnad egen Beroende Lonenivaindex Korrigerad
personal variabel berdkning med
aktuella siffror
Forklarande  Loneniva i privat sektor Oféréndrad
variabler variabel med

aktuella siffror
Andel av befolkningen (16 ar eller  Nya variabler
aldre) som inte arbetar i kommun
eller landsting
Tatortsgrad
Arbetsloshet i 1dnet
Andel av de forvérvsarbetande
som pendlar éver kommungréns,
inklusive granspendling

Merkostnad for Beroende Kostnad fér inhyrd personal Ny variabel
bemanning i variabel
glesbygd

Forklarande  Glesbygdsvariabel — produkten av Ny variabel
variabel tatortsgrad och invénare per
kvadratkilometer

Tillagg och avdrag for Ionekostnadsskillnader i bade kommuner och
landsting ska precis somdag berédknas genom at$tandardkost-
naden i berérda verksamhetsmodeller multipliceras med for verk
samheten faststélld I6nekostnadsandel och kommunens eller lands
tingets I6nekostnadsindex. Jag foreslar att féljiande I6nekostnads
andelar ska tillampas vid berakningen.
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Tabell 6.5 Forslag till Ionekostnadsandel per delmodell

Procent
Verksamhet Forslag till ny lonekostnadsandel
Forskola, fritidshem och pedagogisk verksamhet 73,8
Forskoleklass och grundskola 68,8
Gymnasieskola 67,8
Individ- och familjeomsorg 57,8
Aldreomsorg 73,9
Halso- och sjukvard 70,6

Lonekostnadsindex och lonekostnadsandelar foreslas inte upfeda
ras utan ar desamma till nésta 6versyn av modellen.

6.4.2 Nuvarande modell

Kompensation for hogtloneldge inférdes i kostnadsutjamningen 2008
och utjdmnar for strukturella I6nekostnadsskillnader mellan kommu
ner och mellan landsting. En revidering gjordes fran och med utjagm
ningsaret 2014 pa forslag i den senaste utredningen (S@QL1:39).

Tillagg odch avdrag for I6nekostnadsskillnader beraknas genom att
standardkostnaden i berérda modeller multipliceras med for vedat
heten faststalld I6nekostnadsandel och kommunens I&keostnads
index.

Lonemodell for kommuner

For varje kommun har nuvarande I6nektsadsindex beréknats med
hjalp av en regressionsmodell dar den aldecgh yrkesstamardise
rade lonenivan i respektive kommun stallts mondel av befolk
ningen (16 ar elleéldre) som inte arbetar kommun eller landsting
Priset for bostadsratter &ret och Taxeringsvardet for smahus
kommunen?Underlaget for dagens index ar data fr&008 och 2009
Lonekostnadsindex foér kommunen ar den statistiskt fééntade

2 Taxeringsvardet begransades nedat tid@I000 kronor och uppat till 3000000 kronor.
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standardiserade lonenivan i kommunen och inte den faktiska Iéne
nivan. Metoden gor att bnekostnadsindex inte &ar paverkbart for den
enskilda kommuner?

Sedan l6nekostnadsmodellen foreslogs i SOU 2006:84 har samma
l6nekostnadsandelar anvants for férskola, fritidshem och pedagigk
omsorg (81procent), forskoleklass och grundskola (7procent), gym-
nasieskola (6&rocent), IFO (55 procent) och aldreomsorg (81pro-
cent). En justerad I6nekostnad beréknas genom att lonekest
nadsandelen for varje verksamhet multipliceras med kommunens
standardkostnad for utjamningsaret.

Kommuner med ettlénekostnadsindex dver 100 far ett brutto
tillagg som berdaknas genom att skillnaden mellan kommunens index
och 100 multipliceras med kommunens justerade |onekostnad.
Bruttotillagget finansieras genom ett generellt avdrag for alla kem
muner motsvarande etmed befolkningen per den 31 december tva
ar fore utjamningsaret vagt medelvarde.

Lénemodell for landsting

For landstingen ar nuvarande lénekostnadsindex summan av tva
olika delar. For landstingsanstéllda utom lakare beréknas statis-
tiskt forvantad loneniva utifran lIonenivan i privat sektor i lanet, med
samma typ av regressionsmodell som i kommunernas Iénemodell. Den
forvantade lonenivan for andra an lakare ges vikten 0,89 i laimdgns
lonekostnadsindex. Dessutom inkluderas lakarnas fska I6neniva
med vikten 0,11. Lonekostnadsindex baseras pa data fran 2005.

Ett bruttotillagg berdknas for landsting med ett I6nekostads
index 6ver 100 genom att skillnaden mellan landstingets |onekost
nadsndex och 100 multipliceras med den justerade I6nekostnaden.
Den justerade I6nekostnaden berdknas genom att standastnaden
for halso- och sjukvard multipliceras med I6nekostnadadelen for
verksamhetsomradet (7procent). Bruttotillagget finansieras genom

3 D4 utjamning av lonekostnadsskillnader foreslogs i SOU 2006:84 angattsingen skulle fa

ett Ionekostnadsindex som var hégre n sitt lonenivaindeXvsteget motiverales av attingen
skulle f& ersattning foren hogre I6neniva an man faktiskt haRegeringen forordade dock att

det i regressionsmodellen skattade I6nekostnadsindexet skulle anvandas for samtliga, eftersom
I6nekostnadsutjamningen annars till viss del skulle bli paverkbar (Prop. 2006/07:100 s. 228)
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ett generellt avdrag for alla landsting motsvaranadt med befolk-
ningen per den 3december tva ar fore utjamningsaret vagt medel
varde.

6.4.3 Utvardering

Av de enkéatsvar som utredningen fatt in fran kommunerna framgar
att respondenterna ar mer skeptiska mot Ionemodellen &n vad som
géller for dvriga modellerKommentareri fritext handlar bland annat
om att I6nerna ar paverkbara och att kommuner med en god
ekonomi kan konkurrera med 6vriga kommuner om arbetskraften
och samtidigt bli kompenserade for detta. Aven i landstingens enkat
svar ar det tydligt att modden inte vacker allas fortjusning. Bara var
fijarde respondent anser att modellen aganska rattvisande. fri-
textsvarenforeslasatt den bor tas bort da arbetsmarknaden ar natio
nell inom halse och sjukvarden. Det framfors ocksa att vissa
landstingfar kompensation for hdgdonenivaer medan andra far losa
det via inhyrd personalilket orsakar merkostnader som inte kom
penserasOver huvud taget ar I6nemodellen den modell vars sjalva
existens ifrdgasatts av flest, vilket inte bara framgatt av enkaten utan
ocksa i andra kontakter med kommuner och landsting.

Det ar en vanlig forestallning att utfallet i Ilonemodellerna i hdg
utstrackning ar paverkbart, men tack vare den tillampade statistiska
metoden stammer det bara till en del. Utfallet bestams av d&givet
strukturen 8 statistiskt forvantade |6nenivan, inte den faktiska lone
nivan. Forfarandet ar problematiskt bara om kommuner med hog
andel forvarvsarbetande med andra ah kommunala och |aimgs-
kommunala arbetsgivare och héga boendekostnader samt laimgst
i lan med hoga privata I6ner systematiskt valjer att satta hogre l16ner
av andra skal &n att det ar nddvandigt for att sékra persdod
sorjningen. Det faktum att en mindre del av landstingens I6nemodell
bygger pa verkliga lakarléner ar dock uppenbaproblematiskt i
detta h&nseende.

Vi har genomfért enuppdaterad analys av |6nelageted [6nedata
fran SKL for samtliga anstéllda i kommuner och landsting 2.0
2016 Lonenivajamforelserna har gjorts med ett [dnenivaindex som
beraknats efter standardisermayv Ionerna med avseende péa alder och

157



Socioekonomi, gles bebyggelse och l6ner S0OuU2018:74

yrke.* Syftet med standardiseringen ar att skillnader i aldésdel-
ning och yrkeskategori inte ska forvaxlas med lénenivaskillnader.
Skillnader i &lder och yrke kan exempelvis bero pa skillnader i kop av
verksamhet(entreprenader och friskolor), vilket inte ska paverka
resultatet. Aven andra faktorer som den lokala demografiska struk
turen kan spela roll genom att personalkategorimixen paverkas.

Statistisk utvardering av kommunernas I6nemodell

Av utvarderingenframgé& att det kvarstarbetydande |oneskillnader
mellan kommunernaDet &r, liksom tidigare, i huvudsak &mmuner

i storstadsomradenoch i synnerhet i Stockholmsomradesom har
de hogstdonenivaernaDet ar totalt 64 kommuner som 2016 har ett
l6nenivaindex ®m overstiger det vagda genomsnittet i riket. Tjugo
kommuner har ett index som dverstiger rikets genomsnitt med mer
an femprocent, och av dessa ligger arton i Stockholms lan. Léne
nivaindex varierar bland samtliga kommunenellan B och 110, dar
100 &r gaomsnittet i riket.

Da dagens statistiska modell for Ioner i kommunerna skattas om
med aktuelladata for 20182016ar forklaringsgraden 7 procent. De
forklarande variablerna koefficienter &r statistiskt signifikanta och
har forvantad effekt. Lonenivaerna ar namligen hogre i kommuner
med en stor andel forvarvsarbetande med annan &n kommunal eller
landstingskommunal arbetsgivare, i kommuner i lan med hdga-bo
stadsattspriser och i kommuner medhoga taxeringsvarden pa sinas.

Att de kommunala l6nerna har strukturella bestamningsfaktorer
betyder inte att de inteocksdar paverkbara. For att belysa fragan
huruvida de kommuner som har hoga I6nenivaindex skiljer sig fran
de med lagre har tva testemomforts. Ett test var att inféra en
6h°gl °nevariabel 6 f°r att s2arskil]
over 100 fran 6vriga kommuner. Hoglonevariabeln blev statistiskt
signifikant och hojde modellens forklaringsgrad markant. Detta
visar att det finns ndgt som sarskiljer de kommuner som har ett
hogt I6neindex fran Gvriga, aven om testet inte kan avgora exakt vad

4Till skillnad fran tidigare har standardiseringen gjorts med en korrigering for andel kép av
verksamhet av respektive kommuns eller landstings vikt, vid berékning av riksgenomsnittet.
Anledningen ar att det finns mycket stora skillnader i kop av verksfet mellan kommuner
och mellan landsting. De med en hog andel kop av verksamhet kommer annars att f& alltfor
1&g vikt vid berégkningen av den genomsnittliga nivan i riket.

158



SOuU2018:74 Socioekonomi, gles bebyggelse och loner

det ar. Ett andra test har varit att gora regressioner separat for de
kommuner som har index 6ver 100 och Ovriga. | bada komun-
grupperna ar vaablernas koefficienter signifikanta men férklarings
graden ar mycket hogre foér de kommuner som har ett index over
100. Var slutsats av dessa resultat ar att modellen ar relevant, men att
det ar motiverat att precis som dag lata alla kommuner som har ett
index under 100 betala samma avgift. Det gangse férfarandet i 6vriga
delmodeller &r annars att utjamningen ar symmetrisk, vilket innebér
att bade bidrag och avgifter motsvarar hela skillnaden mellan stan
dardkostnaden och genomsnittet i riket. Det svagstatistiska sam
bandet for kommuner med laga lonenivaindex leder till en stor risk
for godtyckliga avgiftsnivaer om &aven lonekostnadsutjamningen
skulle goras symmetrisk.

For att belysa fragan huruvida hoga léner kan forklaras av att vissa
kommuner med godekonomi konkurrerar ut kommuner med sva
gare stallning har vi vidare genomfértrealyser dar kommunens in
takter fran skatter, bidrag, finasiella poster samt extraordinaran-
takter inkluderats i loneregressionerna. Analysen visatt aven da
hansyn tas ill intéktsskillnadersa finns det strukturella skillnader i
l6nelaget som har varit bestdende 6ver den studerade tidsperioden.
Vi fann alltsa inte stod for tesen att det &r skillnader i ekonomiska
moijligheter som forklarar de I6neskillnader som finns.

Statistisk utvardering av landstingens I6nemodell

Bland landstingen &r spridningen i standardiserad loneniva lagre an
bland kommunerna. Lénenivaindex varierar fran 96 till 103. | vart
underlag ingar ocksa lakarlonerna, vars niva varierar i motsatt ikt
ning jamfort med 6vriga personalkategoriers. De standardiserade
lakarldonerna ar namligen lagst i Stockholms lans landsting, Véstra
Gotalandsregionen och Region Skane. Fyra landsting har ett l16ne
nivéindex Gver 100

Den nuvarande regressionsmodellen for beradkgirav 16nekost
nadsndex for landstingsanstallda baseras endast pa en forklarande
variabel, I6nenivan i den privata sektorn i lanet. Nar modellen-ut
vecklades var kopplingen mellan den privata marknadens léner och
lakarlonerna lag och darfor valde man atite lata lakarlonerna inga
i regressionsmodellen. stéllet viktades de verkliga lakarlonerna in i
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I6nekostnadsindex. Utan lakarlénerna blev férklaringsgraden i regres
sionsmodellen 67rocent med data som strackte sig till 2005. En
uppdatering av modelle med ett nytt datamaterial for 20182016
visar att forklaringsgraden nu sjunkit till drygt 6Qorocent. Inkluderas
lakarlonernai berakningen av lonenivaindex blir forklaringsgraden
bara 42procent. Det ar enligt min bedémning inte tillfredsstallande
att vikta in verkliga lakarloner i modellen eftersom utjamningen da
inte lever upp till principen om opaverkbarhet. Forklaringsgraden
inklusive lakarloner pa 4rocent ar for lag for att ligga till grund
for utjamning. En battre statistisk modell bor av dessskal efter
stravas.

En faktor som har lyfts fram bade i enkaten och i direkta ken
takter med landstingen ar att ingen hansyn tas till svarigheter med
bemanning av sjukvard i glesbygd. Det & pa manga hall svart att
tillsatta fasta tjanster och en I6sningosn erbjuds ar da att stallet
hyra in personal frdn bemanningsféretagnhyrd personal kan leda
till bade ekonomiska och kvalitetsmassiga @olem i vardenoch
landstingen har i decennier jobbat for att minska beroendet. Trots
detta utgdr kostnaden foér hypersonal fortfarande en betydande
post for ett antal landsting. Utredningen har analyserat vad som kan
téankas ligga bakom de skillnader i kostnader fér hyrpersonal som
forekommer, baserat pa ettnderlagfran landstingenfor 201552016
som SKL sammanstéllt.Analysen visar att kostnaderna for inhyrd
personal ar starkt relaterad till glebebyggelsestrukturoch alltsatill
en delar strukturellt betingade. En reviderad I6nekostnadsmodell
for landsting bor enligt min mening ta hansyn till detta faktum.

6.4.4 Motivering och beskrivning av forslaget
Det ar motiverat att utjamna for strukturella I6neskilinader

Det finns goda grunder for en utjamning baserad pa lokala skillnader
i loneniva. Ekonomisk teori om lénebildning i offentlig verksamhet
lyfter fram en rad orsaketill att sddana skillnader kan uppsta. Bland
dessa finns bade orsaker som kan ligga till grund for utjamning och
sadana som inte bor gora det. Orsaker till I6neskillnader som moti
verar utjamning ar sadana som ar strukturella. En central strukturell
faktor ar den lokala efterfragan pa arbetskraft. | omraden med en
hog efterfragan pa arbetskraft kan konkurrens mellan arbetsgivare
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leda till att de offentliga lonerna pressas uppat. Goda pendlings-
ligheter kan bidra till en skarpare konkurrens om arbetsktan och
darmed pressa fram hogre I6ner. En andra faktor ar det lokala-lev
nadsomkostnadslaget. P& en ort dar levnadsomkostnaderna ar hoga
kan det kravas en hogre |6n for att attrahera arbetskraft, an pa en ort
dar de ar laga.

Hoga loner kan ocksa anvandasm ett medel for att rekrytera
den mest produktiva personalen och saledes sénka den totala-léne
kostnaden. Denna orsak till Ibneskillnader &r inte grund for utjam
ning, eftersom den beror pa ett strategiskt val och darmed &ar-pa
verkbar.

Uppdaterat I6nek ostnadsindex for kommuner och férbattrad
modell fér berdakning av I6nekostnadsindex for landsting

Lonekostnadsindex for kommuner

Utredningen har provat ett stort antal alternativa modeller for
berakning av I6nekostnadsindex for kommuner, men funnit att en
ren uppdatering av dagens modell &r det basta alternativet.

| 6.4.3 beskrevs de test som genomfoérts for att identifiera skill
nader mellan kommuner med hdga l6nenivaindex och de med laga,
varav ett var att inféra en hdglonevariabel for kommuner med ett
l6nenivaindex Gver 100. Da en sadan variabel kombineras rauedel
av de sysselsatta som arbetar i andra teefr &n kommuner och
landging, utpendling 6ver kommungransen for att fanga konkur
rens om arbetskraftenoch genomsnittligt pris pa smahudér att
fanga levnadsomkostnaderng&ommunenerhalls en forklaringsgrad
pa 82procent. Statistiskt ar modellen attraktiv, men utpendlings
variabeln leder till att de tre storstaderna missgynnas i forhallande
till omgivande pendlingskommuner. Det ar svart att se atfet
strukturella I6netrycket fér exempelvis Stockholms stad skulle vara
lagre an foér omgivande kommuner. Vidare avser det genomsnittliga
forsaljningspriset pa smahus bara en mindre del av fastighets
bestandet, medan dagens variabel taxeringsvarde avsar Agldessa

5 Lonekostnadsindedr det index som ska multipliceras med justerad l6nekostnad bieréakning
av tillagg for merkostnader for skillnader i 16nelégé.dnekostnadsindeir lika med repektive
kommuns och landstings predikterade varde ftiinenivaindexfran regressionsmodellerna.
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skal har jag valt att behalla dagens modell for skattning av Ikost-
nadsindex for kommuner. Modellens forklaringsgrad pa Procent
ar god, och ingaende variabler ar intuitivt begripliga.

Skattningen av regressionsmodellen har gjorts med &niva
index beréknade enligt den korrigerade metod som beskrivsat 4
ovanoch varden for de forklarande variablerna for 20d3016. De
berdknade lonekostnadsindexen ska anvéndas tillsvidare och ska
alltsa inte uppdateras. Lonekostnadsindex per kommun mdsas i
avsnitt 1.3.

Lonekostnadndex for landsting

Jag har efterstravat en modell fér berékning av I6nekostnadsindex
som inte ar paverkbar men som trots detta har en tillfredsstallande
forklaringsgrad. Mitt forslag ar en modell dar lonenivaindex for
santliga personalkategorier inklusive lékare forklaras av de struk
turella faktorernaAndelforvarvsarbetande sysselsatta i andra sektorer
an kommuner och landsting atortsgrag Loneniva i privat sektor
Arbetsloshet lanet och Andel avde forvarvsarbetandelanet som
pendlar dver kommugransinklusive granspendling till Danmark och
Norge® Samtliga dessa faktorer speglar pa olika satt kontens
forhallandena pa arbetsmarknaden i lanet. Med data for 26A@16
uppnas en forklaringsgrad pa g®ocent och mal statistiskt signk
fikanta koefficienter med forvantad effekt for de forklarande
variablerna’

Vidare har en statistisk modell féor sambandet mellan kostnad fér
all hyrpersonal 20162016 och gleshétanvants for att estimera mer
kostnader for bemanning i esbygd. Forklaringsgraden i den statis
tiska modellen ar 5%rocent. Den férvantade merkostnaden i lands
ting med gles bebyggelse inkluderas som en ny komponent i lands
tingens lonekostnadsberakning. Merkostnadsberdkningen ar inte

6 Uppgifter om granspendling till Danmark och Norge finnsfram till 2014 och det ar osékert
om nyare data kommer att bli tillgéngliga framéver. Granspendling bor dock vara en relativt
stabil variabel éver tid och eftersom den statistiska modellen forbattras foreslar vi att den
inkluderas i modellen. Det finns in@ data 6ver granspendling till Finland.

7Hogre 16neniva forknippas med hog andel férvarvsarbetande i andra sektorer &n kommuner
och landsting, hog tatortsgrad, hdg loneniva i privat sektor, 1&g arbetsloshet och en hog grad
av utpendling.

8 Definierat somtatortsgrad multiplicerat med antal invanare per kvadratkilometer.
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beroende av respektiveahdstings faktiska kostnader for hyrper
sonal, utan styrs helt av landstingets gleshet och det konstaterade
sambandet mellan gleshet och kostnader for hyrpersonal i riket.

Lonekostnadsindex for landstingens egen personal och index for
bemanning i glesbygdska anvandas tillsvidare och ska alltsa inte
uppdateras. Indextal redovisas i avsnitt 1.3.

Uppdaterade I6nekostnadsandelar for bade kommuner
och landsting

Nuvarande lonekostnadsandelar bygger pa data som ar femton ar
gamla. Utredningen har inte hittat nagn dokumentation av hur de
ursprungligen har tagits fram. For att kunna uppdatera siffrorna har
foljande metod anvants.

For de kommunala verksamheterna bygger berakningen pa anta
gamden om lonekostnadsandel i respektive kostnadsslag i réken
skapsammandagets driftsredovisningLoner och Kalkylerade per
sonalomkostnadeingar naturligtvis i sin helhet i berdkningen av
Ibnekostnaden.Externa varorhar antagits ha en lonekostnadsandel
pa 25procent. PosternaOvrigt under Externa varor och tjanster
Interna och externa hyror, Kalkylerade kapitalkostnadeh Bidrag
och transfereringahnar antagits ha en lonekostnadsandel pgpm-
cent. Fordelade kostnadarch Kép av huvudverksamhdtar antagits
ha en lonekostnadsandel pa fsocent. Med dessa antaganden har
en total ldnekostnad for kommunerna i riket baserad pa rakenskaps
sammandraget 2016 berédknats. Lonekostnadsandelen erhalls genom
division av den totala I6nekostnaden med bruttokostnaden, for
respektive verksamhet.

For halso och sjukvarden har lénekostnadsaelen beraknats
som kostnader forLon och Ovriga kostnader persondlviderat med
Bruttokostnadminus L akemededkostnadnom férmanenoch Kop av
verksamhetenligt rékenskapssammandraget for 2016. Lonekeost
nadsandelen har antagits vara densamma i kopt sarkhet som i verk
samhet bedriven i egen regi.

| tabell 6.6 nedan jamfors forslagets lonekostnadsandelar med
nuvarande.
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Tabell 6.6 Lonekostnadsandelar

Verksamhet Lonekostnadsandel Forslag till ny
i dag lonekostnadsandel
Forskola, fritidshem och
pedagogisk verksamhet 81 73,8
Forskoleklass och grundskola 75 68,8
Gymnasieskola 68 67,8
Individ- och familjeomsorg 55 57,8
Aldreomsorg 81 73,9
Halso- och sjukvard 72 70,6

For de kommunalaverksamheterna innebar uppdateringen en mins
kad spridning i l6nekostnadsandel jamfort med tidigare. Sarskilt
noteras markant lagre lonekostnadsandel i forskola och grundskola
men det gar inte att sdga om det beror pa en faktisk forandring eller
att metoden for berédkning andrats.

6.4.5 Ekonomiska effekter av forslaget

| tabellen nedan redovisas effekterna av mitt forslédy kommuner-
na for utjamningsaret 2018 pekommungrupp enligt SKL:sindel-
ning (se bilagad). Observera att forslaget inte innehaller en semat
I6nemodell. Utfallet i forslagskolumnen ar en summering av de
lonekomponenter som ingdr i verksamhetsmodellerna.
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Tabell 6.7 Utfall i forslaget jamfort med i dag, I6nekostnadsutjamning
for kommuner

Ovagt medel per kommungrupp 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Firslag Forandring
i dag
Storstdder och storstadsndra  Storstéder 482 310 -172
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad 396 459 63
Storre stader och kommuner  Stérre stader -289 -302 -13

ndra storre stad
Pendlingskommun ndra

storre stad -358 -350 8

Lagpendlingskommun

néra storre stad -395 -385 10
Mindre stéder/tatorter och Mindre stéder/tatorter -365 -340 25
landshygdskommuner

Pendlingskommun till

mindre tétort -394 -386 7

Landsbygdskommun,

gj nédra storre stad -402 -388 14

Landshygdskommun

med bestksnaring -331 -344 -13
Total omfdrdelning i modellen,
miljoner kronor 2270 2400 130

Som framgar av tabellen leder uppdateringen av Iénemodellen for
kommuner endast till mindre forandringar utom for storstadderna
som i genomsnitt far en minskning med 172 kronor per invanare. Pa
kommunniva ar den storsta negativa forandringed29 kronor per
invanare (Malmo) och den storsta positiva +441 kronor per invire
(Danderyd). Eftersom den statistiska modellen ar oférandrad beror
forandringarna i forsta hand pa uppdateringen till aktuella data.
Forandrade standardkostnader i de verksamheter for vilka [dnekost
nadsersattning berdknas kan leda till mindre férandgar.

For landstingen redovisas effekterna av forslaget i tab@l8
nedan baserat pa data for utiamningsaret 2018. De beraknade-l6ne
merkostnaderna kommer att redovisas i standardkostnaden for
halso och sjukvarden, men har har lyfts ut for att mojliggéran jam
forelse med nuvarande utjamning.
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Tabell 6.8  Utfall i forslaget jamfort med i dag, I6nekostnadsutjdmning
for landsting

Utjamningsar 2018, kronor per invanare

Landsting/huvudman Utfall i dag Forslag  Foréandring
Stockholms l4ns landsting 252 74 -178
Region Uppsala 35 63 28
Landstinget Sérmland -92 -44 48
Region Ostergstiand -92 -40 52
Region Jénkopings I&n -92 -20 71
Region Kronoberg -92 19 111
Landstinget i Kalmar l&n -92 23 115
Region Gotland -92 75 167
Landstinget Blekinge -92 -50 42
Region Skane -92 -133 -41
Region Halland -92 11 103
Véstra Gotalandsregionen -92 -79 13
Landstinget i Varmland -92 51 143
Region Orebro I4n -92 -22 70
Region Vastmanland 151 -8 -159
Landstinget Dalarna -92 65 157
Region Gavleborg -57 42 99
Landstinget Véasternorrland -23 66 88
Region Jamtland Harjedalen -92 169 261
Vésterbottens 1&ns landsting -92 121 213
Region Norrbotten -92 159 251
Total omfdrdelning i modellen,

miljoner kronor 625 363 -263

Medan nuvarande I6nekostnadsberdkning ger bidrag for Stockholm,
Uppsala och Vastmanland och avgifter for alla andra sa innebar mitt
forslag att aven utpraglade glesbygdslan blir bidragstagare i {one
kostnadsberakningen. JamtlanHarjedalen gar fran att dag betala
samma avgift som flertalet landsting till att fa det storsta bidraget.
Det ar fyra forandringar som samverkar till detta resultat. En ren
uppdatering av nuvarande modell med aktuella data ger sma for
andringar utom foér Stockholm som far ett hogre utfall och
Vastmanland som forlorar rejalt pa uppdateringen. Ny justerad I6ne
kostnad ger mycket sma effekter for alla landsting. Den nya regres
sionsmodellen med lakarloner inkluderade och fler forklarande

166



SOuU2018:74 Socioekonomi, gles bebyggelse och l6ner

variabler ger sma eékter. Detta galler alla utom Stockholm som
forlorar det de vann och Vastmanland som far igen en del av det de
forlorade pa uppdateringen.

Det ar alltsa inforandet av kompensation for merkostnader for beman

ning i glesbygd som star for nastan hela nettoférandringen for alla lands
ting utom Vastmanland.
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7 Kostnadsutjamning
for kommuner

7.1 Inledning

| kapitel 5 presenterades ett férslag till ny modellstruktur. Fem av
delmodellerna foreslas utgd men den beraknade kompensationen for
fyra av dem omfordelas till andra delmodelleBgfolkningsrand
ringsmodelleroch Bebyggelsestrik for kommuner och I6nenodelk
lerna for kommuner och landsting). Tva nya delmodeller foreslas
ocksa i kapitel fem, namligernfrastruktur och skydach Verksam
het$vergripande kostnaddben delmodell som helt tas bort &Barn
och unga med utlandsk bgikindvilket beskrevs i kapitelb.

| detta kapitel beskrivs den uppsattning av atta delmodeller som
ar de kommunspecifika modellerna i mitt forslag. | kapitel atta av
handlas de tva delmodellerna som galler for landstingen, och i kapitel
nio den for kommuner och landsting gemensamma modellen for
kollektivtrafik.

7.2 Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg

7.2.1 Forslag

Forslag: Tillagg och avdrag for skillnader behov av férskolach
fritidshemberéknas enligt ny metod och férskoledelen upjate
ras med mer akiella data. Komponenten ersétter tidigare kom
pensation for skillnader i vistelsetid och inskrivningsgrad.
Tillagg och avdrag fogles bebyggeléggs till som en ny kom
ponent i modellen. Tillagget berdknas med ett index som gor att
kompensationen kommeiatt félja kostnadsutvecklingen i riket.
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Tillagg och avdrag fossocioekonomiska skillnadkiggs till som
ny komponent i modellen.

Tillagg och avdrag forlénekostnadsskillnadanom férskola,
fritidshem och pedagogisk omsorg inkluderas i modellen.

Tillagg och avdrag forokning av antal barn i aldern & ar
inkluderas i forskolemodellen. Beloppen ska raknas upp arligen
med prisindex sa att de foljer kostnadsutvecklingen.

En ny kompensation forminskning av antal barn i alderndb ar
infors. Beloppen ska rakas upp arligen med prisindex sa att de
foljer kostnadsutvecklingen.

Justeringsfaktorntgar ur modellen.

Skolverket ges i uppdrag att genomféra en undersékning om
genomsnittlig vistelsetid per kommun senast ar 2020.

| tabellen nedan beskrivs forslagetltiny delmodell for forskola, fri-
tidshem och pedagogisk omsorg, och skillnaden mot nuvararat#gmo-
dell.

Tabell 7.1 Forslag till delmodell for Férskola, fritidshem
och pedagogisk omsorg

Typ av faktor Komponenter Firslag

Behov Rldersersattning for barn 1-5 ar Oférandrad komponent
respektive 6-12 ar
Tilldgg och avdrag for skillnader i Andrad komponent

behov av férskola och fritidshem
Tilldgg och avdrag for socioekonomiska Ny komponent
skillnader
Produktions- Tilldgg och avdrag for gles bebyggelse  Nya komponenter
forutsattningar

Kompensation for minskande antal

barn 1-5 ar
Tilldgg och avdrag for Overforda komponenter
[onekostnadsskillnader fran andra delmodeller

Tilldgg och avdrag for okning av
antal barn 1-5 ar

Ovrigt Justeringsfaktor Borttagen komponent
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Modellen utjamnar fér mellankommunala skillnader i behov (alders
struktur, vistelsetid forskola, inskrivningsgrad fritidshem och socio
ekonomi) och produktionsforutséattningar (glesbygd, I6ner och bielk -
ningsforandringar).

Standardkostnaden raknas upp till utjgmningsarets prisniva med
forvantad prisutveckling.

7.2.2 Nuvarande delmodell

| dag beraknas standardkostnaden for forskola, fritidshem och peda
gogisk omsorg som summan av

1 Aaldersersattning for barn &5 ar respektive 812 ar,

9 tillagg och avdrag for skillnader i vistelsetid i férskola och $kriv-
ningsgrad i fritidshem samt en

1 justeringsfaktor.

Vid berékningen av tillagg och avdrag for skillnadevistelsetid i for-
skola och inskrivningsgrad i fritidshem har varje kommun tilldelats
sin kommungrupps genomsnittliga vistelsetid respektive inskrings-
grad. For forskolan har kommungruppsindelningen som SKL lae
rade 2005 anvénts och for fritidshenkommungruppsndelningen
som anvandes 20HP016.

Tillagg och avdrag for l6neskillnader och effekter av befalings
okning i aldern 15 ar beraknas ocksadag, men ingar i lonmodek
len respektive befolkningsférandringsmodellen.

Standardkostnaden raknaspp till utjamningsarets prisniva med
hjalp av nettoprisindex.
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7.2.3 Utvéardering

No6jda kommuner lyfter behov av mer aktuella data och
kompensation for merkostnader i glesbygd och socioekonomi

Av enkatsvaren framgar att fler respondenter ar néjda an missnéjda
med forskolemodellen. | fritext framkommer onskemal fran en
skilda kommuner om att ta storre hansyn till socioekonomiska fér
hallanden och invandring, samt gleshet. Hogre aktualitet efterfragas
nar det géller data om vistelsetid i forskolan.

Statskontoretforeslar att kommunvis vistelsetid anvandsstéllet
fér kommungruppsvis och att data insamlade av Skolverket 2012 an
vands som underlag for kompensationeénSKL har lyft ram awsak
naden av kompensation for merkostnader i glesbygd och att data
underlagetfor vistelsetiden ar inaktuellt.

Sma avvikelser fran principer for utjamning

Min beddmning ar att nuvarande berékning av standardkostnaden
for forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg i huvudsak lever upp
till de principer for utjamning som beskrivs i lapitel 3. Vissa av
vikelser kan noteras avseende principen om utjamning for sttuk
rellt betingade kostnadsskillnader och att utiamningen ska bygga pa
aktuella och tillforlitliga data, vilket jag aterkommer till i nasta av
snitt. Renodlingen till rena veksamhetsmodeller mowerar att mer
kostnader for I6neskillnader och befolkning®r andringar som avser
forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg inkluderas i modellen,
i stallet for nuvarande separata berékningar i I6nemodellen och be
folkningsforandringsmodellen.

God forklaringsgrad

Den statistiska analysen visar pa en hog grad av samvariation mellan
nettokostnader och standardkostnader for aren 2032015, med en
forklaringsgrad pa knappt 7@rocent. Analysen av nettkostnads
awvvikelsen i forskolan(se kapitel3 for en forklaring av begreppet
nettokostnadsavvikelse) indikerar dock att socioekonomi, migran,

1 Statskontoret (2015:5),Delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet
o forslag till uppdateringar
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gleshet och befolkningsforandringar skulle kunna tas om hand pa ett
battre satt i standardkostnadsberdkningen. Resultaten i den statis
tiska analysen sammanfaller val med de synpunkter som kommit in
i svaren pa enkaten till kommunstyrelsens ordfoérande och forslagen
fran Statskontoret och SKL.

En valfungerande modell med potential

Sammanfattningsvis pekar utvarderingen pa foljande utvecklings
behov:

9 Berakning awillagg och avdrag for vistelsetid i forskola octkim
vningsgrad i fritidshenbor ses over.

Ny kompensation for gleshebdr beraknas.
Ny kompensation for socioekonomiska skillnadbir beraknas.

1 Merkostnader for I6ner i férskola, fritidshem och pedagogisk
omsorg bor foras over fran dagens I6nemodell.

1 Merkostnader vidkraftig 6kning av antal barn a5 ar bor inklu-
deras i modellen.

1 En ny kompensation vidkraftig minskning av antal barndb ar
bor inkluderas i modellen.

7.2.4 Beskrivning avforslaget

Berakning av aldersersattning sa att justeringsfaktorn
inte behovs

| dag berdaknas genomsnittskostnaden i riket for pedagogisk omsorg
per barn @12 ar, men berédkningen av aldersersattningen per kom
mun bygger pa antal barnd& respektive @12 ar. Detta medfor att
aldersersattningen pa riksniva blir lagre &n nettokostnaden, vilket ar
orsaken till att en justeringsfaktor maste beraknas.

Jag foreslar att genomsnittskostnaderstallet beraknas pa samma
aldersgrupper som anvands for berakning av aslErsattning per
kommun, det vill saga barn d12ar. Darmed kommer aldersrsatt

173



Kostnadsutjamning for kommuner S0OuU2018:74

ningen att stAmma med nettokostnaden i riket, och justerinigd-
torn kan utgd. Forslaget far inga ekonomiska konsekvenser men
forenklar berdkningen och beskrivningen av motien.

Kompensation for merkostnader i glesbygd inférs

Bade SKL och enstaka respondenter till kommunenkaten efterlyser
kompensation fér merkostnader for foérskoleverksamhet i glesbygd.
Den statistiska analysen av nettokostnader bekréftar att gles- be
byggelseycks vara forknippat med hogre nettokostnader. Det finns
slutligen ocksad symmetriskal att berakna merkostnader i glesbygd i
forskola: sddana merkostnader beraknas redan i modellerna fér grund
skola, gymnasieskola, aldreomsorg, raddningstjanst, halsoh sjuk-
vard och bebyggelsestruktur.

Utredningen har fatt tillgang till Skolverkets uppgifter om ars
arbetskrafter (pedagogisk personal) och antal inskrivna barn for var
och en av landets cirka 1000 forskolor for aren 20142016. Data
visar att personaltdteten (arsarbetskrafter per inskrivet barn) i
genonsnitt ar hogre pa mycket sma forskolor an pa storre forskolor.
Personaltatheten da man gar fran de allra minsta forskolorna
minskar upp till férskolor med cirka 20 barn. Déarefter sjunker den
ytterligare nagot, men jag har valt att satta 20 barn som 6vre grans
Over vilken ingen merkostnad bor berdknas. Min bedémning ar
vidare att det inte ar rimligt att driva férskoleverksamhet med farre
an fem inskrivna barn. For forskolor med 89 barn ar persondét-
heten cirka 45procent hogre an for férskolor med éver 2@arn. For
forskolor med 1014 barn ar personaltatheten 1procent hdgre, och
for forskolor med 15819 barn ar personaltatheten Brocent hogre
an for forskolor med 20barn eller fler. Berakningen av mkostnader
i glesbygd bygger pa antagandet att merkostnaden fér andra resurser
an pedagogisk personal ar proportionell till merkostnaden fér peda
gogisk personal. Merkostnaden per barn pa forskolor medbrn
uppskattas darfor till 45procent, pa forskolor med 12barn upp
skattas den till 15procent och pa forskolor med 1barn uppskattas
den till 3 procent av genomsnittskostnaden i riket for barndb ar.
Dessa uppskattningar ligger till grund for forskolans merkostds
funktion.
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Modellen Struktur (se kapiel 6.3) har anvants for atplacera ut
fiktiva forskolor med minst fem barn baserat pa befolkning och
boendemonster 2016. Onskvart avstand till férskolan har satts till
maximalt fem kilometer. Detta innebar attStruktur har sokt efter
platser dar minst fembarn 185 ar bor inom en radie (egentligen ett
kortaste vagavstand) pa fem kilometer. Har det inte gatt att samla
fem barn inom fem kilometer har en ny plats sékts upp, tills minst
fem barn har Kkunnat O6h2nvisasd ti
hanvisadill en enhet, &ven om avstandet skulle 6verstiga det hogsta
lampliga avstandet pa fem kilometer.

For varje fiktiv enhet beraknas en merkostnad genom att antal
barn pa enheten multipliceras med merkostnaden i procent pden
ter av den storleken. FOr eenhet med sju barn beréknas till exgal
en merkostnad pa sju ganger 4Bocent av genomsnittskostnaden i
riket for barn 185 ar. Merkostnaden for sma enheter har sedan
summerats per kommun, och ett bidrag beraknats fér de som ligger
over riksmedelvardet oh en avgift for de som far en lagre miewst-
nad an riksmedelvardet. Det ar har viktigt att papeka att mer
kostnader for sma forskolor inte beréknas utifran om man faktiskt
har sma forskolor eller inte. Merkostnaderna beraknas utifran de
sma forskolor somgeografiska forhallanden och boséatingsmons-
ter kan motivera. Metoden ger kompensation efter behov, och inte
efter faktiska prioriteringar.

Utfallet 2018 vid en beréakning baserad pa befolkningen 2016
varierar i landets kommuner fran en avgift pa Keonor per invanare
till ett hogsta bidrag pa 11%ronor per invanare. Totalt omfordelar
delmodellen, i 201&rs prisniva, cirka 4niljoner kronor fran mindre
glesa till glesa kommuner. Beloppet ar litet, vilket beror pa hur sma
barnsfamiljer ar bosatta octpa att de merkostnader som uppstar
drabbar verksamhet som rér mycket fa barn. Det ar egentligen tvek
samt att infora kompensation av en kostnadsskillnad som ar sa pass
liten. Det & dock min bedémning att symmetr och legitimitetsskal
Overvager nackdelerav ytterligare en delkomponent i forskole
modellen.

De berdknade merkostnaderna har réaknats om till ett index mot
svarande tillagget som procent av for riket genomsnittlig bats
kostnad per barn #5ar 2016. Det procentuella paslaget per
kommun fores|&s ligga fast 6ver tid tills nasta 6versyn av kaostds
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utjamningen genomfors. Eftersom gleshet®mpensaionen berak
nas som ett procentuellt paslag for respektive utjiamningsar kommer
den att folja kostnadsutvecklingen i riket. Index fér merkostnader
for forskola i glesbygd for samtliga kommuner listas i avsnitt 1.3.

Kompensation for socioekonomiska skillnader inférs

Ovan namndes att den statistiska analysen ledde till slutsatsen att
socioekonomi kan kopplas till nettokostnadsavvikelserAnalysen
visar dt det ar svart att pavisa att kommuner som har samre
socioekonomiska forutsattningar har hogre kostnadden forklaring
som lyfts fram av Skolkommissionen i analysen av grundskolan, déar
samma fenomen kan iakttagas, ar att mojligheten till finansiering av
verksamheten ar mindre i socioekonomiskt utsatta kommuner. En
annan anledning kan vara att socioekonomiskt svaga foraldrar ar
mindre framgangsrika i att gora sin rost hord och stalla krav pa
verksamheten. Det ar helt enkelt lattare att sénka ambitionsnivén
socioekonomiskt utsatta kommuner &n i mer gynnade.

| Skollagens Xapitel 8aA f ast sl -s att o6Kommu
resurser till utbildning inom skolvasendet efter barnens och elenas
olika feruts2ttningar och beadiov. 6
fran en enkéatbaserad undersdkning om hur kommunerna arbetar
med resursfordelning inom foérskola och skola under hdsten 2018.
Preliminara resultat som utredningen tagit del av visar att manga
kommuner fordelar resurser mellan sina forskolor eller stadsdr
bland annat utifran socioekonomiska foérutsattningaMin bedom-
ning ar att om denna princip tillampas for resursférdelningen mellan
enheter inom kommunen sa bor den ocksa vara giltig for resfins
deningen mellan olika kommuner iutjamningssystemet.Darfor
anser jag att det ar motiverat att infora en kompensation for skif-
der i socioekonomi i férskolemodellerd trots att kostnadsskillnader
inte gar att pavisa med hjalp av data pa kommunniB&hoven finns,
och det laga kostnadslaget i socioekonaskt utsatta kommuner kan
mycket val vara en foljd av en bindande budgetrestriktion och/eller
en lag ambitionsniva.

Kompensationen beraknas i fyra steg. Forst beréknas hur stor del
av de totala nettokostnaderna i forskolan i riket som bor fordelas
efter socioekonomisk profil. Det har inte varit mgjligt att anvanda
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sig av en styckkostnadsmodell for att faststélla en kompensation per
barn med olika bakgrund. ktallet foreslar jag en schablon pa redan
forekommande nivaer. Det riktade statsbidrag inom grundslan
som inférdes i ar kommer nar det ar genomfort fullt ut 2020 att
omfatta sex miljarder, vilket motsvarar ungefar sex procent av netto
kostnaden for grundskola i riket. | SKL:s enkat anger de kommuner
som tillampar en socioekonomisk fordelningsnyckel tile avsatter

i genomsnitt fem procent av den totala budgeten. Jag foreslar for att
ligga nara radande praxis att motsvarande fem procent av netto
kostnaden for forskola i riket tas i ansprak for socioekonomisk
kompensation. Procenttalet ligger fast éverid men eftersom det
belopp som omférdelas baseras pa respektive ars nettokostnad
kommer det att folja kostnadsutvecklingen i verksamheten i riket.
Den totala summan fér socioekonomiskt tillagg anges i kronor per
barn i aldern B5 ar i riket.

| ett andra skg beraknas ett arligen uppdaterat socioekonomiskt
index per kommun. Fér varje kommun anvands den senastgiihg
liga uppgiften omAndel folkbokférda barnds ar som inte har nagon
foralder med eftergymnasial utbildningndel barn B5 ar som bor i
ett rushall med lag disponibel inkomsiamtAndel barn B5 ar med
minst en foralder som har haft uppehallstillstand i Sverige i hogst fyra
ar. Kommuner med hdga socioekonomiska index har jamforelsevis
stora socioekonomiska utmaningar, och vice versa. D& vakm-
muns socioekonomiska index for forskolan jamférs med kommmens
socioekonomiska index for grundskolan enligt Skolkommissionens
modell framgar att samvariationen ar mycket hog (forklaringsgrad
cirka 83procent).

| ett tredje steg berdknas ett bruttotiligg for varje kommun
genom att det genomsnittliga socioekonomiska tillagget per baréslar
i riket multipliceras med varje kommuns socioekonomiska index och
med andel barn 5 ar i kommunen. Resultatet blir ett bruttotillagg
per kommun uttryckt i kronor per invanare.

Bruttotillagget for socioekonomiska skillnader finansieras med
en avgift likafor alla. Resultatet &r att ungefar halften av komrau
nerna far betala en avgift pa upp till 20@onor per invanare, och den
andra halften far bidrag pa upp till 40Rronor per invanare. Totalt
omfordelar komponenten cirka 400niljoner kronor fran kommuner
med god socioekonomi till kommuner med en svag socioekonomi.
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Behovsindex forskola och fritidshem

I delImodellen forekommer den i systemet i 6vrigt udda Iésningen
att kompensation for skillnader i verksamhetsvolym givet demo
grafin 8 utgar. Tillagg ochavdrag baseras pa skillnader i vistelsetid i
férskolan, samt inskrivningsgrad i fritidshem och pedagogisk em
sorg for barn @12 ar. | aldreomsorgen utgar exempelvis inte kom
pensation efter hur omfattande insatser kommunen beviljar for sina
aldre, utan efer hur manga aldre man har. Behoven ska styra, inte
ambitionsnivan.

Som framgar av tabell 7.2 varierar inskrivningsgraden for bad &r
mellan 66 och 9Jprocent, inskrivningsgraden fér barn 812 ar met
lan 34 och 82rocent, och genomsnittlig vistelsat (2012 da senaste
matningen genomfordes) i forskola mellan 23 och 3Bnmar per
vecka. Skillnaderna ar stora, och kostnadseffekterna betydande. Den
avgorande fragan ar om de stora skillnaderna i verksamhetsvolym
motiveras av skillnader i behov eller skilader i ambitionsniva.

Tabell 7.2 Utnyttjande av forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg

2016, samtliga kommuner

Variabel Ovagt Lagsta Hogsta
medelvérde varde varde

Andel barn 1-5 ar inskrivna i forskola eller

pedagogisk omsorg, % 84 66 91

Andel barn 612 &r inskrivna i fritidshem eller

pedagogisk omsorg, % 54 34 82

Genomsnittlig vistelsetid pa forskola per vecka

(2012), timmar 29 23 36

Kalla Skolverket

Nedan beskrivaitredningens ansats att uppskatta underliggande skill
nader i behov av forskola respektive fritidshem genom statistisk ana
lys av samband mellan vistelsetid i forskola respektive inskiivgs-
grad i fritidshem och olika strukturella variabler.
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Berakning av tillagg/avdrag for skillnader i behov av férskola

Det handlar om verksamheter som a ena sidan har ett pedagogiskt
uppdrag att framja barns livslanga larande, och & andra sidan ska
erbjuda barnomsorg sa att foraldrarna kan arbeta och studera.
| relation till det pedagogiska uppdraget menar jag att alla barn har
likartade behov som inte motiverar differentiering efter vistelsetid
eller inskrivningsgrad. Daremot star det klart att foraldrars behov av
barnomsorg kan variera med exempelvis forvarvsfrekeerarbets
pendling och andel ensamstaende foraldrar. Det senare ar skalet till
att kompensation for skillnader i vistelsetid och inskrivningsgrad
kan vara motiverad.

Vistelsetid forskol@ matt pa ratt satt

De ganska stora skillnader i inskrivningsgrad sokan observeras
leder till svarigheter vid jamforelse av genomsnittlig vistelsetid. Pro
blemet ar i grunden att vistelsetid bara méats for de barn som faktiskt
gar i forskola, och forklaras bast med ett exempel. | en kommun dar
alla barn gar i forskola, hiten med en vistelsetid pa 36mmar och
halften med en vistelsetid pa 1mmar, kommer den genomsnittliga
vistelsetiden att bli 2z4immar per vecka. | en annan kommun gar
bara hélften av barnen i férskola men de har en genomsnittlig vistelse
tid pa 36timmar. | bdgge kommunerna gar alltsa halften av barnen i
forskola i 36timmar. Om man bygger vistelsetidsersattning pa den
genomsnittliga uppmétta vistelsetiden for de barn som ar inskrivna i
forskola kommer den forsta kommunen, dar alla barn faktisk gar i
forskola, att fa betala vistelsetidskompensation till den andra kem
munen, vilket inte &r rimligt. En andra utmaning har att géra med att
alla barn oavsett foréldrarnas sysselséttning har lagstadgad ratt till
forskola i 15timmar per vecka fran hosten deér de fyller tre ar.
Vissa kommuner foljer den lagstadgade miniminivan, medan andra
har en generdsare regel och tillater langre vistelsetider for alla barn.
Darmed kommer den uppmatta vistelsetiden att till en del spegla
skillnader i ambitionsniva, vilkeinte bor ligga till grund for utjam-
ning. FoOr att atgarda det férsta problemet har vi beraknat den genom
snittliga vistelsetid kommunen hade haft, om inskrivningsgraden hade
varit 100procent och de som inte var inskrivha hade utnyttjat ratten
till 15 timmar i veckan. Skolverkets foraldraenkat fran 20h#edger
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vidare en berakning av vistelsetid dar tiden korrigerats till tisnmar
for de barn som inte har lagstadgad ratt till langre tid an sa, vilket
|6ser aven det andra problemet.

For denna korrigeradevistelsetid har vi undersokt sambandet med
strukturella faktorer genom regressionsanalys. Forklaringsgraden
blev 54procent i en regression med tre variabler som kan kopplas till
skillnader i behov av barnomsorg samt tva kontrollvariableDe
behovsrelateade variablernaAndel barn B5ar med fordldar som
pendlar 6ver kommungranéndel barn med ensamstaende foraldrar
och Andel barn med hdgutbildade foraldrar alla sigrfikanta och
samvarierar med vistelsetiden pa vantat satled utgangspunkt i
regressionsresultaten berdknas sedan varje kommuns férvantade
vistelsetid, baserat pa utpendling, andel bosatta med ensamstaende
fordlder och andel med hogutbildade foraldrar. Det betyder att det
bara ar de variabler som speglar behov av barnomsorg som anvands
for berékning av forvantad vistelsetid. Denna regrEensbaserade
metod beddms vara battre lampad for att uppskatta det strukturellt
motiverade behovet &n nuvarande kommagruppsvisa berékning.

Ett aterstadende problem &r att data aven fortsattningsvisrkmer
att vara alderstigna. En jamforelse av genomsnittlig vistelsetid pa
kommungruppsniva 2005 och 2012 visar dock att skillnaderna mel
lan grupperna ar stabila dver tid, varfor problemet inte bedéms vara
allvarligt.

Inskrivningsgrad i foérskola bér inteompenseras

For forskolan genomfordes ocksa en statistisk analys av i vilken
utstrackning skillnader i inskrivningsgrad i foérskola kan paverkas av
samma faktorer som vistelsetiden. | analysen ingick uppgifter for
20142016 om inskrivningsgrad i forskola dt pedagogisk omsorg
samt foraldrarna till barn B5 ar. Det centrala resultatet &r att trots
att flera kontrollvariabler inkluderas ar forklaringsgraden lag pa cirka
23 procent. Inskrivningsgrad for barn 85 ar kan darmed, till skilt
nad fran vistelsetid,mte sagas vara betingad av strukturella skillnader
i nagon storre utstrackning. Mot bakgrund av denna analys foreslar
jag att kompensation for skillnader i inskrivningsgrad i forskola inte

2 Effekten av att ha hogutbildade foraldrar kan vid ett férstagseende tyckas férvanande, men
kan forklaras av att hogutbildade i genomsnitt har en langre arbetstid an Iagutbildaeeligt
SCB:s statistik. Darmeduppstarett storre behov av barnomsorg.
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ska inforas, trots att skillnaderna ar starkt kostnadsdrivande. Nar
inte lyckats visa att de kan forklaras av skillnader i strukturella for
hallanden.

Utfallsberékning

Sjalva tillagget for skillnader i vistelsetid berédknaslag genom att
vistelsetidsindex multipliceras med genomsnittlig kostnad per inva
nare i riket, for forskola och pedagogisk omsorg for barn & ar.
Metoden innebér att kommuner med en hdg andel barn i befelk
ningen far ett lagt tillagg eller en lag avgift, medan kommuner med
en lag andel barn far ett hogt tillagg eller en hog avgift, raknat per
barn.Jag anser att detta inte ar rimligt utan att behovsindextallet
ska multipliceras med kommunens alderserséttning, det vill saga
antal barn B5 ar i kommunen ganger genomsnittskostnaden i riket
for barn 185 ar. Darmed kommer tillagget eller avdraget atara det
samma, per barnds ar, i alla kommuner med samma visteta#s-
index.

Ny metod leder till férandringar

Foréndringarna i berdkningen av ersattning for skillnader i behov av
forskola blir relativt betydande for vissa kommuner, beroende pa tre
samidiga forandringar. For det forsta ersatter data fran 2012 siff
rorna fran 2005. For det andra &ndras metoden for stitwkkorri -
gering fran anvandande av kommungruppsvisa medelvarden till
individuellt skattade index, och med korrigering for effekterna av
skillnader i inskrivningsgrad. For det tredje berédknas bidrag och
avgifter pa ett mer korrekt satt. | de fall dessa tre férandringar drar
at samma hall kan den sammanlagda effekten bli betydande. Index
for behov av forskola for samtliga kommuner redovisagavsnitt 1.3.
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Ny metod for berékning av tillagg och avdrag for skillnader
i behov av fritidshem

Till skillnad fran vistelsetid i forskola mats inskrivningsgrad i ftids-
hem for barn @12 ar arligen. Kalla &r sedan 2014 registerdata fran
Skolverket. | dag anvands kommungruppsvisa inskrivningsgrader i
fritidshem for att berékna ett inskrivningsgradsindex som ar lika for
alla kommuner i en kommungrupp, enligt 2011 ars kommgrupps
indelning.

P& samma sétt som vistelsetiden har inskrivningsgraden idghem
analyserats statistiskt med regressionsanalys. Forklariggaden i en
modell med tva strukturvariabler och tva kontrollvariabler blev 4io-
cent. Strukturellt forvantad inskrivningsgrad har sedan beraknats
med utgangspunkt i samvariationen mellaimskrivningsgrad i fri-
tidshem, pendling och andel barn med hogutbildade foraldrar.

Precis som i férskolan beraknasdag tillagg och avdrag per kom
mun genom att inskrivningsgradsindex multipliceras med genem
snittlig kostnad per invanare i riket for fitidshem och pedagogisk
omsorg for barn @12 ar. Metoden innebéar att kommuner med en
hog andel barn i befolkningen far ett l1agt tillagg eller en 1ag avgift,
medan kommuner med en lag andel barn far ett hogt tillagg eller en
hog avgift, raknat per barn. Ipforeslar att varje kommuns behovs
index istallet ska multipliceras med kommunens aldersersattning.
Darmed kommer tillagget eller avdraget att vara detsamma, per barn
6012 ar, i alla kommuner med samma behovsindex. Index fér behov
av fritidshem for samtiga kommuner redovisas i avsnitt 1.3.

Lonekostnadsutjamning

Det tillagg och avdrag for l6nekostnader somdag beréknas for
férskolan i kommunernas I6nemodell ska enligt mitt forslag i kapi
tel 6.4 inkluderas i delmodellen for forskola, fritidshem och peda-
gisk omsorg. Varje kommuns lonekostnadsindex multipliceras med
den justerade I6nekostnaden for forskolan. Den justerade |twest-
naden beraknas genom att summan av aldersersattning, kost
nader for verksamhet i glesbygd, behovstillagg och socioekonisk
kompensation multipliceras med verksamhetens l6nekostnadsandel,
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som faststallts till 73,8procent for férskola, fritidshem och pedgo-
gisk omsorg. | nuvarande utjamning anvands l6nekostnadslelen
81 procent?

Kompensation for 6kning och minskning av antal barn 185 ar

I den nuvarande delmodellen fér befolkningsforandringar finns en
kompensation for 6kat antal barn i aldersgrupperdd ar. Kompen-
sation utgar da antalet barn 6kat med mer an ett gransvarde om
2 procent utbver motsvarande folkdkning iriket under de senaste
5aren. Om antalet barn i aldersgruppendd ar har minskat i riket
under de senaste 5 aren ges ersattnimgéllet for den del av folk
Okningen i kommunen som &verstiger procentenheter. Ersatt
ningen uppgar till 12000kronor per barn utdver gransvardet om
2 procentenheter.

| syfte att renodla verksamhetsmodellerna foreslar jag att ovan
namnda kompensation dverfors till delmodellen fdForskola, friids-
hem och pedagogisk omsalag foreslar ocksa att ersattningen hojs
till 13 000kronor per barn réknat i 2016 ars priser. For att forbattra
foljsamheten i ersattningen i forhallande till kostnadsutvecklingen
bor ersattningen arligen réaknas upp med nettoprisindex (NPI) till
utjamningsarets prisniva.

Kompensation for minskat antal barn i aldern 185 ar

| den nuvarande kostnadsutjamningen far kommuner som har haft
en kraftig minskning av antalet barn i forskolealdern ingen kqren-
sation for kvardrojande fasta kostnader for lokaler. Jag anser att en
sadan kompensation &r motiveradtefsom sadana kostnader kan ses
som strukturella under en 6vergangsperiod. Den statistiska analysen
av delmodellen for forskola visar ocksa att minskande antal bad® &r
samvarierar med hogre nettokostnader, och att sambandet ar statis
tiskt signifikant.
| den nuvarande befolkningsforandringsmodellen finns redan

kompensation fér minskat antal barn och ungdomar i aldersgruppen

3 SOU 2006:84,Deluppfoljning av den kommunalekonomiska utjamning®&med forslag om
organisation samt I6re@ch byggkostnadsutjamniag78.
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7818ar. Jag foreslar att kompensationen utgar med samma grans
varden som galler for aldersgruppendI8ar aven for barn @5 ar.
Det innebar att gransvardet ar tva procent om antaledslaringar i
riket har 6kat. Om antalet B5-aringar i riket i stallet har minskat ar
gransvardet tva procentenheter storre minskning an i riket.

De kommuner dar minskningen av antaletdb-aringar de seaste
fem aren (sju till tva ar fore utjamningsaret) Gverstiger gransvardet
ges en ersattning pa 1800 kronor per B5-aring raknat i 2016 ars
priser. Ersattning utgar for den del av befolkningsminskningen som
Overstiger det aktuella gransvardet. Jag foréslocksa att ersatt
ningen arligen raknas upp med utvecklingen av nettoprisindex.

Skolverket ges i uppgift att ta fram statistik om genomsnittlig
vistelsetid i forskola

Mitt forslag till korrigering for skillnader i vistelsetid bygger pa en
enkat som Skolerket genomférde 2012. Jamforelsen med resultaten
fran 2005 ger vid handen att skillnaderna i vistelsetid varit stabila
mellan de tva aren, atminstone pa kommungruppsniva. Avsaknaden
av aktuella data leder dock till en risk att missa en férandring nar och
om den intraffar. Det ar i det perspektivet inte tillfredsstéllande att
anvanda siffror fran 2012 alltfor lange.

Jag foreslar darfor att Skolverket ska ges i uppdrag att senast 2020
genomféra en ny undersokning av vistelsetid i forskolan. Resultaten
ska vaa mojliga att redovisa med tillfredsstéllande sakerhet pa kom
munniva och avse barn folkbokférda i kommunen oavsett huvud
man for verksamheten. Det &r angelaget att det ar mojligt att sarskilja
de barn som har en laglig ratt till 15mmars verksamhet pewecka.
Understkningen ska kunna anvandas for verifiering eller, vid behov,
uppdatering av de behovsindex som har beréknats i denna utredning.

Undersokningarna 2005 och 2012 baserades bada pa foratdra
kater. Svarsfrekvenserna har pa senare ar minskaydiet i denna
typ av undersokningar och Skolverket maste noga utvardera om en
ny enkat ar rétt metod eller om det finns alternativa ldsningar.
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7.25 Ekonomiska effekter

| tabell 7.3 redovisas utfall 2018dagens utjamning och i enlighet
med mitt forslag per kommungrupp enligt SKL:sindelning (se bt
laga3). Dessutom sarredovisas den del av férandringen i utfall som
inte beror pa att komponenter fran nuvarande lonekostnadespek
tive befolkningsférandringsmodeller inkluderats i férskolmodellen.

Tabell 7.3 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Férskola, fritidshem
och pedagogisk omsorg

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring Fordndring
i dag exklusive
loner och
befolknings-
forandring
Storstéder och Storstéder 791 624 -166 -246
storstadsnéra
kommuner
Pendlingskommun
ndra storstad 1223 1252 29 -104
Storre stader och Storre stader -61 -177 -115 -27

kommuner néra
storre stad

Pendlingskommuner

néra storre stad -215 -124 91 181
Lagpendlingskommun
néra storre stad -1267 -1102 165 260
Mindre Mindre
stéder/tatorter och stéder/tatorter -865 -875 -9 87
landsbygdskommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort -1247 -1050 197 271
Landshygdskommun -
gj néra storre stad 1926 -1718 208 290
Landshygdskommun
med besdksnaring -2061 -1909 151 218
Total omfordelning/
forandring i omfor-
delning i modellen,
miljoner kronor 4170 4050 -120 -567
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| genomsnitt ar deti dagstorstaddeoch pendlingskommuner néra stor
stadsom &r bidragstagare medan 6vriga kommungruppgegenom
snitt betalar avgifter i modellenProfilen kvarstar aven i forslaget.
Om man réknar bort att Ionekompensation och kompensation for
kraftig forandring av antal barn i aldersgruppendb ar inkluderats i
modellen ar effekten av forslaget atstorstédderoch storstadsnéara
pendingskommunersamt i mindre utstrackningstorre stadefar ett
nagot samre utfall. For enskilda kommuner varieraed totala for
andringen fran-627 kronor (Skurup) till +806 (Danderyd) kronor
per invanare.

Den totala omfordelningenminskar ndgoti modellen fran 4170
till 4 050 miljoner kronor.

7.3 Forskoleklassoch grundskola

7.3.1 Forslag

Forslag: Normbeloppet for modersmalsundervisningch sveska
som andra sprakojs fran 8040 kronor per elev till 13454 kronor
per elev réaknat i 2016 ars prisniva. Norpeloppet foreslas upp
dateras arligen av SCB.

Ersattningarnafor sma skolenheter och skolskjutgapdateras
med en aktuell berakning baserad pa uppgifter fran 2016. Jag-fore
slar att merkostnader fér sma enheter ska baseras pa grundskolor
med ar 6 respektive ar 39. Slutligen foreslar jag att tillagg och
avdrag for merkostnader i glesbygd ska berids med hjalp av ett
index for forskoleklass och grundskola i glesbygd

Tillagg och avdrag forldnekostnadsskillnadenom forskole-
klass och grundskola inkideras idelmodellen.

En kompensation for merkostnader till foljd av storddrand-
ringar i befolkringen i aldern 815laggs in i delmodellen.

Mitt forslag innebar att delmodellenForskoleklass och grundskelka
innehalla féljande komponenter.
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Tabell 7.4 Forslag till delmodell for Férskoleklass och grundskola

Typ av faktor Komponent Forslag
Behov Ridersersattning for barn Oférandrad
i ldern 615 ar komponent
Tilldgg och avdrag Uppdaterad
for modersmalsundervisning komponent
och svenska som andrasprék
Produktionsforutsattningar ~ Tillagg och avdrag for sma Uppdaterad
skolenheter och skolskjutsar komponent
Tilldgg och avdrag for Komponenter som
I6nekostnadsskillnader har flyttats frén

andra delmodeller

Tillagg och avdrag for kraftig
forandring av antal barn 6-15 &r

Standardkostnaden raknas upp till utjamningsarets prisniva med hjalp
av forvantad prisutveckling.

7.3.2 Nuvarande delmodell

Modellen for forskoleklass och grundskola utjamnar for skillnader i
antal barn i skolaldern mellan kommunerna. Dalitfinns ocksa tva
sa kallade merkostnadskomponenter. Den forsta utjamnar kost
der for modersmalsundervisning och undervisning i svenska som
andra spradk som kommunerna ar skyldiga att tillhandah3i&en
andra komponenten ar merkostnader for sma enleetoch skokkjut-
sar som utjamnar for skillnader i kostnader som beror pa gledipg-
gelse.

Berakningen av aldersersattningen uppdateras arligen utifran
befolkningsstatistik och rakenskapssammandraget for kommemna.
Merkostnaden per elev med behov awmdervisning i modersmal och
svenska som andrasprak uppdateras inte, daremot antal elever med
ratt till modersmal eller svenska som andrasprak. Merkostnad for
sma skolenheter och skolskjutsar uppdateras inte.

4 Aven de som talar minoritetssprak har rétt till modersmalsundervisning, men dé ingen stati
stik fors om antal personer per kommun &r det inte mgjligt att berdakna kompensatiénen
for dem.
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7.3.3 Utvéardering
Inga sarskilda invandningar mot mo dellen

Av de enkéatsvar som inkommit till kommittén framgar att over
halften av de svarande kommunerna anser att den nuvarande del
modellen &r rattvisande. De svarande kommunerna pekar inte pa
nagra sarskilda problem med denna delmodell.

Urholkade merkostnader och avsaknad av socioekonomisk
kompensation

Delmodellen féljer i huvudsak de principer som galler for kostnads
utjamningen och som beskrivs i kapited.2, med tva undantag. Mer
kostnadsberakningarna for modersmal och svenska som andra sprak
sant merkostnader i glesbygd ar nominellt oférédndrade sedan den
senaste utredningen. Vardet av merkostnadsberédkningarna har dar
med urholkats, vilket utgdr ett problem i relation till principen om

att utjamningen ska bygga pa aktuella data. Det kan ocksaeras

att socioekonomisk kompensation inte férekommer i delmodellen,
trots stora skillnader i elevunderlag mellan kommunerna.

Inget samband mellan socioekonomi och nettokostnader

Utredningen har analyserat sambandet mellan nettokostnader och
de i delImodelle ingdende variablerna med statistiska metoder.-Re
gressioner mellan nettokostnaderna och de variabler som maoeéel
kompenserar for visar att det finns ett vantat positivt samband med
andel barn i aldern @15 ar, samt med olika matt pa gles bebyggelse.
Daremot finns det inte nagot statistiskt sakerstallt sambamdellan
andel barn féddautomlands eller Skolkommissionens socékono-
miska index och nettokostnaderna for skolahResultaten ar stabila
med flera olika modellspecifikationer.

Utredningen har ocksd undersokt det statistiska sambandet
mellan nettokostnaderna for grundskolan och den i delmodellen
beréknade standardkostnaden. Med en linjar regression och data for
201252015 kan 56rocent av variationen i de reala nettokostnaderna

5 Avser index som utarbetats av SCB p& uppdrag av Skolkommissionen. Se betank&wzaat
ling for skolamd Nationell strategi fér kunskap och likvardigh80OU 2017:35.
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forklaras av standatkostnaden. En forhallandevis stor del av varia
tionen kan darmed antas bero pa skillnader i ambitionsniva eller effek
tivitet i kommunerna.

Slutsatser

Enligt min bedémning ar delmodellen for-6rskoleklassch grund
skolai grunden val fungerande men kafidrbattras pa ett antal punk
ter. Jag foreslar darfor ett antal mindre forandringar i denna del
modell som redovisas i avsnitt 7.3.4.

7.3.4 Beskrivning av forslaget

Baserat pa utredningens statistiska analyser och synpunkter som
framforts foreslar jag att delmoellen Forskoleklass och grundskola
uppdateras och forandras pa fem punkter jamfort med denvar
ande delmodellen.

1. Normbeloppet for modersmalsundervisning och svenska som andra
sprakhojs fran 8040kronor till 13 454 kronor réknat i 2016 ars
prisniva perelev. Beloppet foreslas darefter uppdateras arligen av
SCB.

2. Ersattningarnafor sma skolenheter och skolskjutappdateras.
| uppdateringen ingar ocksa forandrad stadieindelning i grund
skolan dar gleshetsberakningarna férandras sa att de basdets
pa skolor med arskursernad®, dels pa skolor med arskurserndd.

3. Erséttningarna forsma skolenheter och skolskjutsiea beraknas
med ett index for merkostnader i glesbygd, vilket gor att de féljer
kostnadsutvecklingen i riket.

4. Den del i nuvarandddnemodellsom syftar till att utjamna kost
nader som harror till forskoleklass och grundskola 6verfors till
delmodellen.

5. Kompensationen for stora forandringar av antal barn i alders
gruppen 315 ari den nuvarande delmodellen for befolknindér -
andringar dverfors till delmodellen Férskoleklass och gruskbla
och utokas till att omfatta barn i aldersgruppend5 ar.
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Uppdatering av normbeloppet for modersmalsersattning
och svenska som andra sprak

Normbeloppet for modersmal och svenska som andra sprakeir
berdknad merkomad i grundskolemodellen. Det nuvarande norm
beloppet uppgar till 8040 kronor per invanare i aldersgrupperdxs ar
med utlandsk bakgrund. Beloppet har legat fassedan 2014 och
beréknades av Utjamningskommitté.08 med data for antal eler
och antal larare under lasaret 2009/10Underlaget for laratone-
kostnadernahamtades fran SCB och avsag genomsnittlig arslon for
grundskoleléarare. Normbeloppet ar framréknat som uppskattad I6ne
kostnad for den grupp av larare som undervisar i moderal och
svenska som andra sprak dividerat med antal elever som far under
visning.

Utredningen har uppdaterat normbeloppet, som fér 2016 berak
nas till 13 454 kronor.® Det &r olyckligt att normbeloppet for denna
undervisningsform har legat fast under endslang tidsperiod Jag
foreslar darforatt normbeloppet arligenuppdaterasfor en lopande
anpassningill kostnadsutvecklingen Uppgiften att arligen uppa
tera normbeloppet bor utféras av SCB.

Berakningen av merkostnader for smaskolenheter
och skolskjutsar

Berakningen av merkostnader for sma enheter och skolskjutsar har i
likhet med modersmalsundervisningskostnaderna inte heller wjzp
terats sedan 2014. Underlaget for berakningen gjordes av Utjam
ningskommittén.08 med hjalp av Tillvaxtverketanodell Struktur.
Struktur utgar fran detaljerade uppgifter om befolkningstatheten for
barn i skolalder i respektive kommurfse avsnitt6.3 for en beskriv
ning avStruktur).

& Avser individer i dldersgruppend15 ar som fodda utanfor Sverige, Norgech Danmark eller

dar bada foréaldrarna ar fodda utanfor dessa lander.

7 Avser antal elever som far undervisning i modersmal eller svenska som andra sprak. Antalet
larare berdknas som summan av antalet heltidstjanster for undervisning i modersmal och
svenslka som andra sprak. Denna statistik publiceras av Skolverket.

8 Berakningens baseras pa data for antal elever och larare under lasaret1Z066h genom
snittlig lararlon i grundskolan under 2016 enligt SCB berakningen ingar ett I6nekostads
palagg om 8,33 procent for &r 2016. Uppgiften om lonekostnadspalagg har inhamtats fran SKL.
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| nuvarande berakningar agrsattningfor sma enheter ar wangs
punkten tva olika typerav grundskolor: dels grundskolor med ards,
dels skobr med ar @9. Enligt Skolverkets statistik for 2016ir det
numera betydligtvanligae att hogstadieskolor omfattar ar @ an ar
689. Mitt forlag bygger darfor pa skolor med ar 86 respektive ar @9.°

Merkostnaderna for sma skolor och skolskjutsar har raknats upp
med kostnadsutvecklingen till 2016 ars prisniva. For att tillagg och
avdrag ska folja kostnadsutvecklingen i riket ska de fortsattningsvis
berdknas med hjélp av ett index fér merkostnader i gbggd. Index
for merkostnader i glesbygd inom grundskolan aterfinns i avsnitt3.

Lonekostnadsutjamning

Det tillagg och avdrag for Idnekostnader somdag beréknas for for
skoleklass och grundskola i kommunernas l6nemodell ska enligt
mitt forslag inkluderas i delmodellen for forskoleklass och grund
skola. Varje kommundénekostnadsindefse kapitel6.4) multiplice-

ras medden justerade lonekostnad&ir forskoleklass och grund
skola. Den justerade lI6nekostnaden beréknas genom att summan av
aldersersattnig merkostnader for modersmalsundervisning och-sven
ska som andraspraamtmerkostnader fosma skolor och skolskjutsar
multipliceras med verksamhetens l6énekostnadsandel. Lonekost
nadsindelen har faststéllts till 68,@rocent for forskoleklass och
grundskola (se avsnitt6.4). | nuvarande utjamning anvands |6ne
kostnadsandelen 7Hrocent.’®

Befolkningsforandringar i alder sgruppen 6315 ar

| den nuvarande delmodellen fér befolkningsforandringar finns en
kompensation for stora forandringar av antal barnéldersgruppen
7818 ar under fem ar. Det finns tva typer av kompensation, en for
Okat antal och en for minskat antal. | syfte att renodla veskm
hetsmodellerna foreslar jag att dessa tvd kompensationer dverfors

91 samband med denna férandring justeras aven andra parametrar i modellen som har att géra
med minsta tilldtna storlek pa skola. Den minsta tilldtna storleken fér end6-skola ar tio
elever, att jamforas med 7 elever fordb-skola i nuvarande berakningar. Férandringen meti
veras med att en ytterligare arskurs samtidigt innebar att en n&got storre skola kan bildas. For
skolor med arkurs 89 ar den minsta tilldtna storleken 26lever vilket &r samma somdag for
639-skolorna.

10SOU 2006:84 s. 78.
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till delmodellen Forskoleklass och grundskelad galler aldergrup-
pen ®15ar och utvidgas till att omfatta aven-@ringar. Jag foreslar
att samma gransvarden som nu galler for okat respektive minskat
antal individer i aldersgruppen &8 ar ska galla for aldegguppen
6015 ar. Befolkningsforandingarna méts under de senaste fem aren
(sju till tva ar fore utjamningsaret).

Jag beskriverférslagen till ersattningamedan.

Erséattning for minskat antddarni aldersgruppe 6315 ar

Om antalet 6815-aringar i riket har 6kat under de senaste fem aren
ar gransvardet en minskning med tva procent. Om antaled1®-
aringar i riket i stallet har minskat under de senaste fem aren ar
gransvarde® procentenheter stérre minskning an i riket. E3étining
utgar for den del av befolkningsminskningen som oGverstiger det
aktuella gransvardet.a foreslar en ersattning om 1600 kronor per
barn raknat i 206 ars priser. For att forbattra foljsamheten i
ersattningen i forhallande till kostnadsutveckligen bor ersattningen
arligen raknas upp med ucklingen av nettoprisindex

Ersattning forokat antalbarni aldersgruppe 6815 ar

Om antalet 6315-aringar i riket har minskat under de senaste fem
aren ar gransvardet en 6kning med tva procent. Om antalél6-ar-
ingar i riket i stallet har okat under de senaste fem arefr grans
vardet tva procentenheteutdver den procentuelladkningeni riket.
Jag foreslar en ersattning orh5600 kronor per barn réaknat i 208
ars priser. Foratt forbattra foljsamheten ierséattningen i forhallande
till kostnadsutvecklingen boér ersattningen arligen raknas upp med
utvecklingen av nettoprisindex

7.3.5 Socioekonomiska faktorer och nettokostnader

Bedobmning: Det ar motiverat med en kompensation for socio
ekonomiska skillnader i forgoleklass och grundskola.

Under perioden 20182020 finns ett riktat statsbidrag till
skolhuvudménnen som har esocioekonomisk profil. Avsikten
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ar att tillskottet ska vara permanentlag ser darfor inte att detiu
finns anledning att inféra en mekanism kostnadsutjamningen
som omfordelar utifrdn en sociekonomisk profil i forskoleklass
och grundskola.

For den handelse statsbidraget upphor bor det erséttas avien
mekanism for socioekonomisk kompensation i kostnadgam-
ningen for grundskola.

Riksdagen hampa forslag fran regeringen beslutat om att infora ett
riktat statshidrag tll férskoleklass och grundskola under 2082020
baserat pa socioekonomiska forutsattningar Bidraget uppgar till
1,0miljarder kronor 2018 och trappas upp till 6,0 miljarder krorro
2020, motsvarandeirka sex procent av grundskolans totala kost
nader.Regeringens forslag baseras &olkommissioners forslag*?

Kommissionen pekar pa betydelsen av soekonnomiska faktorer
for uppnadda resultaskolan.Elever med foraldrar som har endgre
utbildningsniva tenderar exempelvis att na battre skolresultat, medan
elever som ar nyanlanda har det svarare. Kommissionen pekar ocksa
pa dt larartathet och kompetens aravgorande faktorer for for
battrade resultat i skolan

En socioekonomisk omférdelning av resurser till skolan
i kostnadsutjamningen

Enligt regeringens direktiv till kostnadsutjamningsutredningen ska
socioekonomiska forhalladen belysasJag har darfor undersokt om
det finns anledning att omférdela medel mellan kommunerna genom
kostnadsutjamningen pa grund av olika socioekonomiska hallan
den mellan kommunerna.

Det riktade statsbidragetStatligt stod for starkt likvardighet och
kunskapsutvecklingyftar till att 6ka resurstilldelningen i foiskole-
klass och grundskolai synnerhettill skolor med svagare socieko-
nomiska forhallanden bland eleverna. Allauvudmankan ta del av

11 Prop. 2017/18:1, Utgiftsomrade 16. Anslaget 1:21 Statligt stod for starkt likvardighet och
kunskapsutveckling.Forordning (2018:49) om statsbidrag for starkt likvardighet och kun
skapsutveckling

250U 2017:35,Samling for skolad® Nationella malsattningar och utvecklingsomraden forkun
skap och likvardighet
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dessa medel, det vill saga &ven de som har relativt goda s&ocio
nomiska forhallanden bland eleverna i skolaBidraget okar dock
med de socioekonomiskatmaningarna.Den socioekonomiska pre
filen gor att statsbidraget far en effekt som rent ekonomiskt ar jam
férbar med en kombination av socioekonomiskt baserad kostds
utjdmning och generellt statsbidrag. Utredningen anser darfor att ett
inforande av ensocioekonomisk kompensation aven i kosadsit-
jamningen for grundskolan skulle leda till en dubbledbmpensation.

Det riktade statsbidraget avses ligga kvar pa oférandrad niva aven
efter 2020 Det skulle vara mdjligt att ersétta det riktade stat&dra-
get till huvudmé&nnen med en kombination av generellt statsbidrag och
en utjamningsmekanism i kostnadsutjamningen fér gruskiolan. Om
det riktade statsbidragetill huvudmannen upphér eller omvandas
till ett generellt statsbidrag anser utredningenatt en sddansocio-
ekonomisk mekanismbor inféras. Mekanismen skulle innbéra att
medel omférdelas fran kommuner med batrsociaekonomiska for-
hallandentill kommuner med samre sociekonomiska forhallanden.

Om det riktade statsbidraget skulle ersattas an kombination av
generellt statsbidrag och kostnadsutjamning skulle den styrande
effekten forandras. Det beror pa att et nuvarande statsbidraget gar
till huvudmannen for férskole- och grundskoleenheter och férenas
med en aterrapporteringsskyldighetmedan kostnadsutjamningen
gar till kommunerna somforf ogar fritt Gver resurserna.

Ett satt att astadkomma ersocioekonomiskt baserad kostnads
utjdmning for grundskolanér attanvanda sig av ett socioekonomiskt
index beraknat per hemkommun (den kommun i vilkerleverna ar
folkbokforda). Indexet skulle kunna berdknas med exakt samma
metod som idag anvands for berakning av index per skola och
huvudman, utom att det skulle bygga pa folkbokférda elever i kem
munen istéllet for i respektive skola inskrivha eleveDet socio-
ekonomiska ndexet per hemkommun kan anvandas for berékning
av socioekonomiska tillagg eller avdrag inom grundskolan med
samma metod som foreslas for socioekonomisk kompensation inom
forskola i avsnitt7.2.
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7.3.6 Ekonomiska effekter

| tabell 7.5 redovisas utfall 2018 dagens utjamning och i enlighet
med mitt forslag, for de tre huvudgrupper som férekommer i SKL:s
kommungruppsindelning (se bilag&). Dessutom sarredovisas den
del av férandringen i utfall som inte beror pa att komponenter fran
nuvarandeldnekostnads respektive befolkninggrandringsmodeller
inkluderats i demodellen.

Tabell 7.5 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Férskoleklass
och grundskola

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Fordndring  Forandring
i dag exklusive
loner och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstader -1323 -1159 164 46
storstadsnéra
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad 1964 2119 154 -20
Storre stader och Storre stader -180 -264 -84 20

kommuner ndra
storre stad

Pendlingskommuner

néra storre stad 790 657 -133 -24
Lagpendlingskommun
nédra storre stad -113 -257 -144 -13
Mindre stader/ Mindre
tétorter och stader/tatorter -306  -468 -162 -32
landshygdskommuner
Pendlingskommun till
mindre tatort -287 -400 -113 12
Landsbhygdskommun
gj ndra storre stad -508  -674 -165 -42
Landsbhygdskommun
med bestksnaring -859 -1011 -152 -32
Total omfdrdelning/
forandring i omfor-
delning i modellen,
miljoner kronor 5160 5330 170 14
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Pa kommungruppsniva ar forandringarna sma da man bortser fran
att kompensation for I6ner och befolkningsférandring flyttats till
modellen. For enskilda kommuner varierar den totala forandringen fran
-716kronor (Stromsund) till +659 kronor per invanare (Danderyd).
For Danderyd beror forandringen i sin helhet pa inkluderingen av
lbnekompensation och férandring av antal bar®d5 ar i demodellen.

Den totala omférdelningen 6kar nagot fran 5,8l 5,3 miljarder
kronor (2018) vilket till 6vervagande del &r en effekt av att I0ne
kompensation och forandring av antal barn&5 ar inforlivas i del
modellen.

7.4 Gymnasieskola

7.4.1 Forslag

Forslag: Jag foreslar foljande forandringar i delmodellen for gy
nasieskola.

Programvalsfaktornberaknas med ett tillagg for invanar
16318 ar som inte ar inskrivna i gymnasiet.

Genomsnittskostnaden per elev pa individuella program (V)
uppdateras

Berakningen avmerkostnader for gymnasieskola i glesayd
dateras och en mindr@ustering i berakningsmodellen genofirs.

Merkostnaderna for gymnasieskola i glesbygd ska beraknas
med ett kommunspecifikt index som gor att tillagg och avdra
foljer kostnadsutvecklingen i riket.

Merkostnader forloneskillnadetberaknade for gymnasikolan
redovisas i delmodellen stallet for i den separata |6rmeodell dar
den ingar idag.

En komponent for merkostnader i kommuner med 6kande eller
minskande antal invanare B8 arinkluderas imodellen.| dag
ingar en komponent for forandring i antal ban och unga
7818 ar i den separata befolkningsforandringsmodell sdareslas
utga

Skolverket ges i uppdrag at@rligen samlain budgeterad
kostnad och kakylerat antal helarselever pa IMUppgiften ska
anvandas for en arlig uppdaterinav genomsnittskogtaden for
IV i programvalsfaktorn.

(D

©
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Darmed kommer delmodellen for gymnasieskolan att besta av-fol
jande komponenter.

Tabell 7.6 Forslag till delmodell for Gymnasieskola

Typ av faktor Komponent Forslag

Behov Aldersersdttning 16-18 ar Oféréndrad
Programvalsfaktor Forandrad

Produktions- Merkostnader i kommuner med gles Férdndrad och

forutsattningar bebyggelse uppdaterad
Merkostnader for skillnader i lonelége Overflyttade frén

andra delmodeller

Merkostnader for kraftig forandring
av antal ungdomar 16-18 ar

Nedan beskrivs nuvarande delmodell, darefter redogdrs for min-ut
vardering av modellen, motiven for forslaget och slutligen de eko
nomiska effekterna av forslaget.

7.4.2 Nuvarandedelmodell

Den nuvarande delmodellen fér gymnasieskolan inférdes 1996. Sedan
dess har tva uppdateringar genomférts. Ar 2005 férandrades berak
ningen av programval till ett genomsnitt under tva ar och tillag
get/avdraget for bebyggelsestruktur uppdateradelt 2014 inférdes
en ny komponent for sma gymnasieskolor och tillagget/avdraget for
bebyggelsestruktur uppdaterades aterigen.

Delmodellen bestar av tre delar.

1 En aldersersattning fér antal ungdomar i aldern &68 ar.

1 Ett tillagg/avdrag for skillnader i el@ernas programval och antal
inskrivna elever.

1 Etttillagg/avdrag for merkostnader for gymnasieskola i omraden
med gles bebyggelse.

Standardkostnaden raknas upp till utiamningsarets prisniva med netto
prisindex.
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Aldersersattning

Alderserséttningen baserasjpandel av kommunens befolkning som
ar i aldern 1818 ar. Nettokostnaden for gymnasieskolan hamtas
fran kommunernas rakenskapssammandrag tva ar innan utjamnings
aret. Alderserséttningen beréknas som genomsnittlig nettokostnad
per individ i riket i ldersguppen 1@18 ar multiplicerad med andel
av befolkningen som ar i aldersgruppen &68 ar i kommunen.

Programvalsfaktor

Kostnaderna varierar mellan olika gymnasieprogram samtidigt som
gymnasieelevernas programval skiljer sig at mellan kommunerna. D
teoretiskt orienterade programmen kostar i regel mindré&n de mer
praktiskt orienterade programmen. Kommunernas strukturella kost
nader varierar darfér med elevernas programval. Tillagget eller av
draget berdknas med en sa kallad programvalsfaktor som beraknas
for varje kommun. Det baseras pa den genomsnittliga kostnaden i
riket for olika gymnasieprogram och antalet gymnasieelever per pro
gram i respektive kommunFor att 6ka modellens stabilitet anvands
medelvardet av de tva senasteens programvalsfaktor i erakningen

av avgifter och bidragOm medehardet for programvalsfakton &r
positivt utgar ett tillagg motsvarande det genomsnittliga vardet. Om
medelvardet av en kommuns progmvalsfaktor &r negativt utgar

i stallet ett avdrag

Tillagg/avdrag for merkostn ader i omraden med gles bebyggelse

Precis som i flertalet berdkningar av merkostnader fér verksamhet i
omraden med gles bebyggelse utgar ersattning bade for sma enheter
och for reskostnader aven i gymnasiemodellen. Dessutom beraknas
ett tillagg for inackorderingskostnader i de fall dagliga resor skulle
bli orimligt langa. Merkostnaderna berdknas med hjalp av Vikt
verkets modellStruktur (se avsnitt6.3 for en kortfattad beskrivning

av modellen).
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7.4.3 Utvardering
De flesta ndjda med gymnasiemodellen

Av enkatsvaren sominkommit till kommittén framgar att flertalet
respondenter anser att delmodellen fér gymnasieskola ger ett fatt
visande resultat for kommunerna. Ett fatal fritextsvar lamnades, bland
annat att battre hansyn behdver tas till de socioekonomiskailkk
naderna.

SKL har framfort att hansyn till socioekonomi bor tas utéver
skillnader i elevernas programval. Organisationen papekar ocksa att
nuvarande programvalsfaktor ger ersattning for alla elever som gar
fler an tre ar i gymnasieskola, oavsett om dat for att eleverna har
séarskilda behov eller om det &r for att gymnasieverksamheten ar
bristfallig. Vidare framfér man att genomsnittskostnaden for IV
programmet inte ar korrekt, samt att kompensationen for mkost-
nader i glesbygd behdver uppdateras oirtdexeras.

Principer for utjamning

Aven om min beddémning &r att modellen i stora drag foljer prin
ciperna for utjamning vill jag peka pa flera mindre avvikelser.

Programvalsfaktorn bryter i nagon utstrackning mot tre av sju
principer for utjamning. Den genomsnittskostnad per elev som an
vands for elever pa individuella programmet (IV), som pa senare ar
varit ett av de storsta programmen, &r en med kostnadsutvecklingen
for de nationella programmen uppraknad genomsnittskostnad fran
det tidigare introduktionsprogrammet (IM) 2008. | nulaget saknas
datakalla for uppdatering till verkliga kostnader. Vidare kompsge
rar komponenten inte bara for vilka program eleverna valjer att ga
pa, utan ocksa for skillnader i studietid och inskrivningsgrad. Berak
ningen ar & pass komplicerad att manga inte har klart for sig vad
komponenten utjamnar for. Programvalsfaktorn utjamnar slutligen
ocksa till en del for skillnader i kvalitet i verksamheten, vilket utgor
ett problem i relation till principen om att bara utjgmna for suk -
turella kostnadsskillnader.

Aven erséttningen for merkostnader for verksamhet i omraden
med gles bebyggelse ar inaktuell eftersom den bygger pa kostnader
beraknade for verksamhetsaret 2009 och sedan dess ar nominellt
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oférandrad. Tillagg och avdrag atarfor urholkade i forhallande till

de totala verksamhetskostnaderna fér gymnasieskolan. Det finns
ocksa skal att ifrdgasatta att kompensation for merkostnader for sma
skolor ska utga for gymnasieskolor som ar sa stora som 900 elever.

Statistisk utvarderin g

Den genomsnittliga nettokostnaden fér gymnasieskola var 140
kronor per invanare 2016 och varierade mellar822 och 7690 kro-
nor per invanare mellan kommunerna. Utredningen har anayat
nettokostnaden och nettokostnadsavvikelsen for gymnaskelan
enligt beskrivningen i kapitel 3.

En kommuns nettokostnad for gymnasieskolan beror framst pa
andel ungdomar i aldern 1&8 ar i befolkningen. Nettokostnaden
paverkas ocksa av vilka linjeprogram eleverna véljer samt av be
byggelsestrukturen i kommuna. Dessa faktorer ingar i berakningen
av standardkostnaden fér gymnasieskolan som forklarar jaebcent
av variationen i nettokostnaderna. En del av den aterstaende varia
tionen kan antas bero pa olika ambitionsniva och effektivitet bland
kommunerna.

Den statistiska analysen visar atnekommun som har ettstort
antal invanare i alder 16918 ar ocksa har signifikant lagre netto
kostnadsavvikelse. Detta kan ses som en indikation pa att det finns
stordriftsférdelar i verksamheten.Analysen visar att glesare ko-
muner har signifikant hogre nettokostnadsavvikelse &n tifolkade
kommuner vilket leder till slutsatsenatt modellens kompensation
for merkostnader i gles bebyggelse kan behdses 6ver

Utredningen har ocksa gjort analyser av olika socioekonomiska
faktorer och nettokostnadsavvikelsen. Analysen visar att korré
nen mellan olika socioekonomiska faktorer och netkmstnadsaw
vikelsen for gymnasieskolan inte ar entydiden anledning kan vara
att efterfrdgan och kraven pa kvalitetskolan ar hogre kommuner
med goda socioekonomiska forhallandeBamtidigt ar det vanligt att
kommuner med svagare socioekonomiska forhallanden behover lagga
mer resurser pa gymnasieskolan darfor att man har fler elever som
behover ett extra ar for att klara sin gymnasieamen. Var analys av
nettokostnaderna ger inget stdéd for atkommunernas resurdor-
brukning paverkas av andel ungdomar i kommunen som ar fodda
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utanfor Norden eller andel ungdomar som vistats i Sverige under
hogst fyra ar

Delmodellen behéver uppdateras

Med utgangspunkt i min utvardering av delmodellen, och forslaget
om en verksamhetsorienterad modellstruktur (se kapitg) landar
jag i foljande slutsatser.

{1 Programvalsfaktorn behover ses éver av tva skal. Vokompen-
sationen som ligger i programvalsfaérn bor anpassas battre till
skillnader ibehovav gymnasieskola. Dessutom behdver genem
shittskostnaden for IV uppdateras.

9 Berakningarna av merkostnader for verksamhet i gles bebyggelse
behdver uppdateras.

1 Tillagg och avdrag for merkostnader i gles bepgelse bor inlex-
eras till verksamhetens kostnadsutveckling.

1 Merkostnader for I6neskillnader och férandring i antal barn och
unga i aldern 1618 ar bor inkluderas i modellen.

7.4.4 Beskrivning av férslaget
Alderserséttning

Aldersersattningen for barn och ungadldern 118 &r fungerar bra
i dagens modell och ar oférandrat i mitt forslag.

Programvalsfaktorn bor anpassas battre till skillnader i behov

Programvalsfaktorn kompenserar dag for tva faktorer. For det
forsta tar den hansyn till att olika gymnasieprogim kostar olika
mycket att bedriva. En utjamning sker sa att kommuner dar manga
valjer mer kostsamma program far bidrag fran kommuner dar elev
erna valjer program som kan bedrivas till lAgre kostnad. For det
andra kompenserar programvalsfaktorn ocksa fokidnader i antal
barn och unga inskrivna i gymnasieskolan. Det senare ar ett faktum
som jag erfarit inte ar kant av alla. Mer an en gang har jag fatt fragan
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om de kommuner som har manga nyanléanda elever som kan behéva
bade fyra och fem ar for att avslutgymnasieskolan far komen
sation for det. Svaret ar ja, men alltsa relativt okant.

Mitt forslag ar att kompensation for skillnader igenoranitts-
kostnader till foljd av skillnader i programval ska beraknas pa samma
sétt som idag. Nar det galler kompensanen av antal barn och unga
inskrivna i gymnasiet foreslar jag en korrigering for att astadkomma
en béattre anpassning till behov.

Min analys av programvalsfaktorns volymkomponent bygger pa
en uppdelning i barn och unga i aldern #68 ar respektive de soréar
i andra aldrar. De flesta eleverna i gymnasiet ar i alderrd1 ar,
vilket ar de tre ar som de nationella programmen &r planerade till.
Det forekommer ett fatal 15aringar i gymnasieskolan, men framfor
allt ar det 19 och vissa fall 26aringar som gai gymnasiet och inte
ar 1618ar.

Skolverkets statistik dver elever anvands i RKA:s nyckelsdatabas
Kolada (www.kolada.s¢ till att berdakna nyckeltalet gymnasifrek-
vens som ar lika med andel folkbokforda invanare @68 ar som ar
inskrivna i gymnasieskolaNyckeltalet avsltjarstora skillnader mel
lan kommunerna, med en variation hosten 2016 fran 83 till pio-
cent. Nar man undersoker vad som kéannetecknar kommuner med
ldg gymnasiefrekvens jamfort med de med hog ar det uppenbart att
det finns en samvariatin mellan socioekonomi och gymnasieek-
vens. Kommuner som har en lag gymnasiefrekvens har, jamfort med
de med hog, fler unga med lagutbildade foraldrar och fler invaad
ungdomar med kort vistelsetid i Sverige (hogst fyra ar). Avsaknad av
gymnasiekompéens ar en av de allra storsta riskfaktorerna for
arbetsloshet och utanforskap. Darfor anser jag att nuvarande pro
gramvalsfaktors avdrag pa standardkostnaden for kommuner med
lag gymnasiefrekvens i aldern ®&8 ar utgor ett avsteg mot priri-
pen att utigmna for skillnader i behov. | enlighet med hur standard
kostnaden beréknas inom aldreomsorgen och mitt resonemang om
socioekonomins betydelse i forskolan foreslar jag att programis
faktorn ska tilldela en fér samtliga elever genomsnittlig kostnad aven
for 16818-aringar som inte &r inskrivna i gymnasieskolan. Forslaget
gynnar typiskt kommuner med socioekonomiska utmaningagenom
att berékna ett tillaggd jaAmfort med dagens utjamning) for elever
som inte ar inskrivna. Att skapa likvardiga forutsattningy i gym
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nasieskolan ar att ge alla kommuner mdjlighet att finansiera gym
nasieutbildning for alla ungdomar i aldern B8 ar. Eftersom dessa

eleverde factointe gar i gymnasiet innebar det att resurserna per
inskriven elev Okar.

Den andra volymkompensatinen som ingar i nuvarande pro
gramvalsfaktor ger tillagg for de kommuner som har manga elever i
gymnasiet som inte &r i aldern Ba8ar. Det handlar dels om ung
domar som byter program, dels om ungdomar som behéver ett
fiarde eller femte ar for att avslut gynmasiet. Orsaken till att en elev
behover extra tid for att avsluta gymasiet ar enligt min bedémning
i forsta hand svara forutsattningar som till exempel att vara nyanland
i Sverige. Det kan forekomma elever som behéver extra tid pa grund
av att denundervisning de far ar undermalig, men jag har inte lyckats
faststélla att det ar en faktor av betydelse.

Ett alternativ till féreslagen programvalsfaktor som jag har prévat
ar att ersatta programvalsfaktorn med eprogrammixfaktoroch en
soci@konomiskompensationProgrammixfaktorn beraknas som ett
index for programmixmultiplicerat med kommunens aldeersatning.
Index for programmix beraknas som kvoten mellan den gensmitt-
liga kostnaden enligt riksprislistan fér kommunens inskrivna elever
och den genomsnittliga kostnaden for samtliga elever i Sverige.
Programmixfaktorn ar darmed en ren kompensation for skillnader i
genomsnittskostnader mellan kommunerna, och innehaller till skill
nad fran programvalsfaktorn ingen volymkomponent. For att ta
hansyntill att elever med olika forutsattningar kan behova bade olika
mycket stod under sin studietid och olika lang tid for att avsluta
gymnasiet skulle programmixfaktorn kombineras med ett so@&o-
nomiskt index av samma slag som jag foreslar for forskoldhtt
socioekonomiskt index skulle atgarda risken att kommuner med
lang genomsnittlig tid for att avsluta gymnasiet till foljd av under
malig gymnasieverksamhet kompenseras for det i utjamningen. Jam
fort med mitt forslag skulle en sadan modell orsaka storférand
ringar i modellens utfall, och jag bedémer ocksa att modellen innebar
en risk for dubbelkompensation.
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Genomsnittskostnaden for det individuella programmet (1V)
behdver uppdateras

| programvalsfaktorn berédknas skillnader i kostnader relaterade till
skillnader i programval och i genomsnittlig kostnad per program.
Kostnaden per program hamtas fran den sa kallade riksprislista som
Skolverket samlar in arligen och bygger pa kommunernas budget
erade kostnad per nationellt program. Skolverkets insamlirmn-
fattar inte kostnader for IV. | stéllet anvands i kosthadsutjamningen
den genomsnittskostnad som till och med 2008 togs fram for det
davarande introduktionsprogrammet (IM). Genomsnittskostnaden
for IM har réaknats upp arligen med kostnadsutvecklingen fa@vriga
program och SKL har framfort att den resulterande genamitts-
kostnaden innebar en underkompensation for de kommuner som
har manga elever pa IV.

| samarbete med SKL har utredningen efterfragat kostnad per
elev for IV i alla kommuner. Ungefar hélfen av landets 29Qom-
muner har svarat, och for de som svarat uppgar den genomsnittliga
kostnaden till 112523kronor. Om siffran &r representativ for hela
landet skulle det innebéara en uppjustering av kompensationen for IV
med 7 400 kronor per elev.

For att fa basta mojliga underlag for genomsnittskostnaden for
IV foreslar jag att regeringen ger Skolverket i uppdrag att arligen
samla inkostnadsuppgifterfrdn kommunernaom IV -programmet
Pa detta satt kan prislappen lIopandgppdateradikt Gvriga program-
kostnader for gymnasiet.

Ett alternativt forslag ar att kostnaden for IV i delmodellen for
gymnasieskolan faststélls till motsvarande 1523kronor for ut -
jamningsaret 2016, och darefter justeras upp arligen med kusds
utvecklingen for de natiorella programmen. Detta belopp har
anvants for de berakningar som redovisas nedan och i bilagor tiHl ut
redningen.

Uppdaterad merkostnadsberakning gleshet

Utfallet for gleshetskomponentenuppdateras mean ny berdkning
med Tillvaxtverkets modell Struktur, baserad pa befolkningsdata
2016. Utdver den nya befolkningsstatistiken har kostnafigktio-
nerna ocksa raknats upp med kostnadsutvecklingen 2009 till 2016,
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och antagandena for utplacering av gymnasieskolor justerats nagot.
I nuvarande delmodell antas 200 elever vara en optimal storlek for

en gymnasieskola, 900 ar gransen for en liten gymnasieskola och 400
ar det minsta antal elever som krévs for utplacering av en fiktiv
gymnasieskola (se kapited.3 for en beskrivning av vad som menas
med Ofi kervop. ebheedni ngen har tagit d
skolenhetsregister, i vilket cirka 200 skolenheter férekommer.
Begreppet O0skolenhetd i Skolverkets r .
skolenhet &r iStruktur. En skolenhet i Skolverkets register kan till
exempel vara en sprakintroduktionsklass med verksamhet i samma
lokaler och med samma larare som en annan skolenhet med Ratio
nella program. Avgransningen av en skolenhet beror bland annat pa
hur den enskilda huvudmannen har valt att organisera och kl&issi
cera sin verksamhet. Vi har slagit samman Skolverkets skolenheter
nar de ligger i samma kommun och har namn som gor det troligt att
det i modellen Struktursmening handlar om en och samma gym
nasieskola. Darmed reduceras antalet skolor till cirka 400 i hela
landet. Av dessa 400 verkliga gymnasieskolor ar det bara en mycket
liten andel som har fler an 900 elever, vilketlag ar gransen fér nar
ersattning for merkostnader for sma skolenheter beraknaStruktur.

For en battre anpassning till verkliga forhallareh bygger mitt
forslag pa antagandena att en optimal gymnasieskola har 900 elever,
gransen for en liten skola gar vid 600 elever, och minsta tillatna gym
nasieskola har 300 elever.

Ovriga férutsattningar, utdver sjalva kostnadsnivaerna, ar ofor
andrade. Edvunderlaget sdks inom en radie av Rllometer. Rekost-
nadsersattning utgar for dagliga resor for elever som H&&60 km till
narmaste fiktiva skola och uppgar tiBOOkronor per manad 9mana
der per ar. Dagens ersattning ar 6@@onor per manad. For é&ever
med 50kilometer eller mer utgar inackorderingstillagg omi/30
prisbasbelopp i manaden i ®anader (cirka 1500 kronor i manaden
2018). Detta motsvarar det lagsta belopp som kommuner enligt
Skollagen &r skyldig att betala till elever som bor inacldmrade.
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Indexering av tillagg och avdrag for merkostnader i omraden
med gles bebyggelse

De tillagg och avdrag som ingardagens utjamning ar beraknade
efter forutsattningarna 2009 och har sedan dess inte forandrats.
Detta innebar att de inte har foljt mé kostnadsutvecklingen fér verk
samheten sedan dess. For att uppratthalla vardet av de nya tillagg och
avdrag som beraknats har beloppen per kommun indexerats i+ela
tion till aldersersattningen 2016. Kommande ar ska tillagg och
avdrag beréknas genom attayje kommuns indextal multipliceras
med kommunens aldersersattning. Darmed kommer kompersa
tionen for merkostnader i glesbygd att félja kostnadsutvecklingen i
riket. Index for merkostnader i glesbygd for gymnasieskolan for
samtliga kommuner aterfinns i avstt 1.3.

Lonekostnadsutjamning for gymnasiet laggs in i delmodellen

Tillagg och avdrag for Iénekostnader sondiag beraknas for gymesie-
skolan i kommunernas I6nemodell ska enligt mitt forslag i kapi
tel 6.4 inkluderas i delmodellen for gymnasiet. Varf@mmuns lI6ne
kostnadsindex multipliceras med den justerade I6nekostnaden for
gymnasieskolan. Den justerade I6nekostnaden beraknas genom att
summan av aldersersattning, programvalsfaktorn och rkestnader

for verksamhet i omraden med gles bebyggelse nipliceras med
verksamhetens lonekostnadsandel. Lonekostnadsandelen har-fast
stéllts till 67,8 procent for gymnasiet. | nuvarande utjamning aands
lobnekostnadsandelen 68 procent.

Befolkningsforandringar i aldern 16318 ar

| den nuvarande delmodellen for befolkningsférandringar finns en
kompensation for stora fordndringar av antal barmch ungai
aldersgruppen @18 ar under fem ar. Det finns tva typer av kopen
sation, en for Okat antal och en for minskat antal. | syfte atenodla
verksamhetsmodellerna foreslar jag att dessa tva kompensationer
overfors till delmodellen for gymnasiet vad galler aldersgruppen
16518 ar. Jag foreslar att samma gransvarden som nu galler for 6kat

13S0U 2006:84 s. 78.
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respektive minskat antal individer i aldersgruppe7d18 ar ska galla
for aldersgruppen16a18 ar. Befolkningsforandringarna mats under
de senaste fem aren (sju till tva ar fére utjamningsaret).

Forslagen till merkostnadsberékningar beskriveedan.

Ersattningfor minskat antal i aldern 1818 ar

Om antalet 16818-aringar i riket har 6kat under de senaste fem aren
ar gransvardet en minskning med tva procent. Om antal&6518-
aringar i riket i stallet har minskat under de senaste fem aren ar
gransvardet tva procentenheter stérre minskning an i riket. &tt-
ning utgadr for den del av befolkningsminskningen som Gwaiger
det aktuella gransvardeta) foreslar en ersattning om 1600kronor
per individ raknat i 20164ars priser. For att forbattra féljisamheten i
ersattningen i forhallande till kostnadsutvecklingn bor ersattningen
arligen raknas upp med utvecklingen av nettoprisindex.

Ersattning forokat antal i dldern16818 ar

Om antalet 16818-aringar i riket har minslat under de senaste fem
arenar gransvardeen okning medtva procent Om antalet 16318
aringari riket i stallet har okatunder de senaste fem areir grans
vardet tva procentenheteutover den procentuelladkningeni riket.
Jag foreslar en erséattning om 1&80kronor per individ raknat i 2016
ars priser. Foratt forbattra foljsamheten iersattningen i forhallande
till kostnadsutvecklingen bor ersattningen arligen raknas upp med
utvecklingen av nettoprisindex.

7.4.5 Ekonomiska effekter

| tabell 7.7 visas effekterna av forslagen de nio kommungrupperna i
SKL:s indelning (se bilaga 3).
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Tabell 7.7 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Gymnasieskola

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring Férdndring
i dag exkl. léner
och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstader -182 -719 63 51
storstadsnara
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad 281 285 -2 -49
Storre stader och Stérre stader -91 -125 -33 -1
kommuner néra storre
stad
Pendlingskommuner
néra storre stad 600 588 -12 1
Lagpendlingskommun
néra storre stad 585 598 13 29
Mindre stader/ Mindre stéder/tatorter 146 82 -65 -41
tétorter och
landshygdskommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort 500 510 9 34
Landshygdskommun
gj néra storre stad 733 762 29 48
Landshygdskommun
med bestksnaring 265 291 26 35
Omfordelning i
modellen, miljoner
kronor 2230 2200 -30 -19

Forandringarna pa kommungruppsniva ar mycket sma, bade om man
ser till den totala forandringen och forandringen exklusive de dver
forda komponenterna fran l6ne och befolkningsforandringsnodel
lerna. Pa kommunniva férekommer storre forandringar, fran en storsta
negativ forandring pa 22kronor per invanare (Lomma) och en stérsta
positiv forandring pa 41ronor per invanare (Filipstad), dd man
exkluderar effekterna av de 6verférda komponenterna for I6ner och
befolkningsférandringar. Omférdelningen ar i stort sett oférandrad
pa 2,2miljarder kronor.
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7.5 Kommunal vuxenutbildning

751 Forslag

Foérslag: En ny delmodell féor Kommunal vuxenutbildningnférs.
Delmodellen innehaller tre komponenter for verksamheterna
vuxenutbildning pa gruntiiggande niva, gymnasial nivé&@spektive
SFI (svenska for invaniare).

For var och en av verksamheterna kmas ett forvantat ut
bildningsbehov i kommunerna. Uthildningsbehovet baseras pa
verksamhetens potentiella malgrupp i kommunen, for riket genon
snittlig inskrivningsgrad i verksamheten samt en korrigering o
skillnader i forvarvsfrekvens.

Standardkostraden foér de tre verksamheterna summeras och
raknas upp med nettoprisindex till utiamningsarets prisniva.

=

Tabell 7.8 Forslag till delmodell f6r Kommunal vuxenutbildning

Typ av faktor Komponent Firslag

Behov Grundladggande niva Nya komponenter
Gymnasial niva
SFI

I ndsta avsnitt beskrivs motiven for forslaget, berékningen av stand
kostnaden och de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.

7.5.2 Beskrivning av forslaget
Stora och 6kandeskillnader i behov av vuxenutbildning

Det ar kommunernas skyldighet att erbjuda grundskoleoch gym-
nasieutbildning for vuxna. Kommunerna ar ocksa skyldiga att-er
bjuda nyanlanda mdjlighet att lara sig svenska genom SFI. kom
munernas nettokostnader for dére verksamheterna uppgick ar 2016
till ungeféar sex miljarder kronor.

Skillnaderna i utbildningsniva ar stora mellan landets kommuner,
och det géller bade nar man jamfor andel vuxna som sakndirig
grundskola och andel som har grundskola men inte gynsieutbild-
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ning. Det &ar ocksa stora skillnader i antal nyanlanda mellan kom
munerna. Detta medfér stora skillnader i behov av vuxenutbildning.
Darmed finns det grund for utjamning.

Manga av dsom pa senare ar kommit till landet och sokt asyl har
relativt nyligen fatt uppehallstillstdnd En del av dessa nyanlanda
kommer att ha behov av olika typer av kommunala utbildnings
insatser. Likasa kan inférandet av en utbildningsplikt bidra till att
fler nyanlanda paborjar en utbildning. Kostnaderna for utbitdngs-
insatserna kommer huvudsakligen att finansieras av kommunerna.
De skillnader i utbildningsbehov som redandagfinns mellan kom
munerna kan darfor forvantas att 6ka ytterligare dearmaste aren.

Berdkning av standardkostnad i tre steg

Delmodellen innehéller separata standardkostnadsberakningar for
de tre verksamheterna vuxenutbildning pa grundlaggande niva, vuxen
utbildning pa gymnasial niva och SFI. Berakningarna gar i princip till
pa samma satt for dessa verksamheter, och genomfors i tre steg.
| det forsta steget faststélls etférvantat utbildningsbehofor varje
kommun. | ett andra steg beréknas den i riket genomsnittligast
naden per helarseleslutligen beraknastandardkostnadeper kom-
mun som férvantat utbildningsbehov multiplicerat med degenom:
snittliga kostnaden per helarselev. De tre komponenterna summeras,
och utgdér kommunens standardkostnad for kommunal vuxeitbild -
ning.

For vuxenutbildning pa grundlaggande och gymnasial niva har en
avgransning gjorts till personer 2866 ar. Studiemee! kan beviljas
till personer under 57ar och Skolverkets statistik visar ocksa att det
bara ar en mycket liten andel av eleverna som &r aldre an sa. For SFI
har alla vuxna 2864 réknats in.

Forvantat utbildningsbehov

Den grundldggande vuxenutbildningevander sig till vuxna utan
fullgjord grundskola, vilka alltsd kan ses som verksamhetens peten
tiella malgrupp. Utredningen fatt tillgang till antal vuxna 2866 ar utan
grundskolebehdrighet fran SCB:s register.
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Vi har ocksa fatt uppgifter om antahelarselever pa grudggande
niva i samma aldeiDen for riket genomsnittligainskrivningsgracen
for den potentiella malgrupper2016var 17 procent.

Fer varje kommun har d@2r ebEhtoevro et t
beraknats, genom att kommunens poter@la malgrupp multiplice-
ras med den genomsnittliga inskrivningsgraden i riket. Pa detta satt
har skillnader i ambitionsniva kunnat undvikas.

Pa den gymnasiala nivan utgors den potentiella malgruppen av
personer i aldern 2856 &r som har nio ars grundska som hogsta
utbildningsnivd. Den genomsnittliga inskrivningsgraden i riket var
18 procent 2016 raknat pa helarselever i relation till den potentiella
malgruppen.

For SFI betraktasalla nyanlanda20864 ar som haft uppehalls
tillstand i hogst fyra arsompotentiell malgrupp. Den genomsnittliga
inskrivningsgraden i riketvar 23procent2016 raknat pa helarselever
i relation till den potentiella malgruppen

Det okorrigerade utbildningsbehovet tar inte hansyn till att syssel
séattningslaget varierar stort mé&n kommunerna. Det ar rimligt att
téanka sig att utbildningsbehovet ar mindre i kommuner med hdg
sysselsattning, och storre i kommuner med 1&g sysselsattnibgir-
for gors en korrigering sa att kommuner med |ag sysselséattning far
ett storre forvantat utbildningsbehov &n kommuner med en hdg
sysselséattning. Som sysselsatta bor rdknas vuxna som ar forvarvs
arbetande eller studerar pa universitet eller hogskola. Utredningen
har i det redovisade utfallet beréknat korrigeringsfaktorn soror-
varvsfrekvens i dlder20864 i riket dividerat medForvarvsfrekvens i
aldern 2®64 i kommunen Vid en implementering bor korrigerings
faktorn i stallet berdaknas med kvoten mellan sysselsatt i riket och
sysselsatta i kommunen. Korrigeringsfaktorn har sedan mylice-
rats se@n med det okorrigerade utbildningsbehovet vilket resulterar
i det forvantade utbildningsbehovet.

Enhetskostnad

Enhetskostnaden definieras som den genomsnittliga nettmst-
naden per helarselev i riket. Enhetskostnaden for respektive verk
samhet berdknasasn summa nettokostnader i riket dividerat med
antal helarselever i riket. For 2016 beraknades enhetskostnaden per
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helarselev inom vuxenutbildning pa grundlaggande niva till @60kro-
nor, inom gymnasial vuxenutbildning till 35590kronor och inom
SFI till 27 510kronor.

Standardkostnad per kommun

For varje kommun och verksamhet multipliceras enhetskostnaden
med det férvantade utbildningsbehovet. De tre verksamheternas stan
dardkostnader summeras sedan till en sammantagen stankast
nad fér kommunal vuxenutbildning.

Standardkostnaden raknas upp till utiamningsarets prisniva med
nettoprisindex.

Verksamhetens nettokostnad, potentiell malgrupp och antal kel
arselever uppdateras arligen.

7.5.3 Ekonomiska effekter

| tabell 7.9 redovisas utfallet som det hade bii\2018 per kommun
grupp.

Tabell 7.9 Utfall i forslaget, Kommunal vuxenutbildning

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall
Storstader och storstadsndra kommuner Storstader 175

Pendlingskommun néra storstad -113
Storre stader och kommuner néra storre stad Storre stader -2

Pendlingskommuner ndra storre stad ~ -48
Lagpendlingskommun nara storre

stad 39
Mindre stader/tatorter och Mindre stader/tatorter -79
landsbygdskommuner

Pendlingskommun till mindre tatort 79

Landsbygdskommun ej néra storre

stad 5

Landsbygdskommun med

bestksnaring -32
Total omfdrdelning i modellen,
miljoner kronor 3
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Pakommungruppsniva far pendlingskommuner nara storstadden
hdgsta genomsnittliga avgiften och storstadderna det hégsta gerom
snittliga bidraget Pa kommunniva &r skillnaderna relativt stora, med
en hogsta avgift pa 42kronor per invanare for Lomma och ett
hogsta bidrag pa 62kronor per invanare for SodertaljeTotalt om-
fordelar modellen 0,7miljarder kronor frAn kommuner med mindre
behov av vuxenutbildning till de med stérre behov. Berédknar man-om
fordelningen per verksamhet &r den 20#iljoner kronor fér grund -
laggande niva, 22 miljoner kronor for gymnasial niva och410mil-
joner kronor for SFI1.*

7.6 Individ - och familjeomsorg

7.6.1 Forslag

Forslag: Standardkostnaden for individoch familjeomsorg (IFO)
beréknas med utgangspunkt fran sju variabler someglar skilk
nader i socioekonomisk#orhallanden ikommunerna.Dessa vari
abler ar Andel barn och ungdomar i alderr509 ar som lever
ekonomiskt utsatta hushalhndel lagutbildade fodda i Sverige
aldern 2@40 ar, Tatortsbefolkningens storlekndel boende i fler
familjshus byggda 1985975 Ohalsotal Andel invanae aldre an
65 ar och en variabel for justering av hushallsinkomster somrbe
pagranspendlingill Norge och Danmark.

En komponent for utjamning av skillnader ilonekostnade
laggs in i IFO-modellen.

Liksom den nuvarande IFGmodellen bygger mitt forslay pa en
multipel linjar regression. Forslaget innebar att fyra nya variabler
tillférs i IFO -modellen. Dessa variabler @&ndel barn och ungdomar
i aldern ®194ar som lever i ekonomiskt utsatta hushélhalsotal
Andel invanare aldre an 6&r och en variatel for justering av hus
hallsinkomstersom beror pa granspendling till Norge och Danmark.

14 Observera att de tre verksamheternas omférdelning inte kan summeras till modellens totala
omfordelning. Summeringen &r stérre &n modellens totala omférdelning, eftersom fom
delningen i en verksamhet kan motverkas av omférdelningen i en annan.
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Forslaget innebar ocksa att variablernandel arbetslésa utan-er
sattningoch Andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
langre tid an sex manad&s bort ut IFO -modellen.

Ett tillagg gors for berdknade I6nekostnadsskillnader mellan kem
munerna i individ och familjeomsorgen.

De foreslagna forandringarna i IFGmodellen framgar av tabell 70

Tabell 7.10 Forslag till statistisk modell for Individ- och familjeomsorg

Variabel Forslag

Andel laguthildade fodda i Sverige Uppdaterade variabler
aldersgruppen 20-40 ar

Andel boende i flerfamiljshusbyggda 1965-1975

Tatortsbefolkningens storlek.

Andel barn och ungdomar i aldersgruppen 0-19 ar Nya variabler
som lever i ekonomiskt utsatta hushall.

Ohalsotalet (genomsnittligt antal dagar

i befolkningen 16—64 r)

Andel invénare aldre &n 65 ar

Variabel for justering av hushélisinkomster som beror

pa granspendling till Norge och Danmark

Tillagg och avdrag for lonekostnadsskillnader Variabel som har flyttats
fran andra delmodeller
Andel arbetsldsa utan erséttning. Borttagna variabler

Andel av kommunens befolkning som uppbar
forsorjningsstad langre tid &n sex manader.

7.6.2 Nuvarande delmodell

Den nuvarande delmodellen for individoch familjeomsorg utabe-
tades av Utjamningskommittén.08. Modellen innefattar samtliga
verksamheter inom individ och familjeomsorg det vill saga forsérj
ningsstod, barn och ungdomsvard, missbrukarvard for vuxna, familje
ratt och 6vrig vuxenvard

Modellen baseras pa en multipel linjar regressionsekvation for de
genomsnittliga nettokostnadera for individ- och familjeomsorg
under 20032009 i varje kommun. Modellen bestar av fem fkiar-
ande variabler for kommunernas nettokostnader for individoch
familieomsorg med data for 2009. De forklarande variablerna ar
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9 andel arbetslésa utaarsattning,
1 andel lagutbildade fodda i Sverige i aldernd® ar,

kvadratroten ur tatortsbefolkningens storlek i kommunen (tét
hetsvariabel)®

1 andel boende i flerfamiljshus byggda 1965975 och

1 andel av kommunens befolkning som uppbéar forsérjningsstéd
langre tid &n sex manader.

Samtliga variabler uppdateras arligen utom tatortsbefolkningen som
uppdateras vart femte ar, senast 2015. Koefficienterna i den skattade
regressionsekvationen har legat fast sedan utjamningsaret 2014 da
den nuvarande utformningen awelmodellen fér IFO infordes i
kosthadsutjamningen.

7.6.3 Utvardering

De tidigare statliga utredningarna om kommunal kostnadgam-
ning har erfarit att detar svart att uppskatta de strukturella kost
naderna for IFO i kommunerna. Ett skatill detta ar att ¢ individer
som mottar de olika insatserna inte &r en tydligt definierad kategori
av personerKommunernas utgifter for IFO beror pa ett samspel
mellan enskilda individers egenskaper, socioekonomiska fotaé
den och kommunernas bedémningar om behov awsatser.

Kritik mot paverkbarhet och osékra underlag for modellen

Den nuvarande IFOmodellen har kritiserats av bland annat SKL
och av enskilda kommuner. SKL har pekat pa att variabedndel
arbetslosa utan ersattniriy instabil i den mening att ofdrklaliga
forandringar uppstatt mellan vissa ar. | kommunernas svar i den en
kat som utredningen skickat ut framkommer ockséa kritik mot att
variablernaAndel arbetslosa utan ersattnimgh Andel av befolkningen
med ekonomiskt bistand i mer &n 6 manadegar i IFO -modellen.
Kritiken handlar om att dessa variabler minskar incitamentet for

15 Tatort definieras i korthet som en koncentration av bebyggelse dar antalet invanare ar minst
200personer ochavstandet mellan byggnaderna &ar hogst 200 meter.
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kommunerna att forbattra mojligheterna till egenférsorjning med
arbetsinkomster och att variabelrAndel av befolkningen med eko
nomiskt bistand i mer &n 6 manadar paverkbar.

Mot denna bakgrund har jag haft ambitionen att omarbeta IFO
modellen dar ovannamnda tva variabler ersatts med andralifinr
ande variabler som battre speglar strukturella forutséattningar for
kommunernas individ och familjeomsorg.

Minskad traffsdkerhet

Ett satt att bedéma delmodellernagraffsakerheti kostnadsutjam-
ningen ar att berdknasanvariationen mellan nettoutgifter per in-
vanareoch de beraknade standardkostnadernBetta brukar kallas
for forklaringsgrad. N&r den nuvarane IFO-modellen skattadevar
forklaringsgraden67 procent menda modellen skattas om med akiu
ella datahar densjunkit och forklarar knappt 55procent 2016.

Som ovan namnts baseras den nuvarande Hr@ddellen pa data
fran 2002009. Sedan dess har kostnadsnivan for insatser iném
forandrats. En tydlig indikation pa detta ar att for att komma upp
dagens redovisade kostnadsniva for IFO maste standardkostnaderna
justeras upp relativt kraftigt'® Under utjamningsaret 2018 ar denna
uppjustering knappt 27 procent.

Modell for hela verksamheten att foredra

IFO -modellen bor kopplas till olika socioekonomiska forhallanden

i kommunerna. Pa liknande satt som i tidigare utredningar om kest
nadsutjamningen har jag provat olika statistiska samband mellan a
ena sidan verksamhetsutgifter for dda delar av IFO och a andra
sidan socioekonomiska variabler. Jag har valt att bibehalla metoden
med att berakna standardkostnaderna for IFO med hjélp av en statis
tisk modell fér kommunernas sammantagna nettoutgifter for IFO.
Detta val stdds av analyser sovisar att separata modeller for de
olika delverksamheterna inom individ och familjeomsorgen inte
medfor att nettokostnaderna for IFO kan forklaras pa ett battre satt.
Utredningen har bland annat provat athitta modeller fér antal
mottagare av insatsefor ungdomsvard och missbrukarvard for

16 Kostnadsnivan enligt kommunernas rakenskapssammandrag (RS).
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vuxna. De prévade modellerna har inte visat sig vara statistiskt signi
fikanta, och darfor foreslar jag att modellen aven fortsattningsvis bor
omfatta hela verksamhetsomradet

Asyls6kande och nyanlandad statshidrag ach utgifter
redovisas separat

Utredningen har sarskilt studerat om man kan finna ett samband
mellan kommunernas nettoutgifter for IFO och variabler som speg
lar invandring nar man samtidigt beaktar andra socioekonomiska
forhallanden sdsom utbildningsnividefolkningstathet och olika matt
pa fattigdom. Merparten, 62rocent ar 2016, av kommunernas -ut
gifter for ekonomiskt bistand gar till hushall med utlandsk bak
grund. Detta beror pa att denna grupp av hushall dominerar bland
hushall som har ett langvarigoeroende av ekonomiskt bistand.

Utredningensanalyser visar att de variabler som uppvisar starkast
samband med kommunernas nettoutgifter for IFO ar kopplade till
utbildningsniva, tatortsbefolkningens storlek och fattigdom. Vari
abler som speglar invandhg sdsom andel med utlandsk bakgrund,
andel flyktingar, andel asylstékande och andel nyanléanda har inte
visat sig ha ett tydligt statistiskt samband med kommunernas netto
utgifter for IFO. '® Effekterna av okat antal nyanlanda och andra
variabler som spegtanigration fangas enligt var bedomning indirekt
i andra socioekonomiska variabler.

Ytterligare ett skal till att ett samband mellan variabler som speg
lar invandring och kommunernas nettokostnader for IFO inte kan
pavisas kan vara att nyanlandas etablerirSverige framst finansieras
med statsbidrag. Dessa statsbhidrag och utgifter redovisas enligt SCB:s
anvisningar pa en sarskild post i kommunernas rakensksgrsman-
drag.

17 Enligt Socialstyrelsens statistik definieras eperson somlangvarig bistdndsmottagarela
maningatt i ett eller flera bistandshushall i minstio manader under aretAndelen utrikes
fodda i denna grupp uppgick till 64 procent 2016.

18 Utredningen har prévat om det finns ett samband mellan andelen flyktingar i kommunens
befolkning i &ldersgruppen 2864 ar och nettoutgifterna fér IFO. Har avses fiktingar som
vistats i Sverige & ar, det vill saga under en langre tid an den sa kallade etableringsperioden
som uppgar till 2 &r. Under etableringsperioden utgér riktade statsbidrag till kommunerna for
olika stodinsatser till nyanlanda.
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7.6.4 Beskrivning av forslaget

Den over tid sjunkande forklaringsgraden och de problemmsmamnts
ovan rérande tva variabler i den nuvarande IF@odellen ar skal for
en revidering. Utredningen har provat ett tjugotal tankbara fétar-
ingsfaktorer for kommunernas nettoutgifter for IFO. Som namnts
har det visat sig att utbildningsniva, befolkngstathet och fattigloms-
matt uppvisar starka samband med kommunernas nettoutgifter for
IFO. Utredningen har &ven funnit att granspendling, ohélsa och an
delen &ldre invanare har inverkan pa de strukturella utgifterna for IFO.

Nedan beskrivs motiven fomitt forslag till val av variabler i IFO-
modellen mer utforligt.

Andel barn och ungdomar som lever i ekonomiskt
utsatta hushall

Eftersom social forskning visar att olika typer av fattigdomsmatt
paverkar behovet av insatser inom individch familieomsorgi kom-
munerna har utredningen prévat denna typ av samband. Jag har
funnit att variabelnAndel barn och ungdomar i aldersgrupp&i ®ar
som leer i ekonomiskt utsatta hushddar ett starkt samband med
kommunernas nettoutgifter for IFO. Vi har provat samlandet mel

lan IFO och andra matt pa fattigdom, bland annat matt pa relativ
fattigdom. Dessa samband har visat sig vara svagare.

Ekonomiskt utsatta hushall definieras som hushall som har lag
inkomststandard eller mottar ekonomiskt bistand. Denna definition
har tillampats i en rapport som arligen ges ut av Radda Barnen och
av Malmokommissionent® Definitionen har sedan spridits och an
vants av andra aktorer, bland annat Koladéommunerna beslutar
om ekonomiskt bistand till hushall enligt Socialtjanstlagen bdkom-
munerna kan valja att besluta om hogre bistdnd &n vad lagen stipu
lerar?® Det finns darfor en viss mojlighet att paverka utfallet av den
ovanndmnda variabeln. Jag beddmer att denna inverkan ar liten efter
som barnfattigdom framst beror pa faktorer sbm loneinkomster,

19 Radda BarnenZ016), Vi ar oradda barnrattskampar, arsrapport 2016.
20 Socialtjanstlag (2001:453).
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ersattningar fran socialforséakringar och hushallens forsorjnings
borda®

Andel lagutbildade fodda i Sverige i aldern 20540 ar

Denna variabel ingar i den nuvarande IF@odellen och har ett
starkt samband med kommunernas nettoutgifter folFO. Av den
anledningen bor variabeln alltjamt finnas kvar i IF&@nodellen.
Testerna med olika modeller visar battre statistiska resultat med
denna variabel an da alla med lag utbildning i den aktuella akders
gruppen ingar. Har definieras lag utbildning sonatt personen har
hogst forgymnasial utbildning pa 8104ar (eller att uppgift om ut
bildning saknas i registret). Att det ar just ar de som ar foédda i
Sverige som tycks ha storre effekt kan till en del forklaras av brister
i registren Over utbildningsniv&or utrikes fodda.

Tatortsbefolkningens storlek

Tatortsbefolkningens storlek spelar roll for socialtjanstens kost

nader. Vi kan forvanta oss att IFGkostnaderna 6kar med en 6kande

tatortsbefolkning. Bristande social kontroll frin omgivningen och

glesare seciala natverk kan forklara varfor invanarna i storre tatorter

behover socialtjanstens insatser oftare an vad invanare i mindre-sam

hallengor?En i ndi kation p- detta 2r att sarl
omr ~-dendéd som pekats ut &ommudherl i smyndi g
med mer &n 4300 invanareé? | denna utredningd saval som i tici

gare utredningar om kommunal kostnadsutjamning har det visat

sig att antalet personer som bor i tatort i kommunerna har ett starkt

21 Inkomststandarden bygger pa socialbidragsnormen fran-8flet. Den disponibla inkomsten

dividerad med en norm for levnadsomkostnader vars storlek beror pa hushallets -sam

manséttning. Normen bestar av baskonsumtion (exempelvis mat och klader) och regionala

kostnader for boende. Vid inkomststandard 1,0 har hushallet precis den inkomst som kravs

for att n- o6l 2gsta rimliga standar didenasdted | -g i nkom
hush-11et har en | 23gre inkomst 2n vad som kr2avs fO°r
med hdg inkomststandard (2,0 eller hogre) ar inkomsterna tillrackliga for att forsérja tva

familjer.

22 Se bl.a. Oresjo (1995).

2 Polisen (2015) Utsatta omracend sociala risker, kollektivformaga och oonskade handelser,

bilaga 1.
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samband med kommunernas nettoutgifter for IFG? For att mini-
mera de extrema varden som annars uppkommer for de allra storsta
kommunerna anvands kvadratroten ur tétortsbefolkningen. Denna
utformning av variabeln 6kar det statistiskt uppmatta sambandet
med nettoutgifterna for IFO.

Andel boende i flerfami ljshus byggda 19681975

Denna variabel ingdr i den nuvarande IFModellen. Variabeln har i
de olika testerna visat sig ha ett positivt samband med kommunernas
nettoutgifter for IFO da hansyn tagits till andra forklarande variab
ler. | forslaget till IFO -modell anvands data fran det lagenhets
register som lanserades 2014stéllet for det tidigare anvanda fastig
hetstaxeringsregistret. SCB bedtmer att data rérande antalgmarer
som bor i flerfamiljshus byggda 19681975 ar mer tillforlitliga i
lagerhetsregistret.

Ohalsotalet

En samre halsa i befolkningen har visat sig ha ett samband med-kom
munernas nettoutgifter for IFO. | hushall som drabbas av langrig
sjukdom minskar de sammantagna inkomsterna av 16n och- be
skattningsbara transfereringar. Ddrmed 6kaehovet av ekaomiskt
bistdnd. VariabelnOhalsotal definieras som genomsnittligt antal
dagar med sjukpenning eller sjukersattning i aldersgruppen
16364 ar i kommunen.

Andel invanare aldre &n 65 ar

De olika insatserna inom individ och familjeomsorgerriktas framst
mot barn, ungdomar och personer i forvarvsaktiv alder. Det finns
darfor ett negativ samband mellan andelen &ldre personer i befolk
ningen och kommunens utgifter for IFO.

24En tatort definieras av SCB som en ort med esammanhangande bebyggelse med stin
200invanare.
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Granspendling

Vid prévning av olika variabler har ocksa granspendlindl tNorge
och Danmark visat sig ha ett statistiskt samband med nattgif-
terna for IFO. Invanare som pendlar dver nationsgransen har léne
inkomster som beskattas i Norge eller Danmark och darfor inte regi
streras i den svenska inkomststatistiken. Dessadhall har salunda
en hogre inkomststandard &n vad som synliggors i inkorssdtisti-
ken varfor andelen barn som lever i hushall med lag inkomststandard
i kommuner med stor granspendling i sjalva verket ar nagot lagre an
vad statistiken visar. Darmed 6vekattas behovet av olika typer av
IFO -insatser i dessa kommuner. | mitt forslag till IFGmodell ingar
darfor variabelnAndel personer i aldern 884 i kommunerna som
granspendlatill Norge eller Danmarkmultiplicerad medAndel barn
och ungdomar som levi ekonomiskt utsatta hushabm en foklar-
ande variabel.

Senast tillgdngliga data som visandelen granspendlare till
Danmark och Norge ar fran 2014 och det &r i nulaget oklart om SCB
framover kommer att fa tillgang till data for aren darefter. Anden
granspendlare haemellertid visat sig vara relativt stabil under de
senaste aren fram till 2014, och det & min bedémning att variabeln
kommer att vara relevant framover aven om dette gar att upp
datera arligenVariabelnAndel barn och ungdomarsoever i ekoo-
miskt utsatta hushallppdateras emellertid arsvis.

Berakning med medelvarden under tre ar

| syfte att 6ka stabiliteteni skattningen av modellen beraknas var
dena for nettoutgifterna for IFO och de forklarande variablerna som
ett arsgenansnitt for tre ar.”® Ett undantag ar data rérandéndel
granspendlare i kommunens befolkning i alderd746r som berak

nas som ett genomsnitt under 2082014 pa grund av att detta ar de
senast tillgangliga data som finns att tillgd. | SCB:s arliga beraigi

av avgifter och bidrag bor standardkostnaden berédknas med arliga
data pa samma satt som i 6vriga delmodeller i kostnadsutjamningen.

25| skattningen av regressionsekvationen har medelvérden for 284@16 anvarg. Det galler
aven for variabeln Kadratroten ur tatortsbefolkningens storleksom uppdateras vart femte ar,
senast 2015.
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Tillagg for 16ner

En komponent fér utjamning av skillnader i Ionekostnader laggs in i
IFO -modellen Lénekomponenten berakas genom att kommunens

I6nekostnadsindex multipliceras med lIénekostnadsandelen for IFO
och den till prisnivan tva ar fore utjamningsaret uppraknade stan
dardkostnaden.

7.6.5 Ekonomiska effekter

| tabell 7.11visas effekterna av mitt forslag iket och for olika kom-
mungrupper beraknat med data avseende utjamningsaret 2018.
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Tabell 7.11 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Individ- och familjeomsorg

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring Forandring
i dag exklusive ldner
och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstdder 2146 1998 -148 -200
storstadsnéra
kommuner
Pendlingskommun
ndra storstad -934  -947 -13 -32
Stérre stader och Storre stader 351 264 -87 -59
kommuner néra
stdrre stad
Pendlingskommuner
néra storre stad  -875 -709 166 202
Lagpendlingskommun
néra storre stad  -657 -505 152 190
Mindre stéder/ Mindre stader/tatorter -621  -622 -1 34
tétorter och
landsbygds-
kommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort -951  -651 300 338
Landshygdskommun
gj ndra storre stad  -807 -605 201 240
Landshygdskommun -
med besbksndring 1405 -1173 231 267
Total omfirdel-
ning/forandring
i omfordelning
i modellen,
miljoner kronor 4810 4670 -140 -264

De forandringar som uppstar forklarasaval pagruppnivasom for
enskilda kommunerframst av denyakomponentersom tillférts och
de komponenter som tas bort. Det galler i forsta hand den nya varia
beln Andel barn och ungdomaraldersgruppendl9 ar som leer i
ekaomiskt utsatta hushadich variabelnAndel av kommunens befolk
ning som uppbar férsorjnisgtod langre tid &n sex manadem tas
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bort. En mindre del av férandringarna beror pa att Ionekompen-
ten forts 6ver fran den nuvaranddénemodelen.

For enskilda kommuner varierar den totala forandringen fran
- 735kronor (Hofors) till +1 499 kronor per invanare(Gullspang),
da effekterna av den 6verférda lonekompensationen exkluderas
Den totala omfordelningen minskarnagot i modellen fran 4,8 till
4,7 miljarder kronor 2018.

7.7 Aldreomsorg
7.7.1 Forslag

Forslag: Normkostnaderndor gifta respektive ogifta ersatts med
normkostnader for sammanboende respektive ensamboende.
Nivan pa normkostnaderna anpassas till den forandrade indgl
ningen efter civilstand.

Jag foreslar att kompensationen fohemtjanst i glesbygat-
vidgas med en ny erséttning for hemtjanst i aldersgruppersss ar.

En ny berékning av merkostnader fohemtjanst for personer
80 ar och aldre i glesbydpr gjorts baserd pa uppgifter fran 2016.

Kompensationen for hemtjanst for personer 69 ar och 80ar
och aldre i glesbygd ska fortsattningsvis raknas upp arligen med
kostnadsutvecklingen for dldreomsorgen i riket.

Den kompensation férloneskillnadeii aldreomsorg som dag
ingar i delmodellen for I6ner har inkluderats i delmodellen.

Mitt forslag innebar att delmodellen for aldreomsorg innehaller fél
jande komponenter.
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Tabell 7.12  Férslag till delmodell for Aldreomsorg

Typ av faktor Komponent Forslag

Behov Normkostnad Forandrad komponent
Sprak Oférandrade komponenter
Ohélsa

Produktions- Hemtjanst glesbygd aldern Ny komponent

forutsattningar 65-79 ar
Hemtjanst glesbygd aldern 80+ Uppdaterade komponenter
Institutionsboende i glesbygd
Loner Overford komponent

Nedan beskrivs den nuvarande delmodellen och jag redogdr for min
utvardering. Dérefter beskrivs motiven for mina forslag till féind-
ringar i delmodellen, och slutligen redovisade ekonomiska kose
kvenserna av forslagen.

7.7.2 Nuvarande delmodell

Kostnadsutjamningen har innefattat en delmodell fér aldreomsorg
sedan 1996. Delmodellen forandrades senast 2014 med en delvis ny
metod for berdakning av standardkostnaden, med nya variablehoc
ett minskat antal aldersgrupper. Den nuvarande delmodellen bestar
av fem komponenter som beskrivs nedan.

1 En aldersersattning som baseras pa en normkostnad indelselxi
olika grupper efter alder och civilstand (6579 ar, 889 ar och
90 &r samt ej giftoch gift).

Tillagg eller avdrag for skillnader i dédlighet.

Tillagg eller avdrag for skillnad i andel aldre fédda utanfor
Norden

9 Tillagg eller avdrag foér merkostnader for institutionsboende i gles
bygd.

9 Tillagg eller avdrag fér merkostnader fér hemtjansiglesbygd.

Nedan redogors for utvarderingen av delmodellen.
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7.7.3 Utvéardering

Av enkatsvaren som inkommit till kommittén framgar att respon
denterna anser att delmodellen for aldreomsorg ger ett i huvudsak
rattvisande resultatet fér kommunerna.

Utredningen har analyserat nettokostnaden och nettokostnaes
avvikelsen for aldreomsorg med statistiska metoder. Skillnaderna i
kommunernas nettokostnader for aldreomsorg ar forhallandevis
stora. Som exempel kan ndmnas att nettokostnaden per invanare
2016 var 2400 kronar i Dorotea och 5500 kronor i Nykvarn. Skill-
naderna i nettokostnader for aldreomsorg beror framst pa hur stor
andel av befolkningen som &r aldre. Detta aterspeglas i exemplet
ovan dar andelen i befolkningen som &r 6éver &0 ar drygt 10pro-
cent i Dorotea och endast 2, procent i Nykvarn.

| utredningen har ocks& sambandet mellan nettokostnadwikeke
och olika variabler analyserats. Hér visar det sig att kommuner som
har hog tatortsgrad oftast har lagre nettokostnadsavvikelse an kom
muner med en lag trtsgrad. Min bedoémning ar darfor att de
faktorer i delmodellen som har med gleshet att géra kan behéva upp
dateras.

Tabell 7.13 Nettokostnadsavvikelse efter kommunstorlek

2016

Folkmangd Genomsnittlig avvikelse, Signifikant pa

procent 5 %-niva
<5000 8,6 Ja
5000-10 000 2,9 Ja
10 000-15 000 2,5 Ja
15 000-20 000 14 Nej
20 000-30 000 -0,65 Nej
30 000-50 000 0,21 Nej
50 000-100 000 0,97 Nej
100 000-300 000 0,8 Nej
>300 000 -2,6 Nej

Nar man studerar inverkan av befolkningsstorleken i kommunerna
visar det sig att alla kommuner med ett invanarantal som understiger
15000 har en signifikant positiv avvikelse (se tab&ll13). Ingen av
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grupperna i tabellen har en signifikant negatiavvikelse. Samman
taget indikerar detta att de minsta kommunerna kan vara unkdem-
penserade i dldreomsorgsmodellen.

De sa kallade normkostnaderna speglar kostnaden for ataire
sorg per aldre i tre olika aldersgrupper, uppdelat pa gifta och ogifta.
Nuvarande normkostnader berdknades i en uppdatering som redo
visas i den forra dversynen av utjamningssystemet (SQ011:39).
| syfte att undersbka om normkostnaderna behover forandras med
anledning av 6kande livslangd och béttre hélsa bland de aldre har u
redningen gjort analyser av nyttjandet av aldreomsorg i olika alders
grupper. Analysen visar att det relativa nyttjandet mellan alders
grupperna varit stabilt under de senaste aren. Jag bedomer darfor att
normkostnaderna inte behdver forandras som foljdv den fobatt-
rade halsan.

Analysen av nettokostnadsavvikelsen visar ocksa att det ifibes
nagon signifikant korrelation mellan aldersgrupperna och nektost-
nadsavvikelsen Over tid, vilket bekraftar att ingen aldersgrupp ar
under- eller dverkompensead i den nuvarande delmodellen for aldre
omsorg.

Ett test har gjorts for att se om nuvarande kompensation for skill
nader i ohélsa (avvikelse fran standardiserad dodlighet) som utgar ar
relevant. Statistisk analys visar att sa ar fallet, varfor kompensaén
bor finnas kvar.

7.7.4 Beskrivning av forslaget
Anpassning av normkostnader till nya levnadsvanor

I den nuvarande delmodellen ar de aldre indelade i tre aldersgrupper
och i gifta respektive ej gifta. Indelningen efter civilstand syftar till
att kompensera 6r att ensamboende behover mer vard och omsorg
da de inte har tillgang till narstaende i hemmet.
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Tabell 7.14 Ogifta sammanboende vanligare bland yngre

Procent
Ridersgrupp Andel gifta Andel sammanboende
65-79 ar 58 66
80-89 ar 41 43
90 &r och 4ldre 17 17

KéllaSCB.

Som framgar av tabell.14 ar andelen aldre som &r sambo utan att
vara gifta storre for de relativt unga i aldern 839 ar. En viss skillnad
finns ocksa i ldern 8889 ar, menbland de aldsta som ar 9 eller
aldre ar andelen gifta och andelen sambor i stort sett densamma. For
att skapa en battre traffsakerhet i bor indelningen gifta/ej gifta-er
séattas med sammanboende/ensamboende &aldre.

Nivan p& normkostnaderna behdéver justas nar indelningen for
andras. | tabell7.15 visas de nya normkostnaderna som anpassats till
indelningen i sammanboende respektive ensamboende.

Tabell 7.15 Forslag till normkostnader

Kronor per person

Rider Gifta/sammanboende Ogifta (utgdr)  Ensamhoende (ny)
65-79 ar 6 948 27 875 32678
80-89 ar 47 954 124 042 127 094
90 &r och 4ldre 129 050 258 227 258 543

Sammanboendes normkostnad foreslas vara densamma som for gifta
personer idag. For ensamboende blir normkostnaden hdgre an for
dagens ogifta. Det beror pa att det bland ogifta &ldre finns ett antal
personer som &r sammanboende utan a#tra gifta.Det ar rimligt att
anta att sammanboende ogifta har samma gersmittskostnad som

de som ar sammanboende och gifta. Nar sammanboende ogifta
flyttas over till gruppen sammanboende kommer genomsnikisst-
naden for de som ar kvar, de som verkligen borsmma, att b
nagot hogre an vad somdag galler for de ogifta. Effekten ar storst
for de i aldern 6®79 ar och minst for de allra aldsta, personer 40
och aldre. Detta beror pa att det ar vanligare bland de nagot yngre
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aldre att bo tillsammans utan att vara gifin det ar bland de allra
aldsta.

Battre tackning och hdgre aktualitet i kompensationen
for merkostnader fér hemtjéanst i glesbygd

| den nuvarande delmodellen ingar ingen kompensation for hem
tjanst i aldersgruppen 6879 ar, trots att personer i denna alds-
grupp kan beviljas hemtjanst enligt gallande regler. Jag foreslar dar
for att delImodellen kompletteras med kompensation for hemtjanst
till denna aldersgrupp.

Utredningen har ocksa gjort en ny berékning av merkostnader
for hemtjanst for personer 6ver 8@r baserad pa befolkning och geo
grafiskt boendemonster 2016. Kostnadsfunktionen i berékningarna
uppdateras till aktuell niva eftersom nuvarande ersattning har varit
nominellt oférandrad sedan den tradde i kraft utjamningsaret 2014.
Jag foreslar ocksa atmilersattningen for resor kopplade till hem
tjanst okas till 62,60kronor per mil fran dagers 56,10.

Kompensationen for merkostnader for hemtjanst i glesbygd har
varit nominellt oférandrad sedan utjamningsaret 2014, och ar berak
nade i2009ars prisniva. Kstnaderna i mitt forslag ar uppraknade
med nettoprisindex till 2016 ars prisniva. For att tillagg och avgifter
inte ska ha urholkats redan da forslaget trader i kraft har ersattningen
raknats om som en andel av genomsnittlig aldersersattning. Pa sa vis
kommer tillagg och avdrag framdver att félja kostnadsutvecklingen
i riket.

7.7.5 Ekonomiska effekter

| tabell 7.16 visas effekterna av mitt fér de nio kommungrupperna i
SKL:s kommungruppsindelning (se bilaga 3).
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Tabell 7.16 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Aldreomsorg

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp  Utfall Forslag Férdnd-  Fordndring

i dag ring exklusive

loner och

befolknings-

forandring

Storstader och Storstader -1740  -1497 243 155
storstadsnara

kommuner
Pendlingskommun
nara storstad -2026  -1937 89 -10
Storre stader och Storre stader  -482 -608 -126 -51

kommuner néra
storre stad

Pendlingskommuner

nédra storre stad 1025 864 -162 -712
Lagpendlingskommun
nédra storre stad 3 383 3241 -142 -47
Mindre stader/ Mindre stader/
tatorter och lands- tatorter 1866 1733 -133 -54
bygdskommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort 2 945 2814 -131 -36
Landsbygdskommun
gj néra storre stad 5 561 5419 -141 -45
Landsbygdskommun
med besdksnadring 5029 4958 -71 8
Total omfdrdelning
i modellen,
miljoner kronor 9750 9190 -560 -231

| modellen sker en omfordelning fran storstader och pendlingsm-
muner nara storstad samt storre stader till dvriga kommungrupper.
Med mitt forslag minskar omférdelningen med en halv miljard krmor

da man inkluderar effekterna av samtliga forandringar. Mer an kalf
ten av den forandringen forklaras av att I6nekostnaagimningen
for aldreomsorg inkluderats i delmodellenP& kommunniva varierar
effekterna mer. DA effekterna av I6nekompensationen exkluderas
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varierar férandringarna fran en storsta negativ forandring pa 836-
nor (Munkfors) till en stérsta positiv forandring pa 572kronor per
invanare (Ragunda).

7.8 Infrastruktur och skydd

| kapitel 5 foreslas att en ny delmodell ska bildas fénfrastruktur
och skydd Delmodellen féreslas innehdlla tva av de delar som i
dagens utjamning ingar i delmodelleBebyggelsestruktunamligen
Gator och vagasamtRaddningstjanst

7.8.1 Forslag

Tabell 7.17 Forslag till delmodell for Infrastruktur och skydd

Typ av faktor Komponenter Forslag
Produktionsférutsattningar Gator och vagar Overflyttade frén annan modell
och uppdaterade

Réddningstjanst

Nedan beskrivs de tva komponenterna var for sig i avsniti8.2 och
7.8.3.

7.8.2 Gator och vagar

Forslag: Klimattillagget foreslas folja Trafikverkets indelning av
landet i tre klimatzoner och har réknats upp med nettoprisinde
till 2016 ars prisniva.

Ortstillagget raknas upp med nettoprisindex till 2016 ars niva
och alla forortskommuner erhaller samma tillag

X

Komponenten for Gator och védgakompenserar for skillnader i kost
nader for underhall av kommunala gator och vagar och bestar av ett
klimattillaggoch ett ortstillagg Klimattillagget avser kompensera for
skillnader i kostnader for vintervaghallning. @stillagget kompen-
serar for merkostnader till foljd av hog trafikbelastning, termiska
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sprickor och tjalskador | och med forslaget kommer klimatoch
ortstillagg i 2016 ars prisniva att uppga till belopp i tabéll18 och
7.19 nedan.

Tabell 7.18 Forslag till klimattilldgg i olika klimatzoner

Kronor per invanare

Klimatzon Klimattilldgg Antal
kommuner

A: Kommuner i Skane, Blekinge, Hallands, Vastra Gdtalands,

Kronobergs, Kalmar, Jonkdpings, Gotlands, Ostergétlands,

Sodermanlands, Orebro, Vdstmanlands och Stockholms l4n,

samt kommuner i Uppsala |n utom Tierp, Alvkarleby och

Osthammars kommuner. 44 180
B: Kommuner i Varmlands, Dalarnas, Gavleborgs och

Vasternorrlands 14n, samt Tierp, Alvkarleby och

Osthammars kommuner. 66 66

C: Kommuner i Jamtlands, Vésterbottens och Norrbottens 1an 103 44

Indelningen i klimatzoner har hamtats fran Trafikverket® Klimat-
tillagget foreslasraknas upp arligen med nettoprisindetill utjam -
ningsarets prisniva

Tabell 7.19 Forslag till ortstillagg

Kronor per invanare

Kommuner Ortstillagg

Samtliga kommuner i Varmlands, Dalarnas, Gavleborgs, Vasternorriands,
Jamtlands, Vasterbottens samt Norrbottens I1&n, exklusive kommuner som

ingar i kommungruppen Stdrre stader* samt Harjedalens och Asele kommun. 65
Stdrre stader* i ovanstéende 14n samt Harjedalens och Asele kommun. 128
Storre stader* sdder om Varmlands, Dalarnas och Gévleborgs lan. 65
Pendlingskommuner néra storstad* 80
Malmd 128
Goteborg 193
Stockholm 580

* Enligt SKL:s kommungruppsindelning 2017, se bilaga 3.

Aven ortstillaggetforeslasraknas upp arligen med nettoprisindex.

26 www.trafikverket.se/tjanster/ansokom/ansok-om-bidrag/ansok om-bidrag-for -enskild-
vagar/Arligt-driftbidrag/
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Nuvarande delmodell

Kostnadsutjdmningen for gator och vagar syftar till att utjamna kost
nader for drift och underhall av gator och vagar for vilka kommunen
ar vaghallare. Nagon kompensation for enskildégar, som ar ett fri
villigt kommunalt atagande, utgar inte.

Tabell 7.20 Kostnadsposter inom gator och vagar

Drift och underhall gator och vagar Féremal for utjimning
Drift och underhall gator och vagar dar kommunen ar vaghallare Ja
Drift och underhdll cykel- och gangvagar Ja
Kapitalkostnader Nej
Kostnader och intékter kopplade till parkeringsverksamhet Nej
Bidrag till statlig infrastruktur samt enskilda vaghallare Nej

Klimattillagget uppgar till mellan 22och 89kronor per invanareoch
avser tacka kostnadeitr vintervaghallning Klimattillagget baseras
pa vilkenav fyraklimatzoner kommunen ligger i.

Darutéver utgar ett ortstillagg som kompenserar for merkost-
der till foljd av hog trafikbelastning, termiska sprickor och tjakedor.
Ortstillagget utgar i olika belopp fran 0 till 501kronor per invanare
till atta grupper av kommuner dar Malmo, Goteborg och Stockholm
utgor varsin egen gruppBerdkningarna av standardkostnaden i el
komponenten baseras pa en skattning av respektive kommuns struk
turella nettokostnader, som gjorts med underlag fran bland annat det
davarande Véagverket.

Nuvarande tillagg uppdaterades senast 2003 och har sedan dess
raknats upp med nettoprisindex till ugmningsarets prisniva.

Utvardering

| enkatsvaren har inkommit synpunkten att ersattningen inte upp
daterats pa lange, vilket ocksa framforts av SKL.
Modellen féljer i huvudsak de principer for utjamning som be
skrivs i kapitel3, med undantag av att den akbygga pa aktuella data.
For att f& mer aktuella uppgifter har vi undersokt hur kost
nadsbilden ser ut dag, baserat pa rakenskapssammandraget for
2016. Den redovisade kostnaden for utjamnad verksamhet uppgar
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till 8,8 miljarder kronor i riket, vilket mot svarar knappt 90&ronor
per invanare.En analys av den justerade nettokostnaden pa kom
mungruppsniva visar att kommungrupped forutom storstadernad
ligger inom intervallet +/- 100 kronor fran genomsnittet.Mot svar
ande bild galler aven for kommunstoek. En analys av kostnaderna
utifrdan modellens klimattillagg uppvisar ett forvantat samband. Ju
storre klimattilldgg desto higre ar den justerade nettokostnaden

Beskrivning av forslaget

Trafikverket har i sin ersattningsmodell for driftsbidrag till enskidla
vagar delat in Sverige i de tre klimatzoner som beskrivabell 7.18
(A, B och C). Indelningen ska spegla hur behovet av vinterunderhall
d det vill sga behovet av plogning, sandning och eventuellt ishyviing
fordelas 6ver landet. Enligt min bedémnig ar denna zonindelning
lamplig att anvanda for att bestamma nivan for klimattillaggen i
kommunerna i olika delar av landet.

Tanken med ortstillagget ar att det i kommuner med stor tatts-
trafik uppstar ett hogt vagslitage och darmed hdogre kostnader for
underhall. Ortstillagget utgar framst till stérre stader, storstader
samt forortskommuner till storstaderna. | viss man kan denna bild
bekraftas genom hdga investeringsnivaer i just dessa grupper. Jag
foreslar ocksa att alla kommuner som tillhér gruppeRendingskom-
muner nara storstadom har ett forhojt slitage till foljd av genom
fartstrafik far samma ortstillagg. ldag varierar tillagget mellan dessa
kommuner i kommungruppen. Utredningen har emellertid inte
hittat nagot underlag som kan verifierailka av dessa kommuner som
har ett sarskilt forhojt slitage. Forslaget ar darfor att alla kommuner
i denna grupp behandlas lika och far ett lika stort ortstillagg per
invanare.

Det har inte inom ramen for utredningens arbete varit méjligt att
uppdatera klmat- och ortstillaggen med aktuella data. Tillaggen har
raknats upp till 2016 ars prisniva, och ska aven fortsattningsvis-rak
nas upp till respektive utjamningsars prisniva med nettoprisindex.

For enskilda kommuner varierar forandringen fras62 till +72 kro-
nor per invanare och den totala omférdelningen blir oférandrad,
0,5miljarder kronor. | slutet av kapitlet redovisas den sammanlagda
effekten av forslagen for delmodellen pa kommungruppsniva.
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7.8.3 Raddningstjanst

Forslag: Merkostnadserséattningen for raddnigstjanst upplate-
ras med senast tillgangliga kostnadsuppgifter som avser aren
20142016. For glest befolkade kommunerna med ett litet lokalt
befolkningsunderlag foreslas hojda ersattningar.

Ersattningen ska raknas upp med nettoprisindex till utj&m
ningsaets prisniva.

Ersattning utgar till glest befolkade kommuner med en invanar
distans Over 300, och skiljer sig at beroende [wkalt befolknings
underlag” Nivaernai 2016 ars prisnivd sammanfattasabell 7.21

Tabell 7.21 Forslag till ersattning for réddningstjanst

Kronor per invanare

Invénardistans Lokalt Erséttning Firslag till
befolkningsunderlag i dag ersattning

>300 <8000 500 700
8 000-20 000 250 300

>20 000 150 150

300 eller mindre Ingen erséttning Ingen ersattning

Forslaget innebar en 6kning med 20Kronor per invanare for glesa
kommuner med mindre &n &00 invanare och med 5Kronor per
invanare for de med ®005820000 invanare. For glesa kommuner
med meran 20000 invanare foreslas ingen forandring.

Nuvarande delmodell

| den nuvarandedelmodellen kompenseraglesa kommuner meebtt
litet lokalt befolkningsunderlag for sina merkostnadet.tabell 7.21
ovanvisas den nuvarande ersattningesom utgar i form a brutto-
belopp i fyra nivaer fran 0 till 500 kronor per invanare.

27 Det lokala befolkningsunderlaget definieras som antalet personer som bor inom en radie pa
37,5kilometer frdn kommunens centralort.
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Utvardering

| alla de utjdamningsmodeller som kompenserat merkostnader for
raddningstjanst sedan 1996 har det ingatt nagon typ av parameter som
avser befolkningstathet. | den nuvarandéelmodellen anvands in
vanadistans. Mattet speglardet genomsnittliga avstandet mellan
kommunens invanare om de placeras ut jamt 6ver kommunens yta.
Det finns ett starkt empiriskt samband mellan invanardistans och
kostnader for raddningstjansten. En hogrénvanardistans medfor i
genomnsnitt hdgre kostnader

Bland de mest glesbefolkade kommunerna finns stora skillnader
i kostnadsnivaefter lokalt befolkningsunderlag Detta indikerar att
det finns stordriftsfordelar i verksamheten. En liten kommun i ett
storstadsomrade har mojlighet till samverkan vilket ger forutsatt
ningar till lagre kostnader.Darfor ar det relevant att ta hansyn till
skillnader i lokalt befolkningsunderlag, snarare &n till den enskilda
kommunens befolkning.

Modellen lever upp till de sjyrinciperna for utjamning utom med
avseende pa aktualiteMin bedémning ardarfor att den nuvarande
delmodellen bor behallas men att ersattningsbeloppen behover upp
dateras med aktuella kostnadsuppgifter. Det nuvarande kostnads
underaget avser aren 2¥82009. En uppdatering med uppgifter for
aren 20142016 for de olika grupperna visar att merkostnaden for
glesa kommunemed litet lokalt befolkningsunderlag har 6kat. For
glest befolkade kommunemed ett storre lokalt befolkningsinder-
lag armerkostnaderna dag pa samma niva som ersattningen, vilket
framgar avtabell 7.22 nedan
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Tabell 7.22 Nettokostnader for raddningstjanst per kommungrupp

Genomsnitt 2014-2016, kronor per invanare

Invanardistans Lokalt Antal  Netto- Merkostnad  Erséttning i
befolknings- kommuner kostnad jamfort nuvarande
underlag genomsnitt modell
> 300 <8000 15 1604 717 500
8 000-20 000 20 1199 312 250
>20000 40 1039 152 150
> 300 Totalt 15 1195
100-300 <8000 . . ..
8 000-20 000 1 1183 296
>20 000 167 839 -49
100-300 Totalt 168 841
<100 <8000
800020000 ..
>20000 47 562 -325
<100 Totalt 47 562
Totalt 290 887

Kalla Data frAn SCB bearbetade av PwC.

Mitt forslag ar att kompensationen ska anpassas till nuvarande kost
nadslage. Detta innebar en hojning till 70kronor per invanare for
de minsta glesbygdskommunerna och till 30@onor per invanare for
de med 8000520 000 invanare. | 6vrigt foreslar jagiga forandingar.

For enskilda kommuner varierar foradringen fran-152 till +198
kronor per invanare och den total@amfordelningen blir oférandrad
pa 0,2miljarder kronor.
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7.8.4 Ekonomiska effekter

| tabellen nedan redovisas de sammantagna effekterna avdgen for
Gator och vagaoch Raddningstjansper kommungrupp.

Tabell 7.23 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Infrastruktur och skydd

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Fordndring
i dag*
Storstader och Storstader
storstadsndra kemmuner 160 160 0
Pendlingskommun
nara storstad -107 -60 47
Storre stader och kommuner Storre stad
néra stbrre stad -33 -44 -11
Pendlingskommun
néra storre stad -81 -88 -7
Lagpendlingskommun
néra storre stad -1 -12 -11
Mindre stader/tatorter Mindre stad/
och landshygdskommuner tétort -66 -80 -14
Pendlingskommun
till mindre tatort -82 -104 -22
Landsbygdskommun,
ej néra storre stad 256 281 26
Landsbygdskommun
med hesbksnaring 161 180 18

Omfdrdelning och forandring
i omfordelning i modellen,
miljoner kronor 651 624 -27

* Nagon modell for infrastruktur och skydd fidag imeni for jamforelsens skull har dagens
komponenter @ator och vagamtRaddningstjarmimmerats.

Pa kommungruppsniva noterasma okningar i genomsnittligt utfall
for storstadeoch pendlingskommuner nara storstddsamtlandsygds
kommuner ej néra storre stath med besoksnarinden liten 6kning
av omfordelningen i modellen noteras.Fér enskilda kommuner
varierar forandringarna fran217kronor (Hultsfred) till +160 kronor
per invanare (Saffle).
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7.9 Verksamhetsovergripande kostnader

7.9.1 Forslag

Forslag: Den nya delmodellenVerksamhetsévergripande kuest
derska besta av fem delkomponenter. Merkostnader f&dmini-
stration Uppvarmningskostnadeoch Byggkostnadetillfors fran
den tidigare delmodelleBebyggelsestruktapm foreslas utga. Mer
kostnader till f6ljd av Efterslapningseffektech Minskning av total
befolkning under 1@ tillférs fran den tidigare delmodellenBe-
folkningsforandringarsom foreslas utga.

Bidrag och avgifter fér Administration, Uppvarmning&ost
naderoch Byggkostnadewppdateras till 2016 ars kostnadsniva.

Kompensationen forMinskning av total befolkning under 1ar
foreslas hojas fran 100 till 20@ronor per invanare, for varje pre
centenhets befolkningsminskning utbver 2 procent.

Modellen och dess komponenter beskrivs i tabellZ4.

Tabell 7.24 Forslag till delmodell for Verksamhetsdvergripande kostnader

Typ av faktor Komponenter Forslag
Produktionsférutsattningar Administration Overférda och uppdaterade
komponenter
Uppvarmningskostnader
Byggkostnader
Minskning av total befolkning
under 10 &r
Efterslapningseffekter Overford komponent

Nedan beskrivs och utvarderas de fem delmodellerna och de juste
ringar som foreslas i berakningarna.
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7.9.2 Administration

Forslag

Forslag: Delmodellen for administration uppdateras utifran aktu
ella kostnadsuppgifter. Vidare foreslas en justering av vissa grdns
varden for att battre passa datamaterialet.

Nuvarande delmodell

| nuvarandedelmodell kompenseras glesa och sma kommuriér
merkostnader for administration. Kompensationen avser bade
administrationen i och runt den politiska verksamheten samt
administrationen knuten till den obligatoriska verksamheten.

Nar det géller I6nekostnaden fér administrativ personal finns det
ett teoretiskt samband mellan kostnadsniva och kommunens felk
mangd. Viss administrativ personal maste finnas i kommunen eav
sett kommunstorlek. Det kan handla om myndighetsutdvning och
vissa ledningsfunktioner. Kostnadsnivan kan darfér inte anpassas
fullt ut efter ko mmunens storlek, vilket gor att mindre kommuner
far en hogre kostnad per invanare an storre.

Exklusive partistod uppgar nettokostnaderna for politisk verk
sambhet i riket till 570kronor per invanare. Under verksamhetsn-
radet redovisas kostnader for namnach styrelseverksamhet inklu
sive arvoden, revision samt administration knuten till kommunens
politiska ledningsfunktion. Verksamheten ar obligatorisk och maste
tillhandahallas av kommunen oavsett folkmangd. Sedan 1992 ar det
i stort sett fritt for kommu nerna att organisera sin verksamhet som
de sjalva onskar. Enligt lag ar dock kommunerna skyldiga att ha vissa
namnder. En kommun maste ha ett kommunfullméaktige, en kom
munstyrelse, en valnamnd, en 6verférmyndarnamnd (eller sarskild
overformyndare) samt reisorer. | kommunallagen (Skap 58) ségs
att en kommun med 8000 rostberattigade eller darunder maste ha
minst 21 ledaméter i fullmaktige. F6r kommuner med antalet rost
berattigade mellan ®00 och 16000 géaller 3ledamdter.

| nuvarande utjamning delas kmmunerna in i grupper efter in
vanardistans och folkmangd. Varje kommun far det for gruppen
faststallda beloppet som sin standardkostnad. Det gor att standard
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kostnaden inte ar paverkbar, utan baseras helt pa kommunens struk
tur. Det gar alltsa inte att @verka sin standardkostnad genom en
overdimensionerad administrationDe glesaste oh minsta kormmu-
nerna erhaller 1300 kronor per invanare. Sedan minskarsatningen
med invanardistansch 6kande folkmangd. Totalt &r det 72kom-
muner som ar féremal forersattning. Underlaget till modelen
bygge pa kostnadsdata for aren 2082009 och uppdateras inte &r
ligen.

Tabell 7.25 Nuvarande utjamning for administration

Bruttobelopp i kronor per invanare

Invénar- Folkméngd Antal  Ersattning Ldne- Pol. verk-
distans kommuner tot. kostnad samhet
>350 <8000 30 1300 900 400
8 000-20 000 19 375 250 125
>20 000 5 375 250 125

>350 Totalt 54
<350 <8000 18 475 300 175

8 000-20 000 103

>20 000 115

<350 Totalt 236

Utvardering

Nar det galler den politiska verksamheten finns det ett tydligt sam
band mellan kostnadsniva och kommunernas folkmangaland de
mindre kommunerna (<20 000 invanare) finns det dock stora varia
tioner. En ytterligare indelning utifrdan kommunens gleshet matt
genom invanardistansen visar att de sma och glesa kommunerna
genongaende har hdgre kostnader. Skillnademellan glesa och
mindre glesa kommuneBkar ju mindre kommunen ar.

Enligt den personalstatistiksom SKL samlar in &rden admint
strativapersonalen indelad 6 olika personalgrupper:

9 administration
9 vard och omsorg
1 rehabilitering och forebyggande

9 socialt och kurativt arbete
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i skola och barnomsorg

1 kultur, turism och fritid

Av kommunernas totala antal aesbetare tillhérde cirka 8300 nagon
av dessa kategorier aadministrativ persona) motsvarande 13ro-
cent. Den totala Ionesumman inklusive arbetsgivaravgifter fadmk
nistrativ personalinom deverksamheter som ar obligatoriskaippgar
till 43,1 miljarder kronor. Detta motsvarale 4309kronor per in-
vanare2016.I tabell 7.26 kan utlasas att drygt en tredjedel av I6ne
kostnaden ligger pa administrativ personal inom politisk och gemen
sam verksamhet, sdsom ekononoch personalfunktioner.

Tabell 7.26 Ldnesumma administrativ personal efter yrke och verksamhet

Kronor per invanare 2016

Lednings-  Handlaggar- Administrators- Totalt

arbete arbete arbete
Miljd- och halsoskydd,
hallbar utveckling 23 51 12 86
Forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg, totalt 155 15 20 190
Grundskola, inkl obl. sérskola 463 56 85 605
Gymnasieskola inkl
gymnasiesdrskola 127 29 40 196
Kommunal vuxenutbildning 23 9 13 45
Gemensam administration
for pedagogisk verksamhet 104 114 85 303
Vard oms aldre, funkhind
gemensamt 128 133 113 375
Individ- o familjeomsorg 155 50 13 219
Gemensam administration
for vard och omsorg 502 55 106 663
Politisk o gem verksamhet 435 823 310 1569
Totalt 2113 1337 859 4309

| kostnadsutjamningen ingar en lonekostnadsutjamning. For att kem
munerna inte ska bli dubbelt kompenserade har Igwastnaderna per
kommun rdknats om med genomsnittlig 16n for analys av samband
mellan kostnader for administrativ personal och folkméngd.
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Empiriskt visar det sig att kostnaden per invanare for den admi
nistrativa personalen ar hégre for de mindre kommunerna. Saam-
det mellan folkméngd och kostnader f6r administrativ personal avtar
vid en folkmé&ngd kring 25000. Det svaga sambandet melldime-
kostnaderna och folkmangden for de stérre kommunerna gor att det
totala sambandet blir svagare for dessa kostnader &n de for den
politiska verksamheten. For de mindre kommunerna (<2000in-
vanare) ar kostnaden hogre for de glesa kommunerna vid samma
folkméngd.

Tabell 7.27 Jamférelse av merkostnader och dagens utjamning
Kronor per invanare 2014-2016

Invanar-  Folkmangd Antal Pol. Ovrig Total Mer-  Ersétt-
distans kom-  verk- admini- kostnad kostnad ning
muner samhet stration jamfort i dag

genomsnitt
>350 <8000 30 1192 6181 7373 1915 1300
<25000 23 926 5 480 6 406 948 375
>25000 2 862 5375 6237 779 375
<350 <8000 18 938 4695 5633 175 475

<25 000 115 770 4472 5242 -216

>25 000 102 585 47293 4878 -580

Totalt 290 112 4 686 5458

Kélla: SCB, bearbetning PwC.

Som framgar av tabellen ar ersattningsnivaerna betydligt lagre an de
faktiska merkostnaderna berdknade med aktuella data.

Beskrivning av forslaget

Det finns alltjamt ett samband mellan gleshet och kommunstorlek
och kostnaderna for administrativ personaKostnaderna har 6kat
sedan modellen konstruerades. Utdver detta har skillnaderna mellan
kommunerna 6kat. Detta leder till ett behov av uppdateradesétt-
ningsnivaer.

For att koncentrera ersattningarna till de mindre kommunerna
foreslas attinga glesa kommuner som har en folkmangd uttéver
25000 invanareska fa ersattning. Av de fenkommuner somi dag
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kompenseras i gruppen kommeitre fortsattningsvis kompenseras
medan tva faller ur. De tva som faller bort & Boden och

Ornskoldsvik med en folkmangd pa 2800 respektive 5®00

invanare. Vidardoreslasminskad ersattning forde sma mindre glesa
kommunerna. Det handar darmed om 7kommuner som far en
merkostnadserséattning i den uppdaterade modellen.

Tabell 7.28 Forslag till nya ersattningsnivaer

Invanar- Folkméngd Antal Ersattning Lone- Politisk
distans kommuner totalt kostnad verksamhet
>350 <8000 30 1900 1500 400
<25 000 23 950 800 150
>25000 2 - - -
<350 <8000 18 150 0 150
<25 000 115 - - -
>25000 102 - - -

Beloppen i tabell7.28 &ar i 2016 ars prisniva och ska raknas upp till
respekive utjamningsars prisnivd medettoprisindex.

7.9.3 Uppvéarmningskostnader

Forslag

Forslag: Modellen uppdateras med aktuella uppgifter avseende
lokalyta och energikostnad. Vidargors en avgransning tilloka-
ler i de verksamheter som ar féoremal for utjamning. Indelningen
i klimatzoner foreslds bygga pa Boverkets indelning som styr
tillatna regionala skillnader i energiférbrukning vid nybygug-
tion.

Nuvarande delmodell

Komponenten uppvéarmningskostnader syftar till att utjamna for
skillnader i kostnader for uppvarmning av kommunala fastigheter
mellan olika delar av landet. Kosthaderna avsesfatta all lokalyta
somanvands i den kommunala verksamheten
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Komponenten berakna utifran tre faktorer. Dengenomsnittliga
lokalytan per invanare i kommunernantas vara 6,kvadratmeter.
Ett rikstackande energiindex som varierar fran 0,9 till 1,4&8nvands
for att berédkna energiforbrukningen per kvadratmeter i respektive
kommun. Slutligen uppskattas en genomsnittliga uppvarmnings
kostnaden per kvadratmeter i riketill 67 kronor. Standardkostnad
brutto per kommun berdknas darmed till 6,% kommunens energi
index x 67 kronor per invanare.

Utvéardering

Ar 2006 traddeLag (2006:985) om energideklaration for byggnaider
kraft. Sedan dess ar det ett krav att lamna en energideklaration till
Boverket for alla byggmader med en total golvyta dver 25Kvadrat-
meter om den ofta besoks av allménheten eller helt eller delvis upp
lats med nyttjanderatt. Energideklarationen innehaller bland annat
uppgift om uppvarmd area i huset och energianvandning for olika
andamal.

Utredningen har fatt ta del av Boverkets uppgifter for samtliga
lokaler som kommunerna &ager. Lokaler agda av kommunalt &gda
bolag eller foretag som bedriver verksamhet pa entreprenad eller
med kommunal finansiering ingar inte.

Lokalyta

| nuvarande modelluppgar den antagna lokalytan till 6,&kvadrat

meter per person. Detta avsdokaler for all kommunal verksamhet
och oavsett om det auppvarmada lokaler eller inte. Uppgiften ar

relaivt gammal och det bor ha skett viss lokaleffektivisering.

Enligt Boverkes aktuella uppgifter uppgar den uppvarmda ytan
for verksamheterna som ar foremal for utjamning till 21 @iljoner
kvadratmeter vilket motsvarar 2,Rvadratmeter per person. Det ar
exklusive lokaler i kommunala féretag och lokaler i de foretag som
bedriververksamhet pa entreprenad at kommunen i egna lokaler. Da
utjiamningsmodellen ska kompensera for all drift oavsett regi maste
en uppskattning goras av 6évriga lokaler.
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| rdkenskapssammandraget redovisar kommunerna bade interna
och externa hyreskostnader. \diare redovisas kapitalkostnader (av
skrivningar och ranta) fér exempelvis inventarier. Kostnaden for
dessa ingar normalt sett i den externa hyran och bor darfor aven
inkluderas i den interna hyreskostnaden. Den totala lokalkostnaden
for de verksamheter sm ar foremal for utjamning uppgick 2016 till
46,6miljarder kronor. En tredjedel avser extern hyra. Givet av lokal
kostnaden per kvadrat inte skiljer sig mellan aktorerna skulle den
totala uppvarmda ytan uppga till 3,Bvadrat per invanare (2,2/0,67).
Detta skulle innebara en radikal minskning av lokalytan jamfért med
nuvarande antaganden. Flera faktorer bidrar till den stora skillnaden.
For det forsta avser nuvarande antagande lokaler i alla verksamheter,
det vill sdga aven sddana som anvands for andraaénéd an verk
samheter som ar foremal for utiamning. Uppgiften for all vedam
het uppskattas i Boverkets aktuella statistik till 4,Rvadratmeter
uppvarmda lokaler per person. En andra faktor ar att det enligt Bo
verket bara ar cirka 9@rocent av den tdala lokalytan som ar upp
varmd. Den uppvarmda ytan pa 4Radratmeter skulle dd motsvaras
av en total lokalyta pa 4,kvadratmeter. Om bade nuvarande modell
antagande och Boverkets aktuella statistik ar korrekta skulle detta
innebara att lokalytan i komnunalt finansierade verksamheter har
minskat med 23procent, vilket &r mycket men anda inom det rim
ligas ram.

Energiindex

I nuvarande modell delas kommunerna in i tolv olika klimatzoner.
Dessa ska spegla skillnaderna i kostnader for uppvarmning av kom
munada fastigheter mellan olika delar av landet.

Boverkets byggregler, BBR, ar en samling av foreskrifter och-all
manna rad som faststélls av Boverket och galler svenska byggnader.
BBR innehaller krav och rad gallande bland annat utformning, bar
formaga, brang hygien, buller, sékerhet och energihushallning. BBR
galler foér nybyggnation, tillbyggnader och ombyggnader. | delen
som avser energihushallning regleras maximal energiprestanda for
lokaler. Den far uppga till maximalt 8&Wh per nm? uppvarmd yta
och ar. d faststallande av maximal energiprestanda tillats dock en
geografisk justering. Ju kallare klimat desto hogre energiprestanda
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tillats (allt annat lika). | och med denna justering blir det enligt Bo
verket likvardiga villkor éver hela landet.

Det finns enligt Boverket tolv geografiska justeringsfaktorer.
Monstret i de geografiska justeringsfaktorerna i BBR ar snarlikt de
klimatzoner som anvandsdlagens modell. Dock far vissa kommuner
i BBR en betydligt hogre justeringsfaktor an med modellens kiat-
zoner.

Uppvarmningskostnad per kvadratmeter

Den genomsnittliga energiprestandan uppgar enligt Boverkets
register till 165kWh per ar och k/adratmeter. Lokaleri de verk
samheter som ar foremal utjamninfdrorukar i genomsnitt 161 kWh
per ar och kvadratmeterl denna forbrukning ingar inte bara upp
varmning utan aven energi for komfortkyla, tappvarmvatten och
fastighetsel.

SCB redovisar genomsnittligt totalpris pa el som betalas av indu
strikunder, per halvar. | totalpriset ingar el, nat, elcertifikat och el
skatt (moms ingar inte). Priset anges i 6re per kWh. genomsnitt
for &ren 2013 till 2017 uppgaprisettill 67 ore. Vardet ar ett genom
snitt for sex olika sa kallade forbrukarkategoriesom skiljer sig at
med avseende pa total forbrukning

En forbrukning pa 161 kWh och ett pris pa 6@re per kwWh ger
en energkostnad p& 10&ronor per kvadrameter och ar. Det &ar
betydligt hogre an nuvarande modell. Det forklaras asvgrans
ningen till uppvarmd lokalyta, enbredare definition avenergior-
brukningen samthogre energipriser (framst till foljd av 6kade skatter
och avgifter).

Beskrivning av forslaget

En genomgang av modellens forutsattningar visar att den genom
snittliga lokalytan ar betydligt mindre an antagandet i dagens modell.
En ny datakalla, en avgransrg av ytan till uppvarmd lokayta och
att utjamningen bara sker inom verksamheter som ar foremal for
utjamning drar alla i samma riktning.
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Jag foreslar att dgens indelning i klimatzoner ersatts med den
som tagits fram av Boverket for att spegla skillnacha i forutsatt-
ningarna av energiférbrukning i lokaler. | det stora hela foljer denna
indelning dagens men for vissa kommuner blir detlativt stora
forandringar. De foreslagna indextalen utgar fran en officiell kalla
vilket starker legitimiteten i sysemet.

Vilken energiférbrukning och kostnad per kWh som ligger till
grund for nuvarande modell har inte gatt att ta fram, men den totala
kostnaden for uppvarmningen antas uppga till 3é@onor per in-
vanare i riket. De uppdaterade forutsattningarna ger etéirde pa
356kronor per invanare vilket stammer pafallande val 6verens med
nuvarande siffra. Kostnaden per kvadratmeter har gatt upp samtidigt
som den genomsnittliga ytan minskat.

Tabell 7.29 Férutsdttningar nuvarande modell och forslag

Faktor Nuvarande modell Forslag
Genomsnittlig lokalyta per invénare 6,1 3,3
Typ av yta Bruttoarea (BTA) Uppvéarmd yta
Genomsnittlig energiprestanda 161 kWh
Energipris, tre per kWh 67
Uppvarmningskostnad, kronor per kvadratmeter 67 108
Genomsnittlig kostnad i riket, kronor per invanare 408,7 356
Energiindex 0,9-1,45 0,8-1,9

Standardkostnaden beraknas till 356 energiindex, i 2016 ars pris
niva. Ersattningen foreslas raknas upp till respektivgjamningsars
prisniva med nettoprisindex.

7.9.4 Byggkostnader

Forslag

Forslag: Byggkostnadsindexuppdateras med aktuella 16neupp
gifter for byggnadsarbetareLoneuppgifter for sa kallade rikem-

raden anvands stallet for lansvisa,for 6kad stabilitet. Vidare
kopplas modellens omslutning till kommunernas investerings
utgifter for obligatorisk verksamhet2016

248



SOuU2018:74 Kostnadsutjamning fér kommuner

Nuvarande delmodell

Byggkostnadsutjamningen syftar till att utjamna for strukturellt
betingade kostnadsskillnader vid nybyggnation och ateviesteingar

i kommunala byggnader och anlaggningar, exklusive kostnaderna for
mark. Anledningen till att kostnaderna for mark inte inkluderas i
utjamningen ar att kommunerna ofta bygger pa egen mark.

Utjamningen for byggkostader baseras pa tfaktorer: ett index
for byggnadsarbetarléar och en klimatfaktor.

| modellenuppskattaskommunerna ha ett aterinvesteringsbehov
motsvarande Z00kronor per invanare.Lonekostnadsandel den
totala investeringenantas uppgatill 40 procent. Loneindex apjhi-
ceras pa 4procentav den totala investeringsvolymen pasb0kro-
nor, vilket ger 1000 kronor per invanare Index for byggarbetar
I6nerna bygger pa SCBtatistik och uppdateras inte arligenKom-
munerna delas ini regioner med lanet som bas, med ytterligare
uppdelning i Vastra Gétalands lan och Skane lan.

Klimatfaktor n speglar merkostnader i form av isolering, krtaf
gare takstolar samt energiférbrukning vid byggnationstillfalleDe
klimatfaktorer som appliceras péa investeringsutgiftedr 1,034, 1,05
respektive 1,08, beroende pa geografiskt lageFaktorerna mot
svaras av klimatzonern&arm, Kall tempereradoch Kall. Zonerna
sammanfaller med lanatelarna Goétaland, Svealand och Norrland.
Faktorerna ar hamtade fran det kalkylprogram sodé modellen togs
fram anvanas av féretaget Bygganalys.

Utvardering

Enligt rakenskapssammandraget investerade kommunerna fonsB
jarder kronor 2016. Av dessa avsag drygt B0ljarder, eller 3061kro-

nor per invanare,nvesteringari verksamheter som ar féremal for
utjamning. Detta ar ett nagot hogre belopp an nuvarande modell
antagande om ett aterinvesteringsbehov pas@0kronor per in-
vanare. For att berakna tillagg for byggarbetarloner behtvs ocksa en
uppskattning av lonekostnadsandelen i byggverksamheten. SCB tar
I6pande fram f&torprisindex (FPI) for flerbostadshus, gruppyggda
smahus, jordbruksbyggnader och underhallskostnader i flerbostads
hus. FPI ska mata prisutvecklingen pa de produktionsfaktorer som
entreprentr och byggherre har i anslutning till ett projekt. Utifran
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underlaget till detta index kan I6nekostnadens andel av irsterings-
utgifterna utlasas. Loner plus administration viktas i genomsnitt till
35procent, vilket ar nagot lagre an dagens antagande onp#étent.

Den genomsnittliga manadslonen for anstallda inotmyggverk-
samheten (SNI F) uppgick for aren 20182016 till 31250 kronor.
| relationen till genomsnittet spanner vardena per sa kallat riks
omrade mellan 9procent (Smaland med 6arna) till 10frocent
(Stockholm).?® Skane respektive Vastra Gotalands ldmar tidigare
delats upp i en grupp kommuner som ligger i anslutning till Malmo
respektive Goteborg. Detta gjordes for att battre spegla skillnader i
I6neldget. | nuvarande data ar det endast fér kommunerna runt
Goteborg som lonelaget avviker och darmed gf endast en egen
grupp 6Storg°teborgd f°r dessa kon

De tidigare antagandena avseende merkostnader med anledning
av olika klimat bor rimligtvis kunna ligga fast. Klimatfaktorn bor
appliceras pa den del av investeringsutgiften som inte avser I6n. Hur
detta ar hanterat i nuvarande modell &r oklart.

Beskrivning av forslaget

Tidigare antagande om arlig investeringsvolym har utgatt fran ett
aterinvesteringsbehov baserat pa kommunernas materiella anlagg
ningstillgangar. Uppgifterna bygger pa hur situatione sag ut i bor
jan av 199atalet. For att utga fran ett underlag som speglar dagens
situation och som gar att uppdatera foreslas att kommunernas fak
tiska investeringar for utjamnade verksamheter ska anvandas. inve
steringsnivan innehaller endast kommunalinvesteringar. Sddana-in
vesteringar som gors av kommunala bolag eller fristdende aktorer
beaktas saledes inte. Skillnader i faktorpriser i dessa investeringar
paverkar kommunerna indirekt via hyresnivaer.
Byggnadsarbetarlénerna skiljer sig alltjamt meh riksomraden
raknat pa ett genomsnitt for aren 2012 till 2016. Materialet fran SCB
innehaller dock stora variationer 6ver tid. Av de nio regionerna
(NUTS 2 atta regioner varawastsverigalltsa delats upp pa&tor
goteborgch Ovriga vastsverigehar femen skillnad pa& fem procent
enheter eller mer mellan hdgsta och lagsta indexvarde under de fem

28 SCB:s regionala indelning NUTS bestar av atta riksomraden: Stockholm, Ostra Mellan
sverige, Smaland med 6arna, Sydsverige, VastgeeNorra Mellansverige, Mellersta Norrland
samt Ovre Norrland.

250



SOuU2018:74 Kostnadsutjamning fér kommuner

aren. Raknar vi pa ett genomsnitt ar det Stockholms lan och Stor
goteborg som har hoga I6ner med index pa 106 respektive 104, dar
100 ar genomsnittet i riket. Leandelen av investeringsutgifter pa
35 procent inhamtas fran SCB:s faktorprisindex.

Den nuvarande klimatfaktorn lAmnas oféréndrad. | modellen fér
tydligas att klimatfaktorn appliceras pa den del av kostnaden som
inte avser lon.

| tabellen nedan visas somit exempel i vilka steg berékningen av
standardkostnaden for Botkyrka och Overtorned har genomforts.

Tabell 7.30 Berdkning av standardkostnad for byggkostnader

Botkyrka Overtornea
A. Loneniva riksomrade 33480 31 540
B. Lonenivaindex (genomsnitt 31 540) 1,062 0,985
C. Genomsnittlig investeringsniva, kr/inv. 3062 3062
D. Loneandel 0,35 0,35
E. Lonekostnad snitt, kr/inv. (C*D) 1072 1072
F. Lonekostnad regionalt, kr/inv. (E*B) 1138 1056
G. Ovriga kostnader, andel (1-D) 0,65 0,65
H. Ovriga kostnader snitt, kr/inv. (C*G) 1990 1990
. Klimatjustering 1,05 1,082
J. Végd klimatjustering 1,046 1,046
K. Klimatjustering, justering (I/)) 1,004 1,034
L. Ovriga kostnader, regionalt, kr/inv. (K*H) 1998 2 059
M. Byggkostnader regional, kr/inv. (F+L) 3135 3114
N. Utfall, kr/inv. 73 52

Bidrag och avgifter for byggkostnader foreslas inte uppdatenaen
ska raknas upp fran 2016 ars niva till utjiamningsarets med nptte-
index.
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7.9.5 Minskning av total befolkning under 10 ar

Forslag

Forslag: Tillagg for merkostnader fér minskning av befolkningern
under 10ar ska utgd med 20Rronor per invanare och procent
enhets minskning utdver Zrocentenheter, istéllet for dagens
100kronor per invanare.

Nuvarande delmodell

Nar befolkningen minskar stiger de fasta kostnaderna per invanare
for lokaler, anlaggningar och pensionsskulder. Det ar kostnader som
pa kort sikt inte gar att anpassaar efterfragan pa kommunal service
minskar. Det finns darfér en kompensation i kostnadsutjamningen
till kommuner for en generellt minskande befolkning. En ersattning
ges till kommuner vars befolkning minskat med mer ang@ocent
under de senaste 1éren.Ersattningen uppgaritl 100 kronor per in-
vanare forvarje procentenhets befolkningsminskning utéver grans
vardet 2procent.

Utvardering

Den nuvarande ersattningempa 100kronor per procentenhets be
folk ningsminskning utéver gransvardet hategat fast anda sedan ar
1996. Ett av underlagen for regeringensofslag om ersattning var
betankandet franBeredningen for statsbidrag och utjamning i kom
munsektorn Beredningen foéreslog att ersattningen for befotings-
minskning skulle uppga till 50 kronor per invanare for varje procent
enhet som befolkningsminskningn for den senaste tioarsperioden
Overstiger tva procentl syfte att dampa de storsta omfordeings-
effekterna och forstarka modellens regionalpolitiska profil féreslog
regeringen en hogre ersattning om 10@onor per invanare for varje
procentenhet sombefolkningsminskningen for den senaste tiodrs
perioden Gverstiger tva procent.

Min bedémning &ratt den nuvarande erséttningen om 10@onor
per invanare bor raknas upp med prisutvecklingen for kommunal kon
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sumtion vilket for perioden 19942018 motsvarar ungefar 100pro-
cent. Ersattningsnivan pa 200 kronor per invanare och procentenhet
ska inte uppdateras.

7.9.6 Efterslapningseffekter
Forslag

Inga forandringar foreslas i berakningen av komponenten.

Nuvarande delmodell

| kommuner dar befolkningen vaxer snabbt okaefterfrigan pa
kommunal service i snabbare takt &n vad skattunderlaget gér. Detta
beror pa att skatteunderlaget berdknas med en befolkning som slapar
efter nagot i tid. Det finns darfor en kompensation for efters
lapningen som ingar som delkomponentkostnadsutjamningen.

Kommunernasintakter i form av skatteintakter, inkomsttjam-
ning samt regleringsbidraghvgift beraknas utifran antalet invanare
den 1november aret innan utjamningsaret. De personer som fods
eller flyttar in i kommunen under utjamningséet raknas saledes inte
med i utiamningen men nyttjar anda olika typer av kommunal ser
vice. Kompensationen infordes @5och innefattar tva kriterier som
ska vara uppfyllda. Det ena kriteriet ar att befolkningstillvaxten ska
vara minst 1,2rocent i geromsnitt de senaste fyra arerDet andra
kriteriet ar att befolkningstillvaxten aven ska vara mihg4,2 procent
det senaste aret.

Vid utjamningsarets slut gérs en avstamning av befolknirfgs-
andingen under aret. Kommuner och landsting som &r kvalificerade
erhdller en ersattning for det antal personer vilka motsvarar en
Okning stdrre an 1,2procent. De kommuner och landsting som okar
upp till 1,2 procent antas kunna hantera férandring utan extra kem
pensation.
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Utvardering

Utredningen har tittat pa eftersl@ningseffekter i inkomster i kom
muner och landsting vid snabb tillvaxt. Vid kontinuerligt hog be
folk ningstillvaxt uppstar som ovan namnts en efterslapning i-in
komsterna i forhallande till de utgifter som kommuner och landsting
har nar befolkningen 6ka snabbt.

Min beddmning ar att den nuvarande mekanismen fungerar val
och att gransvéardena &r val avvagda.

7.9.7 Ekonomiska effekter

Forandringarna som foéljer av forslagen redovisas nedan per kom
mungrupp enligt SKL:s kommungruppsindelning.
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Tabell 7.31 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Verksamhetsévergripande
kostnader

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring
i dag*
Storstéder och Storstader 21 -32 -h4

storstadsnédra kommuner

Pendlingskommun néra
storstad 46 -7 -53

Stdrre stdder och Storre stad -71 -94 -17
kommuner nara storre stad

Pendlingskommun néra

stérre stad 4 -27 -32

Lagpendlingskommun

ndra storre stad 221 366 144
Mindre stader/tatorter Mindre stad/tatort -187 -195 -1

och landshygdskommuner
Pendlingskommun till

mindre tatort 24 38 15
Landsbygdskommun,
gj ndra storre stad 936 1617 680
Landsbygdskommun
med besbksnaring 520 937 417

Omfordelning i modellen,
miljoner kronor 1321 1410 10
* Nagon delmodelMérksamhetsovergripande kosimaslénte dag men for jamforelsens skull

har dagens komponent&ofal befolkningsminskning, Efterslapningseffekter, Administration,
ByggkostnadmhUppvarmningskostnadermerats.

Sammantaget medfor de fem komponenter som fangar rkest-
nader av en verksamhetsovergripande karaktar en omférdelning till
forman for framfor allt landsbygdskommunerch lagpendlingsom-
muner nara storre stade uppdaeringar jag foreslar forstarker den
profilen relativt kraftigt. Den totala omférdelningen 6kar nagot fran
1,3 till 1,4 miljarder kronor. Pa kommunniva medfor forslaget for
andringar fran-479 (Ornskoldsvik) till +1 547 kronor per invanare
(Overkalix).
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8 Kostnadsutjamning for landsting

8.1 Inledning

| kapitel 5 foreslas kostnadsutjamningen for landsting besta av tre
olika delmodeller. De aHalso- och sjukvardBefolkninggrandingar
och den med kommunerna gemensamma delmodellen Kirlektiv-
trafik. Dagens delmodelLoner foreslas inforlivas som e kompo-
nent i delmodellen forHalso- och sjukvard.

| avsnitt 8.2 och 8.3 redogérs foér utvarderingen och férslagen
rérande Halso och sjukvardoch befolkningsférandringar. Kollektiv -
trafiken avhandlas i kapite9.

8.2 Halso- och sjukvard

8.2.1 Forslag

Forslag: En ny kostnadsmatribaserad pa kostnadsdata fran tre
landsting ar 2016 ersatter nuvarande kostnadsmatris.

Ersattningen forhiv tas bort ur modellen.

Berakningarna av tillagg och avdrag farerkostnader for halsg
och sjukvard i glesbyggbpdateras.

De berdknale merkostnaderna for verksamhet i glesbygd-a
ges i indexform vilket gor att de fortsattningsvis kommer att félja
kostnadsutvecklingen.

Merkostnader till foljd av skillnader ilonenivainkluderas som
en ny komponent i halse och sjukvardsmodellen. De hatidigare
legat i en egen l6nemodell.

=)
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Tabell 8.1 Forslag till delmodell for halso- och sjukvard

Typ av faktor Komponent Forslag
Behov Kostnadsmatris Féréndrad
hiv Utgar ur modellen
Produktionskostnader Merkostnader i glesbygd Uppdaterad
Léner Overford fran lonemodell och
fordndrad

| kommande avsnitt beskrivs nuvarande modell, motiven for fér
slaget, hur berakningen av standardkostnaden ska ga till och sist de
ekonomiskakonsekvenserna av forslaget.

8.2.2 Nuvarande delmodell

Standardkostnaden for halsococh sjukvard berdknasdag med en sa
kall ad O6matrismodell 6. Varje invn-l
kon, alder, civilstand, sysselséattningsstatus, inkomst och boendetyp
for respektive landsting. Antalet personer i varje grupp (852 stycken
grupper finns) multipliceras sedan med i Skane 2008 beraknad genom
snittskostnad, vilket ger en forvantad kostnad per landsting.

Utover matrismodellens resultat beréknas tillagg eller avdr&r
skillnader i forekomst avhiv, merkostnader for halse och sjukvard
i glesbygd samt I6neniva.

Sammantaget omférdelar modellen (utjamningsaret 2018) &l -
jarder kronor, vilket motsvarar cirka 1,5 procent av kostnaderna i riket.

8.2.3 Utvardering

Onskemal om battre utjamning vid gles bebyggelse och kraftig
befolkningsutveckling, samt en enklare modell

| svaren pa enkaten till landstingens styrelseordforande framférdes
dels synpunkter pa att utiamningen ar komplicerad och soaer-
skadlig, dels ettantal forslag pa forbattringar och korrigeringar. Kri

1 Merkostnader for I6nekostnader i halsooch sjukvarden beréknasdag i en separat lore
modell, men foreslas flyttas in i halsooch sjukvardsmodellen. Se kapitel 5.

258



SOuU2018:74 Kostnadsutjamning for landsting

tik riktas fran flera mot Io6nemodellen dar man anmarker pa paverk
barhet samt att de landsting som forlorar pa modellen ofta har héga
kostnader for hyrpersonal vilket inte beaktas. Variabeln boendetyp
ger ett Osocioekonomi skt tfamijs2ggo6 f°r
hus? vilket kan vara relevant inom ett Ian men kan sla fel d& man jam
for pa lansniva. Glesbygdsrelaterade forslag som behov att beakta
kostnader for ambulansflyg ochhelikopter, Gotlands ¢-lage samt
konsekvenserna av sma befolkningsunderlag framfors ocksa. Slut
ligen tas kostnadsmassiga effekter av bade 6kande och minskande
befolkning upp som ett utvecklingsomrade.

Statskontoret framfor i en rapport kritik mot att data fran ett
enda ladsting ligger till grund for standardkostnadsberakningeh.

Vissa avvikelser fran principerna for kostnadsutjamning

| relation till de principer for utjamning som tas upp i kapiteB
identifierar jag vissa forbattringsmojligheter. Komponenten fér mer
kostnader for patienter mechiv omsatter cirka 60miljoner kronor,
och bygger pa genomsnittliga kostnader fdriv-varden 1994. Det &r
min beddmning att hiv-komponenten fallerar bade i relation till
principen att bara utjamna for ekonomiskt betydelsefulla forhdl
landen, och principen att anvanda aktuella och tillférlitiga data.
Kontakter med de stérre infektionsklinikerna i landet antyder att
kostnaden per patient for den del akiv-varden som finansieras av
landstingen sjalva dag ar ungeféar en tredjedel av déostnad som
ligger till grund for utjamningen

Jag instammer ocksa i kritiken mot matrisens kompensation for
merkostnader for personer som bor i flerfamiljshus. Att bo i fler
familjshus kan mycket val vara en val fungerande socioekonomisk
indikator inom vissa l&n, men vid jamforelser lan emellan grumlas
tolkningen betydligt. Snarare &n socioekonomi beskriver variabeln
vilken typ av bebyggelse som ar vanlig i lanet. Vidare &r det tveksamt
att utbildningsniva inte ingar som en faktor i matrisen. Utbildings

2 Egentligen gors en idelning i de som bor i smahus och de som inte bor i smahus. | huvudsak
kommer de som inte bor i smahus att bo i flerfamiljshus.

3 Statskontoret (2013:9),Oversyn av halsooch sjukvardsmodellen i kostnadsutjamningen for
landsting

4 Svar fran Vastra Gotalandsregionen och Region Skane.
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niva anses vara en central faktor vid jamférelser och analys av-folk
halsa. Slutligen ar en kostnadsmatris for 8b2folkningsgrupper
svalverskadlig och gor det mycket svart att ens bedoma vilka for
hallanden som ar kostnadsdrivande.

Statistisk andys

Den statistiska analysen visar att forklaringsgraden da nedtstna-
derna stélls mot standardkostnaden (inklusive [dGnemodellens utfall)
i en regression for aren 2082015 uppgar till knappt 5@rocent.
| jamforelse med de kommunala kostnadsmodellarér foklarings-
graden for halse och sjukvarden nagot lagre, men skillnaden ar inte
anmarkningsvard. Matrisens omfattning gor det svart att avgora vilka
egenskaper i befolkningen som genererar hdga standardkostnader,
och vilka faktorer som ar av storshetydelse.

For att understka det senare analyserades, for var och en av mat
risens variabler, hur stor skillnaden var mellan de olika gelpperna
da alla andra variabler holls konstanf@esultatet framgar afigur 8.1
dar genomsnittskostnaden for varjelelgrupp anges, normerat med
genomsnittskostnaden for delgruppen med lagst gensmittskost-
nad satt till 100.

260



SOuU2018:74 Kostnadsutjamning for landsting

Figur 8.1 Kostnadsniva per variabel och delgrupp i nuvarande
kostnadsmatris, allt annat lika

Indexerat med lagsta kostnaden satt till 100
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For personer som ej bodde i smahus var genomsnittskostnaden i
Skane 2008 exempelvis sexton procent hogre an for personer som
bodde i smahus, da man justerar for civilstand, inkomst, kon, syssel
sattning och alder. Konsskillnaderna ar mycket sma och forklaras
sannolikt till en del av att alla 6ver 7&r klumpats ihop i en alders
grupp. D& kvinnor i genomsnitt har en langre livslangd an man
kommer kvinnor i gruppen 6ver 75r i genomsnitt att varaildre &an
man i samma aldersgrupp.

En starkt forenklad version av 2008 ars matris med ett trettiotal
grupper indelat efter alder, inkomst och sysselsattning visar sig ge en
matriskostnad perlandsting som ligger mycket nara utfallet med
nuvarande 852 gruppe
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Utveckling av modellen 6nskvard

Sammanfattningsvis pekar utvarderingen pa foljande.

1 Kompensationen for merkostnader i gles bebyggelse ar ifragasatt
och behdver ses over.

i Effekterna av kraftig 6kning och kraftig minskning av befolk
ningen bor utredas.

I Matrisen kan vara dverdimensionerad och ge delvis missvisande
utfall.

Hiv-modellen ar 6verspelad och bér tas bort.

Merkostnaderna for Ioneskillnader ar ifragasatta och behodver moti
veras. Strukturella forklaringar till skillnader i kostnader for hyr
persmal maste undersokas sarskilt.

8.2.4 Beskrivning av forslaget
Ny och mindre matris baserad pa behov

Dagens matris innehaller genomsnittskostnader for 852folknings-
grupper, baserat pa underlag fran Region Skane 2008. Denna utred
ning har fatt tillgang till individbaserade kostnadsuppgifter fran
Region Skane, Vastra Gotalandsregionen och Region Norrbotten
fér 2016. Kostnaderna avser folkbokférda i respektive landsting eav
sett vardgivare.Vi har samkort uppgifterna med SCB:s register éver
befolkningen. Samvadtionen mellan vardkostnader och alder, kon,
utbildningsniva, sysselsattning, inkomst, hushallstyp (ensé&mende
eller ej ensamboende), hdrkomst och vistelsetid i Sverige har urder
sokts.

Bade nar det galler harkomst och vistelsetid finns det vissa sam
band med kostnaderna men de ar inte entydiga. Det finns ocksa
anledning att ifrdgasatta i vilken utstrackning vardkonsumtionen for
de olika grupperna avspeglar skillnader i vardbehov eller formaga att
fa sina vardbehov tillgodosedda. Darfor foreslas ingen anjning

5 Fran Region Norrbotten saknas informabn om nettokostnaderfor de patienter som har
valt privata halsocentraler vilket innebéar att kostnaderna for Norrbotten underskattas med
drygt 3 procent.
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baserad pa harkomst och vistelsetid. D& hansyn tas till vriga-fak
torer ar skillnaden i vardkostnader mellan mén och kvinnor mycket
sma, och dessutom ar konsfordelningen jamn mellan lanen. Inte
heller kon foreslas darfor ingd i den nya matrisénU tbildning,
sysselséattning och inkomst samvarierar starkt, och vid test dar en i
taget av de tre faktorerna utesluts blir resultatet att sysselséttning
kan uteslutas utan storre forlust i precision.

Efter analys av alder, utbildningsniva, inkomst och huskstyp
har jag landat i ett forslag med tre mindre delmatriser for barn och
unga upp till 18ar, for vuxna i aldersgruppen B9 ar respektive for
de som &r 8Gr och aldre. De tre delmatriserna innehaller olika
kombinationer av alder, utbildningsniva, inBmst och hushallstyp.
Totalt delas befolkningen in i 22 olika grupper.

For barn och unga upp till och med 1&r gors en uppdelning i
0-aringar, B5ar och @18ar. Inom respektive aldersgrupp ar
genomnsnittskostnaden relativt stabil. Dessutom delas de upgter
om de bor i hushall med en inkomst per konsumtionsenhet under
eller 6ver medianen, kallat 1ag respektive hog disponibel inkomst i
tabell 8.2. Samtliga inkomster inklusive kapitalinkomster réaknas in i
den disponibla inkomsten.

Tabell 8.2 Kostnadsmatris barn och unga

Alder Lag disponibel inkomst Hog disponibel inkomst
0ar 35029 31318
1till 5 ar 12 885 11 144
6 till 18 ar 9731 9424

Som framgar av tabeB.2 sticker de allraminsta ut med hoga kost
nader, och i de paféljande aldersgrupperna sjunker kostnaderna-steg
vis. | varje aldersgrupp ar vardkostnaderna hdgre i hushall med lag
disponibel inkomst an i de med hdg disponibel inkomst.

Vuxna under 80ars alder delas upp i trelika aldersspann med
relativt stabila genomsnittskostnader. Varje aldersgrupp delas ockséa
upp efter disponibel inkomst och utbildningsniva.

6 Uppdelningen pa kon har redan tidigare tagits bort frAin kommunernas dldreomsorgsmodell,
av samma skal som anférs har.
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Tabell 8.3 Kostnadsmatris vuxna under 80 ar

Rider Lag disponibel inkomst Hog disponibel inkomst
Lag uthildning  Hog utbildning Lag uthildning Hog utbildning
19 till 49 &r 18 079 13 155 10 750 9697
50 till 69 ar 30 922 25095 18 657 16 700
70 till 79 ar 41479 39 951 36 448 34 058

Kostnaderna atagst for de som ar 19 till 49 ar, okar kraftigt i grup
pen 50 till 69ar och ytterligare i gruppen 70 till 7&r. Inom respek
tive aldersgrupp har de med |ag disponibel inkomst hdgre kostnader
an de med hdg inkomst, och de med lag utbildningsniva hogrede
med hdg. Resultatet ar forenligt med gangse bild av folkhalsans be
stamningsfaktorer. Inkomst har vid en given utbildningsniva storre
effekt pa kostnaderna an utbildning vid en given inkomstniva. Ut
bildningsnivan har stérst betydelse for yngre som b hushall med
lag disponibel inkomst, men spelar ganska liten roll for de med hog
disponibel inkomst.

For befolkningen 6ver 80ar grumlas resultaten, i synnerhet for
de 6ver 90ar dar lagutbildade konsekvent har lagre kostnader &n hog
utbildade, och lagnkomsttagare har lagre kostnader an hodiomst-
tagare. Vi har inte funnit belagg for att detta avspeglar faktiska halso
skillnader, utan gor bedémningen att det kan handla om skillnader i
forméaga att fa sina behov tillgodosedda och tillganglighet. Darfor
foreslas ingen utjamning baserat pa inkomst och utbildningsniva for
de aldre. Inom aldreomsorgen har man konstaterat att aldre som bor
tilsammans med make/maka eller sambo nyttjar betydligt mindre
omsorg an de som bor ensamma. Forklaringen kan bade varae
sammanboende hjélper varandra att klara av vardagen och att de som
ar sammanboende mar battre &n de som bor ensamma. Utredningen
har undersokt och kunnat identifiera kostnadsskillnader baserat pa
de aldres civilstand aven inom hélsoch sjukvardenDe &ldre delas
darfor in i fyra grupper efter alder och civilstand. Aldersgrupperna
ar 80 till 89ar och 90ar och aldre, och civilstand ar ensamboende
eller sammanboende.
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Tabell 8.4 Kostnadsmatris 80 ar och aldre

Alder Ensamboende Sammanhoende
80 till 89 ar 55079 51677
90 &r och aldre 65 878 62 804

Da genomsnittskostnaderna i tabeB.2 till 8.4 géller for 2016 kom

mer precis som dag en korrigeringsfaktor att behéva beréknas. For

varje |l andsting ber2knas f°%rst en O6dmat
per grupp ganger genomsnittskostnaden i matrisen. Denna matris

kostnad multipliceras sedan med en korrigeringsfaktor som berak

nas som kvoten mellan nettokostnaden i riket for hélsamch spk-

vard tva ar fore utjamningsaret, och matriskostnaden i riket.

Kompensation for hiv tas bort

Som namndes ovan har utredningen fatt kostnadsuppgifter fran tva
av tre storre infektionskliniker i Sverige. Genomsnittlig kostnad per
patient medhiv uppges vaa ungefar en tredjedel av den kostnad som
anvands dagens utjamning, och som har varit oférdndrad sedan
1994. Redan med dagens alltfér héga prislapp beddémer jag att kom
ponenten &r av alltfor liten betydelse for att motivera utjamning. Jag
foreslar darfa att komponenten tas bort.

Ersattning for merkostnader i glesbygd

| enlighet med beskrivningen i kapitel 6.3 berdknas merkostnader for
att bedriva halse och sjukvard i glesbygd med hjalp av Titxt-
verkets modellStruktur. Metoden innebér att utfalletdr oberoende
av hur respektive landsting organiserar sin verksamhet. Tillagg och
avdrag bygger pa befolkningsunderlag och bosattningsmonster och
ar alltsa inte paverkbara.

Utredningen har genomfort en ny utplacering av fiktiva sjukhus,
vardcentraler och arbulansstationer baserad pa befolkning och bo
sattningsmonster 2016. En uppdaterad berdkning av merkuester
for sjukresor och ambulanstransporter har ocksa genomférts. Moeel
lens underliggande antaganden har inte provats sarskilt. Dock har
kostnadsfunktionerna raknats upp med kostnadsutvecklingen i hélso
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och sjukvarden mellan 2010 och 2016. Vidare har utplacgen av
ambulansstationer férandrats sa att upptagningsomradet har mins
kats fran 50 till 25 kilometer.

Tillagg for merkostnader beraknas forutplc er ade s -~ kal |
sjukhuséo, det vill s2ga sjukhus me
cin, anestesi, rontgen och BB. Merkostnader berdaknas endast for
sjukhus med mindre &n 10000invanare inom upptagningsomradet
(radie 100km). Vidare berdknas merkostader for sjukresor till
sjukhus i modellen. Dessa bygger pa antagandet att personer bosatta
mer an fem kilometer frAn narmaste sjukhus gor tva resor tur och
retur per ar till en kilometerkostnad av tva kronof.

For primarvard (vardcentraler) beréaknas mkostnader upgkomma
dar befolkningsunderlaget inom upptagningsomradet (36n) ar
otillrackligt for en vardcentral med tre lakare, dvs. under@O0 per
soner. Aven i denna modell ingar merkostnader for sjukresor. De
baseras pa tre resor per ar och personr fde med mer an fem
kilometer till vardcentralen, och en kilometerkostnad pa tva kronor
och sjuttio dre.

Merkostnader berdknas ocksa for ambulansstationer som har ett
befolkningsunderlag inom 2%m som understiger 1000 invanare.
Dessutom utgar en transprtkostnad baserad pa 0,Ambulangran-
sporter per invanare och en kilometerkostnad om 2donor.
| dagens tillampning av modellen gors utplacering efter befalkgs
underlag inom 50 kilometer. Justeringen till 2kilometer &r ett satt
att 6ka ersattningen till de landsting som har hdga kostnader for
flygtransporter, utan att skapa en sarskild delmodell for just flyg
transporter. Utredningen har fatt uppgifter om antal flygtransporter
och fatt svar fran ungefar halften av landstingen. Antal fljrgn-
sporter per ar varierar mycket tydligt med bebyggelsestrukturen,
och minskningen av radien for ambulanstransporter ger en for
starkning at de lan som har hoga merkostnader for fiygnsporter.

For varje landsting har den berdknade merkostnaden rdknats om
till en andel av kostnaden per invanare i riket 2016. Framéver ska
merkostnaden raknas som kostnadsandel 2016 ganger standard
kostnaden per invanare. Darmed kommer tillagg och avdrag att folja

7 Erséattningsreglerna ochnivaer bestams av varje landsting och ar svara att jamféra. Nar det
galler ersattning for resa i egen bil varieraed i de flesta landsting mellan en och tva kronor
per kilometer enligt www.1177.se
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kostnadsutvecklingen i varden 6ver tid. Index for merkostnader i
glesbygd redovisas for samtliga landsting i avsnitt 1.3.

Overforing av lonekostnadsberakningar

Det tillagg och avdrag for I6nekostnader sonhdag berédknas for
halso och sjukvarden i landstingendonemodell ska aligt mitt
forslag i avsnitt6.4inkluderasi delmodellen forhalso och sjukvard
Varje landstingslonekostnadsndex multipliceras med den justerade
I6nekostnaden forhalso och sjukvarden Den justerade I6nkost-
naden berdknas genom att varjandstings standardkostnad i del
modellen multipliceras med verksamhetens I6nekostnadsandel, som
faststallts till 70,6 procent. | nuvarande utjamning avands lond&ost-
nadsandelen 7procent. Loénekostnadsindex redovisas for samtliga
landsting i avsnitt 1.3.

8.25 Ekonomiska effekter

| tabell 8.5 redovisas utfall 2018 dagens utjamning och i enlighet
med mitt forslag fér samtliga landsting inklusive Gotland. Desgom
redovisasforandringen i utfall samt den del av férandringersom
beror pa andra skal anttanuvarande I6nekostnadsompensation for
halso och sjukvardeninkluderats idelmodellen.
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Tabell 8.5 Utfallet i forslaget jamfort med i dag, Halso- och sjukvard

Kronor per invanare 2018

Landsting/huvudman Utfall Forslag Fdrdndring  Férdndring exklusive
i dag dverford lonemodell
Stockholms l4ns landsting -1239  -2170 -931 -1 005
Region Uppsala -927 -605 321 258
Landstinget Sérmland 1329 1190 -140 -96
Region Ostergttland 371 225 -146 -106
Region Jénkbpings 1&n -112 589 701 121
Region Kronoberg -197 746 943 923
Landstinget i Kalmar lan 1408 2132 124 701
Region Gotland 1765 3277 1512 1437
Landstinget Blekinge 1088 1591 503 553
Region Skane 49 -169 -218 -85
Region Halland -331 187 517 506
Véstra Gotalandsregionen -206 -297 -91 -13
Landstinget i Varmland 1141 2190 1048 998
Region Orebro l4n 566 652 86 108
Region Vastmanland 1097 716 -381 -373
Landstinget Dalarna 1163 2298 1135 1069
Region Gévleborg 1 467 1 890 423 381
Landstinget Véasternorrland 1250 1967 117 651
Region Jimtland Harjedalen 902 2 650 1747 1578
Vésterbottens 14ns landsting 150 1178 1028 907
Region Norrbotten 1801 2 885 1083 924
Omfdrdelning,
miljoner kronor 3674 5863 2189 2071

Forslaget innebar atomfordelningen okar kraftigt i modellen fran

3,7 till 5,9 miljarder kronor. Den storsta negativa forandringen star
Stockholms lans landsting for, medan glesbygdslan som Jamtland
Harjedalen och Gotland far kraftigt 6kat utfall. De framsta skalen
till att Stockholms lans landsting far ett forsamrat utfall ar att
kompensationen for befolkning som bor i flerfamiljshus tas bort ur
modellen och att den for folkhdlsan erkant viktiga faktorn utbild
ningsniva laggs till. Det &r viktigt att poangtera att aven en reipp-
datering av nuvarande matris med aktuella kostnadsdata fran 2016
hade lett till ett lAgre utfall fér Stockholms lans landsting, och ett
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kraftigt forbattrat utfall for glesbygdsl&anen. Man kan saga att upp
dateringen av matrisen och modellférandringarrdrar i samma rikt
ning.

8.3 Befolkningsforandringar landsting

Foérslag: En ny komponent som kompenserar fomerkostnadet
vid kraftiga forandringar i befolkningnférs. Befolkningsutveck-
lingen 6ver den senaste 1@rsperioden jamfors med ett grans
varde som baeras pa befolkningsforandringen i riket.

Da befolkningen i riket vaxer ar gransvardet for kompensation
for vaxande befolkning lika med férandringstakten i riket plusjro-
centenheter, annars ar den@ocentenheter. D& befolkningen i
riket minskar &ar génsvardet for minskande befolkning lika me
forandringstakten i riket minus 2procentenheter, annars ar dep
-2 procentenheter.

For varje procentenhet som befolkningen véxer eller krympe
utdver gransvardet utgar en kompensation om 1@@onor per
invanare.

j -

=

I och med forslaget kommer delmodellen for befolkningérand-
ringar att besta av tva komponenter.

Tabell 8.6 Forslag till delmodell

Typ av faktor Komponent Forslag
Produktionsférutsattningar  Efterslapningseffekter Oféréndrad
Merkostnader vid kraftig Ny

befolkningsféréndring

De tva komponenterna beskrivs var for sig i 8.3.1 och 8.3.2 nedan.
| 8.3.3 redovisas de ekonomiska effekterna av forslagen.
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8.3.1 Efterslapningseffekter

Beddmning: Min bedémning ar att den nuvarande mekanismen
fungerar val och att gransvardena &ar val avvéagda. Av ddedan
ningen foreslar jag ingen forandring.

Komponenten inférdes ar 2006 oh har inte forandrats sedan dess
Den kompensera landsting som har haft en genomsnittlig arlig
befolkningsokning pa mer an 1,procent for de efterslapningsffek-
ter i inkomsterna i forhallande till landstingens utgiftesom uppstar
nar invanarantalet vaxer

Nuvarande delmodell

| landsting dar befolkningen vaxer snabbt 6kar efterfragan pa offent
lig service i snabbare takt &n vad skattunderlaget gor. Detta beror pa
att skatteunderlaget berédknas med en befolkning som slapar efter
nagot i tid. Det finns darfor en kompensation for efterslapningn som
ingar som delkomponent kostnadsutjamningen for lantdagen ?

Landstingens intékter i form av skatteintakter, inkomstjam-
ning samt regleringsbidragiavgift beréaknas utifran antalet invanare
den 1 november aret innan utjgamningsaret. De personems fods
eller flyttar in i landstinget under utjamningsaret raknas saledes inte
medi utjamningen men nyttjar anda olika typer av offentlig service
som landstingen producerarKompensationen ges om tva kriterier
ar uppfyllda. Det ena kriteriet ar att befdiningstillvaxten ska vara
minst 1,2procent i genomsnitt de senaste fyra arénDet andra
kriteriet ar att befolkningstillvaxten @ven ska vara mindt,2 procent
det senaste aref’

Vid utjamningsarets slut gors en avstamning av befolknirfgs-
andringen under aret. landsting som ar kvalificerade erhaller en
ersattning for det antal personesom motsvarar en 6kning storre an
1,2 procent. De landsting som 6kar upp till 1,2rocent antas kunna
hantera férandringen utan extra kompgensation.

8 Denna typ av kompensation finns &ven i kostnadsutjamningen fér kommunerna.

9 Méats med befolkningen i november tva ar innan utjamningséaret jamfért med befolkningen i
novemker sex ar innan utjamningsaret.

10 Méats med befolkningen i november tva ar innan utjamningsaret jamfort med befolkningen
i november tre ar innan utjamningsaret.
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Utvardering

Utredningen har tittat pa efterslapningseffekter i inkomster i kom
muner och landsting vid snabb tillvaxt. Vid kontinuerligt hég be
folk ningstillvaxt uppstar som ovan namnts en efterslapning i-in
komsterna i forhallande till de utgifter som kommuner och landsty
har nar befolkningen 6kar snabbt. Ingen kritik mot delmodellen har
heller inkommit.

8.3.2 Merkostnader vid kraftig befolkningsférandring

Dagens kostnadsutjamning for landsting innehaller till skillnad fran
den fér kommunerna ingen kompensation for merkostnadesom
uppstar i verksamheten vid snabba befolkningsférandringar. En-an
ledning ar sékert svarigheten att empiriskt faststélla hur stora mer
kostnader befolkningsférandringar egentligen leder till. Or&an till
detta &r bland annat att befolkningsfoérandngar ar gradvisa pro
cesser som stracker sig 6ver manga ar. Att da sarskilja befolgs-
forandringstaktens inverkan pa kostnadsutvecklingen fran effekt
erna av andra demografiska férandringar och fran samhiNeck-
lingen i stort later sig inte gérasned nagon precision.

| dagens modell for befolkningsforandringar i kommunerna fore
kommer trots detta kompensation bade for vaxande och krympande
befolkning. Vid befolkningstillvéxt antas merkostnader relaterade
till utbyggnad av verksamhetens kapaciteform av lokaler och an
laggningar uppsta. Merkostnader uppstar eftersom avskrivningar ar
storre for nyare lokaler och anlaggningar an for aldre. Omraden med
kraftig befolkningstillvaxt kommer i genomsnitt att ha nyare lokaler
och darmed ocksa hégre genomitliga avskrivningar per invanare
an omraden med stabil eller minskande befolkning. Vid kraftig befelk
ningsminskning uppstar & andra sidan merkostnader bade relaterat
till den existerande stocken av anlaggningar och till utbetalning av
tjanstepensioner.Lokaler och andra anlaggningar gar inte att-av
veckla kontinuerligt utan utgor pa nagra ars sikt en fast kostnad. D&
befolkningen minskar maste den fasta kostnaden delas pa farre
personer, med en 6kande genomsnittskostnad som foljd. Detsamma
galler de penmnsataganden som uppstatt under en tid da befelk
ningen var storre, men som i hdg utstrackning ska betalas av dagens
skattebetalare.
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| den enkat som utredningen skickade till landstingens styrelse
ordférande lyfte flera respondenter avsaknaden av kompetisa for
merkostnader vid bade tillvaxt och befolkningsminskning

Det ar min bedémning att de typer av merkostnader som beskrivs
i kostnadsutjamningen for kommuner forekommer aven for lands
tingen. Jag foreslar darfor att en ny komponent for merkostnader
vid kraftig befolkningsféréndring infors i landstingens kostnads
utjamning

Forslag till utjamning av merkostnader vid kraftig
befolkningsforandring.

Den modell som foreslas ar symmetrisk i den meningen att den har
samma utformning for vaxande och krympandeelolkning.

Utgangspunkten for utjamningen ska vara befolkningsforandring
under tio ar, det vill saga fran ar tolv till ar tva for utjamningsaret.
Detta innebar att merkostnader vid kortare perioder av forandring
far hanteras av respektive landsting.

En viss befolkningsférandring bor kunna hanteras av respektive
landsting. Gransvardet for berakning av kompensation foreslas vara
en férandring om minst tva procent under tio &r. Om samtliga lands
ting skulle forandras lika mycket saknas grund for utjamning. Dféir
ska for varje utjamningsar ett gransvarde beraknas under vilket ingen
utjamning ska utga. Da befolkningen i riket vaxer ar gransvardet for
kompensation for vaxande befolkning lika med férandringstakten i
riket plus tva procentenheter, annars ar det +@rocentenheter. Da
befolkningen i riket minskar ar gransvardet for minskande befalk
ning lika med forandringstakten i riket minus tva procentenheter,
annars ar det2 procentenheter.

For varje procentenhet som befolkningen vaxer eller krymper-ut
Over grangardet utgdr en kompensation om 10Kronor per in-
vanare.

Om befolkningen i riket exempelvis véxer med fyra procent ska
kompensation for snabb befolkningstillvaxt utga till de landsting
vars befolkning vaxer minst sex procent. Ett landsting med en
befolkningstillvaxt pa atta procent far da en merkostnadsersattning
pa 200kronor per invanare (tvd procentenheter 6ver gransvardet
multiplicerat med 100kronor per invanare).
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Den merkostnadskompensation som utgar ska finansieras med

ett avdrag som ar lika for .

8.3.3 Ekonomiska effekter

| tabell 8.7 jAmférs dagens utjamning med forslaget.

Tabell 8.7

Kronor per invanare 2018

Utfall i forslaget jamfort med i dag, Befolkningsférandringar

Landsting/huvudman Utfall i dag Forslag Foréndring*
Stockholms I&ns landsting 88 593 505
Region Uppsala 194 165 -29
Landstinget Sérmland -40 -197 -157
Region Ostergétiand -40 -197 -157
Region Jénkbopings lan -40 -197 -157
Region Kronoberg -40 -197 -157
Landstinget i Kalmar I&n -40 -197 -157
Region Gotland -40 -197 -157
Landstinget Blekinge -40 -197 -157
Region Skane -40 -182 -142
Region Halland 31 -126 -157
Véstra Gotalandsregionen -40 -197 -157
Landstinget i Varmland -40 -197 -157
Region Orebro I4n -40 -197 -157
Region Véastmanland -40 -197 -157
Landstinget Dalarna -40 -197 -157
Region Gavleborg -40 -197 -157
Landstinget Véasternorrland -40 -197 -157
Region Jdmtland Hérjedalen -40 -197 -157
Vésterbottens lans landsting -40 -197 -157
Region Norrbotten -40 -197 -157
Omfdrdelning, miljarder kronor 0,3 14 1,1

*Forandringen bestar i sin helhet av utfallet i den nya utjamningen fér merkostnader vid kraftig

befolkningstillvaxt.

Eftersom inga forandringar foreslas avseende efterslapniefskt-
erna harror hela forandringen till den foreslagna delkomponenten
for utjamning av merkostnader vid kraftig befolkningsforandring.
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Mellan 2006 och 2016 6kade befolkningen i riket med Qvo-
cent, varfor ett bruttobidrag berdknades for landsting mezh befolk-
ningstillvaxt éver 11,7procent. Utéver Stockholms lans landsting
var det Uppsala och Skane som véaxte 6ver gransvardet och darmed
fick ett bruttotilldagg. Endast Norrbotten hade en negativ befolk
ningstillvaxt under perioden pa minus en halv preat, vilket inte ar
Over gransvardet om minus tva procent. De bruttobidrag som berak
nades finansieras med en avgift om 1kinor per invanare for
samtliga landsting. Nettoeffekten av den nya komponenten blir en
omfordelning fran ovriga landet till StockmIims lans landsting.
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9.1 Forslag

Forslag: Regressionsmodellen for berakning av lansvisa stanel%rd
kostnaderrevideras och uppdateras med aktuella data. | modellen
ersattsAndel av befolkningen som bor i tatort med fler A10QQiINva-
nareavAntal invanare i tatort

Gotlands standardkostnad foredls berdknas pa samma sitt
som for dvriga lan.

For kommuner i 1&an med delat huvudmannaskap for kollek
tivtrafiken ska standardkostnaden baseras pa en ny regressigns
modell liknande den som anvands for fordelning pa lansniva.
Modellen bygger pa en indikatofor antal invanare i tatortinvanar-
distansoch genomsnittligt pendlingsavstand

Tabell 9.1 Forslag till statistisk modell for berdkning
av lansvis standardkostnad

Variabel Forslag
Tatortsbefolkningens storlek Ny variabel
Andel invanare i lanet som pendlar dver kommungrans Oftrandrade variabler

Roten ur invénardistansen
Andel av befolkningen som bor i tatort med fler &n 11 000 invénare Utgdr

Landstingens standardkostnader skprecis som idag uppga till
50procent av den lansvisa standardkostnaden utom for Stockholms
lans landsting vars standardkostnad ska varap0cent av lanets
standardkostnad.

De kommuner som har skattevéaxlat for kollektivtrafiken tilldelas
50 procent avden lansvisa standardkostnaden i det egna lanet som
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standardkostnad, utom i Stockholms lan dar den ska varaptfcent
av lanets standardkostnad.

For kommuner i Ian med delat huvudmannaskap, utom Sérmlands
lan, ska fordelningen géra med en ny regressionstetl av samma
slag som anvands for berakning av den lansvisa standardkostnaden.
Fordelningen av standardkostnaden mellan kommunerna i Sérmlands
lan ska liksom idag beslutas av regeringen i sarskild ordning.

Tabell 9.2 Foreslag till modell for berdakning av standardkostnad
for kommuner i 1an med delat huvudmannaskap

Variabel Forslag

Pendlingsavstand Nya variabler
Indikator for tatortshefolkningen
Invdnardistans

De regressionskoefficienter som anvands for berdkning av lansvis
standardkostnad och kommunvis standardkostnad i de lan som har
delat huvudmannaskap ska inte uppdateras.

Nedan beskrivs den nuvarande debdellen for kollektivtrafik,
mina forslag till férandringar och de ekonomiska effekterna av fér
slagen.

9.2 Nuvarande delmodell

Den nuvarande delmodellen infordes 000 och syftar till att fanga
upp glesbygdsproblem, trangselproblem i storstadsregionerna samt
att behov av kollektivtrafik uppkommer i storre tatorer. | glest
befolkade omraden &r kostnaderna per personkilometer for kollek
tivtrafik med langa resor och lag daggning hogre an i tatorter.
| tatorter kravs & andra sidan mer utvecklade trafiklosningar for att
hantera trangsel och miljoblastning.

Delmodellen for kollektivtrafik &r gemensam for kommuner och
landsting. Forst beraknas en standardkostnad per lan som darefter
fordelas mellan respektive landsting och lanets kommuner. Slutligen

1 De lan dar huvudmannaskapet for kollektivtrafiken intsamhbts hos regionen eller s& kommer
att ske senast 2019 ar Sédermanlands, Vastmanlands, Dalarnas, Vasternorrlands, Vésterbottens
och Norrbottens lan.
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fordelas kommunernas standardkostnadagkommunernai lanet.
Berakningen av lansvis standardkostnad bygger pa en regressions
modell medinvanardistansarbetspendling éver kommungranseh
andel invanare som bor i tatorter med fler &nAD invanaresom
forklarande variabler.

Den lansvisa standardkostnaden fordelas dédszfmed hélften till
kommunerna och hélften till landstinget. Fér Stockholms lan galler
att landstingets standardkostnad uppgar till gerocent av den lans
visa standardkostnaden och kommunernas till 40ocent.

Dar landstinget har tagit over hela ansvaréir kollektivtrafiken
och skattevaxlat med lanets kommuner ar standardkostnaden for
lanets samtliga kommuner halva den lansvisa standardkostnaden.
Dar huvudmannaskapet fortfarande ar delat och ingen skattevaxling
genomforts baseras standardkostnadsberakgen pa kostnadsandel
2009 och den lansvisa standardkostnaden

Den senaste uppdateringen av regressionsekvationen tradkiaft
2014. Aven kostnadsfordelningen mellan kommunerna inom respek
tive lan uppdaterades vid samma tillfalle.

9.3 Utvardering
9.3.1 Ifragasatt modell

I svaren paenkaten riktad till landstingen &r kollektivtrafiken den
delmodell som har minst stdd. Endast ett av tretton landsting som
besvarade enkaten gor en positiv bedémning av modellen (4 eller 5
pa en skala fran 1 till 5). | fritextsvar angestt investeringskosha-
derna &r hoéga i Ian med vaxande befolkniaidket inte tas hansyn till
Synpunkter framfors ocksa pa att nuvarande modell ger hogre stan
dardkostnader i storre tatorter, trots att kostnaderna i glesbygar
hogre per personkilometer

Aven i kommunenkaten far kollektivtrafiken ett relativt daligt
betyg, med en positiv bedémning av 31 av 1dspondenter. | fritext
anger flera att landsbygdskommuner far subventionera kollektiv
trafiken i storstaderna och atstandardkostnaderspegla ambitions-
niva och effektivitet mer an strukturella behov.
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9.3.2 Tveksam fordelning mellan kommuner
i lan med delat huvudmannaskap

Vid en avstdmning mot de grundprinciper for kostnadsutjamning
som beskrivs ikapitel 2 identifierar jag ett forbattringsomrade med
baring pa flera principer. Férdelningen mellan kommuner i ldned
delat huvudmannaskafir kollektivtrafiken bygger i dagpa uppmétt
kostnadsandel 2009. Eftersom det &ar en faktisk kostnad inkluderar
den skillnader i ambitionsniva och effektivitet utdver strukturella
skillnader. Principen om strukturella kostnadsskillnader ar darmed
inte uppfylld. Detsamma galler for opaverkbarhet. Kostnaden 2009
ar visserligen opaverkbardag men om metoden skulle tillampas
igen vid en uppdatering skulle det vara mojligt att paverka utfallet
genom att ha hoga kostnader. Det forekommer ocksa exempel pa
kommuner som just 2009 har haft en onormalt hog eller lag redo
visad kostnad, nagot som fatt konsekvenser for utjamningen fonti
tid. Data brister alltsd ocksa i aktualitet och kvalitet.

9.3.3 Svart att utvardera modellen statistiskt

Da regressionen for lansvis standardkostnad kors om med data for
aren 202 till 2015 uppgar forklaringsgraden till 76rocent.

Eftersom huvudmannaskapettr kollektivtrafiken i fjorton lan
har samlats till landstinget/regionen, fran att tidigare ha varit delat
mellan landstinget och kommunerna i lanet, ar den analys av netto
kostnader och nettokostnadsavvikelser som beskrivs i kapiginte
meningsfull at genomféra for kollektivirafiken. | samband med att
huvudmannaskapet laggs 6ver helt p& landstinget/regionen gerom
férs en skattevaxling. Landstinget tar 6ver kostnaderna och hojer
landstingsskatten, samtidigt som kommunerna slipper kogtderna
men sanke den primarkommunala skatten. Darmed komer inte
kostnadsredovisningen i rakenskapssammandraget att ge en-ratt
visande bild av landstingets eller kommunernas egentliga kostea
for kollektivtrafiken. Landstingets kostnad kommer att Oveskattas
och kommunernas att underskattas.
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934 Sammanfattande slutsatser

91 Den regressionsmodell som anvands for berakning av standard
kostnad pa lansniva bor uppdateras. De synpunkter som framférs
om ett felaktigt utfall for glesbygd kontra storstadsomradena
behover ocksa undesokas.

Det finns ingen anledning att sdrbehandla Gotland i delmodellen.

Fordelningen av den lansvisa standardkostnaden mellan kommu
ner i de lan som inte har skattevéxlat bor ersattas av en modell
som béattre separerar behov fran ambitionsniva och effektét.

9.4 Beskrivning av forslaget
9.4.1 Ny modell for lansvis standardkostnad

Utredningen har genomfoért ett omfattande utredningsarbete om
kollektivtrafiken. En uppdatering av nuvarande regressionsmodell
med aktuella data ger som sagt en forklaringsgrad paprécent
vilket star sig val i jamforelse med Gvriga modeller.

En synpunkt som inkommit ar att modellen inte tar hansyn till
granspendling. De senaste tillgangliga siffrorna for pendling fran
Sverigetill Danmark och Norge stracker sig fram till ar 2014.Da
granspendlingen 2014 |aggs till aktuell pendling éver kommgran
ser far det i princip inga effekter alls vare sig for modellerigr -
klaringsgrad eller de resulterande standardkostnaderna. Det ar darfor
inte motiverat att komplettera modellen med en uppgitom redanrér
inaktuell och med ett osdkert lage avseende framtida uppdateringar.

Vi har ocksa testat att anvanda oss av inpendlingtallet for eller
som ett komplement till utpendling 6ver kommungrans men vafi
ablerna blir inte statistiskt signifikanta.

Dagens utpendlingsvariabel avser befolkningen i lanet som pend
lar till arbetet 6ver kommungréans. Det finns darvid en risk att |an
med geografiskt stora kommuner trots lika stora pendlingsavstand
far lagre varde pa utpendlingsvariabeln an lan dar kommureesr
sma och fler darfor korsar kommungransen. Utredningen har darfor
bestallt siffror fran SCB 6ver genomsnittligt avstand mellan bostad
och arbetsplats per kommun och lan. Det visar sig att variabeln

2 Statistik 6ver granspendling till Finland har aldrig kunnat sammanstéllas av SCB.
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Genomsnittligt pendlingsavstaridte blir statistiskt signifikant i den
lansvisa regressionen.

Stockholm har landets enda tunnelbana vilket skulle kunna leda
till hégre kostnader. Ett test har gjorts att inkludera en variabel for
tunnelbana och resultatet &r en statistiskt signifikant variabel och en
klart hogre forklaringsgrad an dagens modell. Utredningen har dock
gjort bed°mningen att detvariabeltbe g-r
av flera sk?2]l. Ett @r naturli-gtvis
variabeb s om f -ngar n-got sikemutapn@att att
det gar att saga vad det ar. Det skulle lika val kunna vara en hog
ambitionsniva som fangas med den nya variabeln. Vidare skulle
modellen bli paverkbar eftersom alla som bygger en tuniaha skulle
fa ett forbattrat utfall i utjamningen.

Nar det galler de htéga investeringskostnader som lyfts fram i
enkaten sa presenteras i kapit@l3 en ny komponent i befolknings
férandringsmodellen for landsting varfor ingen ytterligare forand
ring foreslas i kollektivtrafiken med avseende pa dem.

Den moddl jag foreslar ar lik men inte identisk med dagens
modell. Da variabelnrAndel av befolkningen som bor i tatort med fler
an 1000invanare som ingar i dagens modell byts ut mofntal
invanarei lanetsom bor i tatorbkar forklaringsgraden till 85procent
vilket & en markant forbattring jamfort med idag. Intuitionen
bakom modellens variabler forblir oférandradAntal invanare i lanet
som bor i tatorkompenserar for att behovet av kollektivtrafik 6kar
da tatorterna blir storre. De tva variabler som ska &xsta i modellen
ar Roten urinvanardistanen och Utpendling 6ver kommungransen.
Invanardistansen ar ett matt pa gleshet och antas fanga det faktum
att genomsnittskostnaden 6kar med 6kande reslangd och lagre belagg
ningsgradi kollektivtrafiken. Utpendling svarar mot ett strukturellt
betingat transportbehov.

| dagens modell behandlas Gotland som ett sarfall, med ett fast
nominellt belopp som inte uppdateras. | den nya modellen jag fére
slar behovs ingen sarbehandling av Gatlh da standardkostaden
overensstammer val med den nettokostnad som redovisas for kollek
tivtrafiken i rakenskapssammandraget.
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9.4.2 Fordelning mellan kommuner bor bygga pé struktur

Mitt andra forslag ar att lata en regressionsekvation ligga till grund
for berdkningen av standardkostnaden for kollektivtrafik i de 1an
som fortfarande har delat huvudmannaskap for kollektivtrafiken,
med undantag av Sérmland. Skiftet frAn historisk kostnadsandel till
en statistisk modell som grund fér kompensation eliminerar moj
ligheten att paverka utfallet. Dessutom minskar risken att standard
kostnaden baseras pa skillnader i ambitionsnivd och effektivitet
snarare an struktur.

Den foreslagna modellen &r i princip densamma som anvands for
den lansvisa standardkostnaden. | lansmoléel anvandsAndel som
pendlar 6ver kommungransdar att fanga pendlingsfaktorn, men i
kommunmodellen anvands stallet Genomsnittligt pendlingsavstand
for forvarvsarbetande bosatta inom komreanVariabeln fangar beho
vet av persontransporter battre &Rendling 6ver kommugranseefter-
som langa och manga transporter i geografiskt stora kommuner kan
ske utan att en kommungrans passeras.

Skattningen av den strukturellt forvantade kostnaden fér kollek
tivtrafik har gjorts med hjalp av data for 201@2016. Rgressionen
har en ganska lag forklaringsgrad pa pgocent vilket kan bero pa
stora skillnader i ambitionsniva och effektivitet. En ytterligare for
klaring kan vara brister i redovisningen av kostnader for kollektiv
trafik. | vissa glesbefolkade kommunerasnordnas exempelvis kollek
tivtrafik och skolskjutsar. En kontroll visar att vissa kormuner som
enligt Tillvaxtverkets modell Struktur borde ha héga kostnader for
skolskjutsar inte redovisar nagra alls eller mycket laga. | andra &r skol
skjutskostnaderra hoga men kostnaderna for kollektivtrafik ovanligt
laga. Det finns alltsd skal att misstanka att fordelningen av kostna
derna mellan skolskjutsar och kollektivtrafiken inte alltid ar ratt
visande. For att undersoka om dataproblemet gar att komma runt
har test genomforts déar skolskjutskostnaderna har lagts till kost
naden for kollektivtrafiken. Forsoken har dock inte visat sig ge en
battre modell.

En ytterligare variant som har 6vervagts ar att ge alla kommuner
samma standardkostnader &ven i de lan som le#ir delat huvud
mannaskap. Vi har dock gjort beddomningen att det ar béttre att ha
en viss koppling till struktur an ingen alls, &ven om sambandet ar
svagare &n man hade kunnat énska.
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Kommunerna i Sérmlands lan har sedan tidigare begart att fa
inkomma till regeringen med ett gemensamt férslag till férdelning
av kommunernas del av lanets standardkostnad. Jag har inte funnit
nagot skal att andra pa detta.

9.5 Ekonomiska effekter

| tabellen nedan redovisas effekterna av mitt forslag for landsting och
regioner samtGotland, och i paféljande tabell per kommugrupp.

Tabell 9.3 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Kollektivirafik — landsting

Kronor per invanare 2018

Landsting samt Gotland Utfall i dag Forslag Forandring
Stockholms lans landsting 1180 1165 -14
Region Uppsala -203 -386 -182
Landstinget Sérmland -440 -491 -51
Region Ostergdtiand -494 -535 -41
Region Jénkopings I&n -667 -624 43
Region Kronoberg -700 -647 53
Landstinget i Kalmar lan -668 -579 89
Region Gotland -972 -969 3
Landstinget Blekinge -749 -644 106
Region Skane -57 6 63
Region Halland -292 -460 -168
Véstra Gotalandsregionen -78 13 91
Landstinget i Varmland -500 -480 21
Region Orebro l4n -403 -508 -105
Region Vastmanland -417 -529 -112
Landstinget Dalarna -422 -488 -66
Region Gavleborg -604 -627 -23
Landstinget Véasternorrland -806 -734 12
Region Jamtland Harjedalen -396 -579 -182
Vésterbottens I&ns landsting - - -

282






























































































































































































































































































































	SOU 2018:74
	Till statsrådet Ardalan Shekarabi
	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag och ändring i lagen om kommunalekonomisk utjämning
	1.2 Förslag till förordning om ändring i förordning (2004:881) om kommunalekonomisk utjämning
	1.3 Förslag till ny lydelse av bilaga till förordning (2004:881) om kommunalekonomisk utjämning
	1.4 Nuvarande bilaga till förordning (2004:881) om kommunalekonomisk utjämning

	2 Översyn av kostnadsutjämningen
	2.1 Systemet för kommunalekonomisk utjämning
	2.2 Kostnadsutjämningen

	3 Utredningens uppdrag och metod för utvärdering
	3.1 Uppdraget i korthet
	3.2 En metod för systematisk utvärdering
	3.2.1 Insamling av synpunkter och förslag
	3.2.2 Följsamhet till grundläggande principer för utjämning
	3.2.3 Statistisk analys


	4 Dagens kostnadsutjämning
	4.1 Inledning
	4.2 Kostnadsutjämningens omfattning och profil
	4.2.1 Delmodeller
	4.2.2 Ekonomisk omfattning
	4.2.3 Omfördelningsprofil

	4.3 Kostnadsutjämningens verktygslåda
	4.3.1 Metoder för beräkning av standardkostnader
	4.3.2 Beräkning av bidrag och avgifter

	4.4 Historik: från totalkostnadsmetod till standardkostnadsmetod
	4.4.1 Utjämningen i kommunerna 1993–1995
	4.4.2 Standardkostnadsmetoden införs 1996
	4.4.3 Förändringar i kostnadsutjämningen 2000
	4.4.4 Förändringar i statsbidrag och kostnadsutjämning 2005
	4.4.5 Förändringar i kostnadsutjämningen 2008
	4.4.6 Förändringar i kostnadsutjämningen 2014
	4.4.7 Förändring i kostnadsutjämningen 2017


	5 Övergripande utvärdering och förslag till ny modellstruktur
	5.1 Inledning
	5.2 Övergripande utvärdering
	5.2.1 Inhämtade synpunkter
	5.2.2 Avstämning mot principer för utjämning
	5.2.3 Statistisk analys
	5.2.4 Sammanfattande slutsatser

	5.3 En verksamhetsorienterad modellstruktur
	5.3.1 Förslag
	5.3.2 Motivering
	5.3.3 Ekonomiska effekter


	6 Socioekonomi, gles  bebyggelse och löner
	6.1 Inledning
	6.2 Socioekonomiska förhållanden
	6.2.1  Barn och unga med utländsk bakgrund

	6.3 Beräkningar av merkostnader för verksamhet  i områden med gles bebyggelse
	6.3.1 Förslag
	6.3.2 Nuvarande modell
	6.3.3 Utvärdering

	6.4 Beräkning av merkostnader  för skillnader i lönenivå
	6.4.1 Förslag
	6.4.2 Nuvarande modell
	6.4.3 Utvärdering
	6.4.4 Motivering och beskrivning av förslaget
	6.4.5 Ekonomiska effekter av förslaget


	7 Kostnadsutjämning för kommuner
	7.1 Inledning
	7.2 Förskola, fritidshem och pedagogisk omsorg
	7.2.1 Förslag
	7.2.2 Nuvarande delmodell
	7.2.3 Utvärdering
	7.2.4 Beskrivning av förslaget
	7.2.5 Ekonomiska effekter

	7.3 Förskoleklass och grundskola
	7.3.1 Förslag
	7.3.2 Nuvarande delmodell
	7.3.3 Utvärdering
	7.3.4 Beskrivning av förslaget
	7.3.5 Socioekonomiska faktorer och nettokostnader
	7.3.6 Ekonomiska effekter

	7.4 Gymnasieskola
	7.4.1 Förslag
	7.4.2 Nuvarande delmodell
	7.4.3 Utvärdering
	7.4.4 Beskrivning av förslaget
	7.4.5 Ekonomiska effekter

	7.5 Kommunal vuxenutbildning
	7.5.1 Förslag
	7.5.2 Beskrivning av förslaget
	7.5.3 Ekonomiska effekter

	7.6 Individ- och familjeomsorg
	7.6.1 Förslag
	7.6.2 Nuvarande delmodell
	7.6.3 Utvärdering
	7.6.4 Beskrivning av förslaget
	7.6.5 Ekonomiska effekter

	7.7 Äldreomsorg
	7.7.1 Förslag
	7.7.2 Nuvarande delmodell
	7.7.3 Utvärdering
	7.7.4 Beskrivning av förslaget
	7.7.5 Ekonomiska effekter

	7.8 Infrastruktur och skydd
	7.8.1 Förslag
	7.8.2 Gator och vägar
	7.8.3 Räddningstjänst
	7.8.4 Ekonomiska effekter

	7.9 Verksamhetsövergripande kostnader
	7.9.1 Förslag
	7.9.2 Administration
	7.9.3 Uppvärmningskostnader
	7.9.4 Byggkostnader
	7.9.5 Minskning av total befolkning under 10 år
	7.9.6 Eftersläpningseffekter
	7.9.7 Ekonomiska effekter


	8 Kostnadsutjämning för landsting
	8.1 Inledning
	8.2 Hälso- och sjukvård
	8.2.1 Förslag
	8.2.2 Nuvarande delmodell
	8.2.3 Utvärdering
	8.2.4 Beskrivning av förslaget
	8.2.5 Ekonomiska effekter

	8.3 Befolkningsförändringar landsting
	8.3.1 Eftersläpningseffekter
	8.3.2 Merkostnader vid kraftig befolkningsförändring
	8.3.3 Ekonomiska effekter


	9 Kollektivtrafik
	9.1 Förslag
	9.2 Nuvarande delmodell
	9.3 Utvärdering
	9.3.1 Ifrågasatt modell
	9.3.2 Tveksam fördelning mellan kommuner  i län med delat huvudmannaskap
	9.3.3 Svårt att utvärdera modellen statistiskt
	9.3.4 Sammanfattande slutsatser

	9.4 Beskrivning av förslaget
	9.4.1 Ny modell för länsvis standardkostnad
	9.4.2 Fördelning mellan kommuner bör bygga på struktur

	9.5 Ekonomiska effekter

	10 Ekonomiska effekter
	10.1 Inledning
	10.2 Omfattning och omfördelning i kostnadsutjämningen
	10.2.1 Kostnadsutjämningens omfattning
	10.2.2 Omfördelningsprofil
	10.2.3 Antal nettobetalare

	10.3 Övriga ekonomiska effekter
	10.3.1 Kostnadsutjämningen och indelningsförändringar

	10.4 Sammanfattning av de ekonomiska effekterna av förslaget

	11 Införandebidrag
	11.1 Nuvarande utformning
	11.2 Överväganden och förslag
	11.3 Preliminär beräkning av införandebidrag

	Referenser
	Bilaga 1: Kommittédirektiv 2016:91
	Bilaga 2: Kommittédirektiv 2018:43
	Bilaga 3: Kommungrupper
	Bilaga 4: Ekonomiska effekter per kommun
	Bilaga 5: Standardkostnader per kommun
	Bilaga 6: Ekonomiska effekter per landsting
	Bilaga 7: Standardkostnader per landsting
	Statens offentliga utredningar 2018

