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Till statsradet Ardalan Shekarabi

Regeringen beslutade den 3 november 2016 att tillkalla en sirskild
utredare (dir 2016:91) med uppgift att gora en dversyn av systemet
for kostnadsutjimning f6r kommuner och landsting. Utredningen
har antagit namnet Kostnadsutjimningsutredningen (Fi2016:12).
Som sirskild utredare férordnades fr.o.m. 7 november 2016 lands-
hévdingen Hikan Sérman.

Den 17 maj 2018 beslutade regeringen att uppdraget i sin helhet
skulle slutredovisas senast den 1 oktober 2018 (dir. 2018:43).

En referensgrupp med representanter frin riksdagens partier har
knutits till utredningen. Till denna referensgrupp férordnades fr.o.m.
1 april 2017 riksdagsledamoten David Ling (SD) och fr.o.m. 1 maj
2017 riksdagsledamoten Olle Felten (SD, t.o.m. 31 mars 2018), kom-
munalrddet Bengt Germundsson (KD), kommunalrddet Carl-
Fredrik Graf (M), riksdagsledamoten Peter Helander (C), politisk
sekreterare Lena Karlsson (V), riksdagsledamoten Niklas Karlsson
(S, t.o.m. 30 april 2017), riksdagsledamoten Ingemar Nilsson (S),
f.d. ledamoten av Europaparlamentet Olle Schmidt (L), kommunal-
rddet Karin Thomasson (MP).

Som experter forordnades fr.o.m. 1 februari 2017 imnesridet
Michael Blom (t.o.m. 31 mars 2017), departementssekreteraren
Anders Edin, imnesrddet Kjell Ellstrom (t.0.m. 31 mars 2018), kansli-
ridet Maria Eriksson, ekonomen Anders Folkesson, statistikern Nina
Gronborg, rittssakkunnig Victor Hensjé (t.o.m. 30april 2017),
utredaren Carl Holmberg, imnesrddet Sverker Lindblad (t.o.m.
6 mars 2017), kanslirddet Hugo Lindgren, imnesridet Tom Nilstierna,
statistikern Mats Rénnbacka, departementssekreteraren Lisa Stdhlberg
och chefsekonomen Annika Wallenskog.

Som experter har senare férordnats kanslirddet Andreas Giaever
(fr.o.m. 7 mars 2017), departementssekreteraren Karl Kjill (fr.o.m.



1 oktober 2017) och rittssakkunnig Sofie Strandberg (fr.o.m. 1 juni
2017 t.o.m. 30 juni 2018).

Till huvudsekreterare 1 utredningen férordnades seniore ridgivaren
Tore Melin (fr.o.m. 16 januari 2016 t.0o.m. 31 december 2017). Som
sekreterare forordnades fr.o.m. 1 februari 2017 kanslichefen Anders
Norrlid (t.o.m. 31 december 2017). Som sekreterare férordnades
fr.o.m. 20 mars 2017 enhetschefen Jyry Hokkanen (t.o.m. 31 maj
2017).

Till huvudsekreterare férordnades fr.o.m. 1 januari 2018 kansli-
chefen Anders Norrlid.

Utredaren Carl Holmberg har fr.o.m. 1 september 2017 t.o.m.
7 september 2018 bitritt sekretariatet.

Vid olika tidpunkter under utredningens ging har konsulterna
Emelie Virja och Henrik Berggren bistdtt sekretariatet.

Utredningen f&r hirmed 6verlimna sitt slutbetinkande, Lite mer
lika. Oversyn av kostnadsutjimningen for kommuner och landsting
(SOU 2018:74). Utredarens uppdrag ir hirmed slutfort.

Stockholm 1 oktober 2018

Hikan S6rman

/Anders Norrlid
Jyry Hokkanen
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Sammanfattning

Uppdraget

Den kommunalekonomiska utjimningen bestdr av inkomstutjim-
ning, kostnadsutjimning, strukturbidrag, inférandebidrag och reg-
leringsbidrag/-avgift. Jag har haft regeringens uppdrag att utreda och
uppdatera kostnadsutjimningen. I direktiven anges att 6versynen
ska dverviga om det nuvarande systemet 1 tillricklig grad fingar upp
storre samhillsforindringar och med anledning av detta eventuellt
foresld forindringar 1 de delmodeller som finns, nya delmodeller
eller om delmodeller ska utgd. I uppdraget ingdr ocks3 att analysera
mojligheterna att forenkla utjimningen.

Foérindringarna foreslds genomforas &r 2020, vilket stiller krav pd
en snabb beredning i regeringskansliet.

Utgangspunkter

Kostnadsutjimningen syftar till att skapa likvirdiga ekonomiska
forutsittningar f6r alla kommuner och landsting att tillhandahilla
invinarna service oberoende av opdverkbara, strukturella férhillan-
den.! Systemet ska allts3 inte utjimna fér skillnader i ambitionsniva
eller effektivitet. Kostnadsutjimningen ir solidariskt finansierad inom
kommunsektorn och staten har ingen del 1 finansieringen, till skill-
nad mot inkomstutjimningen.

I huvudsak grundar sig utjimningen p3 skillnader i befolkningens
sammansittning och bebyggelsestruktur. Strukturellt betingade kost-
nadsskillnader férutsitts kunna hirledas med utgingspunkt i netto-
kostnader for olika verksamheter som redovisas 1 rikenskapssam-
mandragen f6r kommuner och landsting. Att strikt kunna avskilja

' betinkandet anvinds ”landsting” fér sivil de som benimns landsting som de som benimns
region.

11



Sammanfattning SOU 2018:74

kostnader for ambitionsniva respektive effektivitet frin strukturella
kostnadsskillnader l3ter sig inte goras 1 brist pd sddan uppdelning i
statistiken. Jag har dirfor valt att i vissa fall féresld utjimning trots att
kostnadsskillnader inte kan pavisas i rikenskaperna.

En vanlig missuppfattning ir att utjimningssystemet ger kom-
muner och landsting kompensation fér de kostnader man faktiske
valt att ha, till exempel om man har minga mindre skolenheter, en
omfattande politisk organisation eller hég andel inhyrd personal. S3
ir inte fallet. Ugjamning sker f6r de kostnader man férvintas ha givet
befolkningens sammansittning, gleshet och produktionsférutsitt-
ningar. Kostnadsutjimningen ir i allt visentligt opdverkbar.

Jag har utgdtt frdn att kostnadsutjimning precis som i dag ska ske
for obligatoriska verksamheter med tyngdpunkt pd vird, skola och
omsorg i kommunerna, hilso- och sjukvérd i landstingen och kollek-
tivtrafik f6r bdde kommuner och landsting.

Utredningen har genomfért en enkit till samtliga kommun-
styrelseordférande och landstingsstyrelseordférande. Resultatet kan
sigas innebira att det finns en betydande legitimitet for systemet i
sin helhet. Den kritik som riktas mot systemet avser frimst enskilda
delmodeller som Iéner, individ- och familjeomsorg och kollektiv-

trafik.

Férenkling

Mitt uppdrag har ocksd 1 likhet med féregdende utredningars gillt
mojligheten att forenkla systemet. Jag har endast i mindre grad
kunnat féresl detta. Den tydligaste forenklingen ir forslaget att det
antal befolkningsgrupper som finns i den s& kallade kostnads-
matrisen for hilso- och sjukvird minskas frin 852 stycken till 22.
Det finns en ganska spridd uppfattning att systemet ir synner-
ligen svdrt att forstd. Jag tycker det dr overdrivet. Det ir minga
variabler som ingdr i systemet, en bit 6ver hundra. Vissa berikningar
ir avancerade. Men det innebir inte i sig att systemet dr sd pass
komplext att det ir obegripligt. I varje fall har utredningen vinnlagt
sig om att beskriva systemet och bakgrunden till de forindringar
som foreslds sd vil som mojligt. Dirmed bidrar betinkandet for-
hoppningsvis till en viss forenkling och framfér allt 6kad forstelse.

12
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Aktualitet

En viktig synpunkt som férts fram frdn bide kommuner och landsting
giller systemets aktualitet. Samhillsférindringar sker ofta snabbt, till
exempel den plotsliga uppgingen 1 flyktingmottagande hosten 2015.
Strukturella férindringar fir genomslag 1 utjimningen forst efter tvd
ar, vilket innebir att om mina férslag genomférs 2020 kommer de att
vila pd 2018 4rs data. Vidare har en rad kostnadsposter inte uppdate-
rats alls sedan den férra utredningen. Exempel finns pi merkostnads-
berikningar som daterar sig till nittiotalet.

Att kostnadsutjimningen priglas av en viss efterslipning dr ofrdn-
komligt. Alternativet till utfallssiffror, som med nédvindighet blir
tillgingliga med viss efterslipning, ir prognoser. Jag foreslar dock en
rad uppdateringar av merkostnadsberikningar inom olika delmo-
deller. Dessa medfor i sig betydande skillnader mot dagens utjim-
ning. Uppdateringar ir en av de viktigaste foérklaringarna till de sam-
manlagda effekterna av forslagen. Jag foreslir vidare en hogre grad
av indexering dn i nuvarande system 1 syfte att bibehilla systemets
aktualitet under en lingre tid.

Socioekonomi inklusive flyktingmottagande

Utgingspunkten for kostnadsutjimning ir alltsd att man kan iden-
tifiera de kostnadsskillnader mellan kommunerna respektive lands-
tingen som speglar olika strukturella férhdllanden. Eftersom analysen
gors pd aggregerad nivd (mellan kommuner eller mellan landsting)
syns inte alltid omférdelningar som sker inom kommuner och
landsting vilket medfér att kostnadsskillnader inte alltid kan utlisas
ur statistiken. Faktum ir att kommuner med en svag socioekonomi
ofta har ligre kostnader fér skolan in andra. Detta har inneburit att
ndgon socioekonomisk kompensation idag inte férekommer pd
omrdden som forskola, fritidshem samt grundskola.

Hir vill jag peka pd att det redan i dag férekommer utjimning utan
att kostnadsskillnader kan spéras i rikenskapssammandraget. Detta
giller exempelvis dldreomsorgsmodellens sprikkompensation.

Jag menar att utjimningen inom skolvisendet precis som 1 idldre-
omsorgen bor ta hinsyn till skillnader i behov utéver det som gér att
avlisaiform av strikta skillnader i kostnader. Det bér rimligen finnas

13



Sammanfattning SOU 2018:74

férdyrande omstindigheter nir det giller att bedriva férskole- och
grundskoleverksamhet i kommuner med svagare socioekonomi.

Jag foresldr dirfor att utjimning pd socioekonomisk grund ska in-
foras inom férskolan. Kompensationen baseras pd barnens hemfor-
hillanden.

Betriffande grundskolan har riksdagen — efter forslag utgiende
frén Skolkommissionens (U 2015:35) betinkande — fattat beslut om
ett riktat statsbidrag baserat pd ett socioekonomiskt index. For att
undvika dubbelkompensation foresldr jag ingen ytterligare socio-
ekonomisk utjimning f6r grundskolan. Diremot redovisas hur det
riktade statsbidraget kan ersittas av en kombination av generellt
statsbidrag och en socioekonomisk kompensation i kostnadsutjim-
ningen.

Vidare foresldr jag en justering av programvalsfaktorn fér gym-
nasieskolan vilket ger en nigot tydligare socioekonomisk profil i
modellen.

En helt ny delmodell inférs avseende kommunal vuxenutbildning
inklusive Svenska for invandrare (SFI). Den speglar skillnader i socio-
ekonomi och inte minst flyktingmottagande mellan kommunerna.

Delmodellen f6r individ- och familjeomsorg ir en av de mest kriti-
serade. Den anses ge kommunerna negativa incitament i anstring-
ningarna med att stdtta minniskor med férsérjningsstod att komma
over 1 egen forsorjning. Dirfor foresldr jag en forindring 1 variab-
lerna som ligger till grund f6r utjimning inom detta omride. For-
indringen innebir att utjimningen priglas mer av levnadsvillkor dn
av den kommunala verksamhetens utformning.

I kostnadsmatrisen for hilso- och sjukvérd tas nuvarande variabel
for andel av befolkningen som bor i smhus bort, eftersom den speg-
lar bebyggelsestruktur snarare dn virdbehov. Dessutom inférs kom-
pensation for skillnader i utbildningsnivd som anses vara en viktig
socioekonomisk bestimningsfaktor f6r befolkningens hilsa.

Gles bebyggelse

Jag foresldr en rad uppdateringar av berikningar av merkostnader vid
gles bebyggelse liksom merkostnader f6r administration, uppvirm-
ning, riddningstjinst, byggkostnader samt gator och vigar i mindre
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glesbygdskommuner. Nuvarande merkostnader ir i allmianhet berik-
nade i 2010 &rs prisnivd och ir dirmed kraftigt urholkade. Vidare
foresldr jag att en helt ny glesbygdsfaktor fors in 1 utjimningen for
forskolan samt en 6kning av kompensationen fér hemtjinst 1 gles-
bygd.

I landstingens delmodell for hilso- och sjukvdrd har modeller-
ingen av glesbygdsférhillanden uppdaterats med befolkningen 2016,
kostnadsersittningen riknats upp och kompensationen f6r ambulans-
transporter i glesbygd 6kats.

I utjimningen {6r merkostnader f6r verksamhet i omriden med
gles bebyggelse gors sedan nittiotalet simulerade utplaceringar av
fiktiva enheter inom till exempel skola, hemtjinst och primirvird.
Detta sker med hjilp av modellen Struktur som férvaltas av Till-
vixtverket. Jag anser att principerna bakom Struktur ir ett bra sitt
att berikna merkostnader for verksamhet i glesbygd, men har
noterat att modellen behéver utvecklas och aktualiseras. Tillvixtver-
ket saknar idag en fast finansiering for att hélla systemet iging
mellan utredningarna. Kommunutredningen (Fi2017:02) foreslas fa
1 uppdrag att 6verviga vilken myndighet som bér ha det fortsatta
forvaltningsuppdraget tor Struktur samt hur verksamheten ska kun-
na uppritthillas och finansieras pa en tillfredsstillande niva.

Vaxande och minskande befolkning

Jag foresldr att merkostnadsersittningen f6r minskande befolkning
1 kommunerna férdubblas och vidare att en ny ersittning f6r mins-
kande antal barn 1-5 4r i férskolan infors. I dag kompenseras enbart
for vixande antal barn. En upprikning av kompensationsnivin for
férindring i antal barn och unga féreslds ocks vilket stirker resur-
serna bdde 1 kommuner med 6kande och kommuner med minskande
antal barn.

Jag foreslar vidare att en merkostnadsersittning f6r vixande eller
minskande befolkning i linet infors fér landstingen.

15
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Loner

Jag foresldr att 16n dven fortsittningsvis ska ingd som utjimnings-
grund. Delmodellen f6r 16ner dr en av de mest kritiserade men efter-
som lénekostnaderna otvetydigt pdverkar produktionskostnaderna
och ir starkt kopplade till strukturella skillnader anser jag att det ir
motiverat. Vissa justeringar foreslds dock, som att lénekompen-
sationen redovisas 1 respektive verksamhetsmodell istillet f6r 1 sepa-
rata ldnemodeller. For landstingens del foreslds vidare att l6nekost-
nadsberikningarna ska inkludera merkostnader fér bemanning i
glesbygd. Utredningen har kunnat konstatera att kostnaderna for
hyrpersonal samvarierar i hog grad med en glesbygdsfaktor. Kom-
pensationen baseras pd grad av glesbygd, och pdverkas dirfor inte av
det enskilda landstingets anvindning av hyrpersonal.

Avslutande kommentarer

Det samlade utfallet av férslagen innebir en relativt stor férindring.
Uyimningens omfattning kar med en miljard kronor bdde for kom-
munerna och landstingen.

Den profil som det hittillsvarande systemet har innebir att kost-
nadsutjimningen omférdelar frdn kommuner med i genomsnitt
stark socioekonomi, tit bebyggelse och stor befolkning till kommu-
ner med svag socioekonomi, gles bebyggelse och liten befolkning.
Profilen 1 landstingsutjimningen ir likartad, iven om skillnaderna ir
mindre och ménstret mindre tydligt framfér allt betriffande gles
bebyggelse. Forslagen i denna utredning forstirker nuvarande profil,
till och med ganska kraftigt.

Dirtill kan konstateras att de kommuner som tagit emot relativt
sett flest flyktingar och nyanlinda fir ett hogre utfall med utred-
ningens forslag.

Forslaget medfor ocksd for kommunerna i storstadslinen lite olika
resultat. Sammantaget blir kommunerna 1 sivil Stockholms som
Skéne lin dven med forslaget nettobidragstagare, om in i minskad
omfattning. Kommunerna i Vistra Goétaland ir sammantaget i dag
nettobetalare 1 systemet och forblir s& 1 nigot 6kad utstrickning.

For landstingens del kan man férenklat siga att ”skogslinen” och
Gotland fir ett forbittrat utfall. Ndgra av dem ir dock fortfarande
nettobetalare 1 systemet. Stora positiva effekter av forslaget giller
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exempelvis Region Norrbotten, Region Givleborg, Landstinget
Dalarna och Region Virmland. Allra mest stirks Region Jimtland
Hirjedalen och Region Gotland. Stockholms lins landsting f&r storst
negativ forindring och gdr frén att vara nettobidragstagare till att bli
nettobetalare.

Min bedémning ir att férslaget f6ljer de principer som giller for
kostnadsutjimningen. De férindringar av avgifter och bidrag som
hir foreslds forklaras till betydande del av uppdateringar av siffer-
materialet. Ovriga forindringar ir en foljd av 6kad tonvikt i ut-
jimningen f6r socioekonomiska foérhillanden och gles bebyggelse.

Kostnadsutjimningen ir, som framhéllits ovan, helt finansierad
inom kommunsektorn och staten har ingen del av finansieringen (till
skillnad mot inkomstutjimningen som till stérsta delen finansieras
av staten). Det solidariska ansvaret for kostnadsutjimningen kan ses
som ett sitt att markera den kommunala sjilvstyrelsen. I debatten
hivdas ofta att 7allt firre fir betala for allt fler”. T dagsliget ir 122
kommuner nettobetalare 1 kostnadsutjimningen. Med forslaget blir
det firre — 102 stycken. Med landstingen ir det tvirtom si att antalet
nettobetalare 6kar frin &tta idag till tio 1 forslaget. Sammantaget
beddmer jag att forslaget inte innebir ndgon drastisk férindring 1
detta avseende.

Den férstirkning av utjimningens fordelningsprofil som hir
redovisas kan leda till synpunkter pd systemets legitimitet. I det sam-
manhanget instiller sig ocksd frigan om vilka uppgifter som kost-
nadsutjimningen ska klara av. Det har dock inte ingdtt i mitt upp-
drag att 6verviga detta.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag och andring i lagen om
kommunalekonomisk utjamning

Hirigenom foéreskrivs

dels att 13 § ska upphora att gilla,

dels att 3 och 8 §§ lagen (2004:773) om kommunalekonomisk ut-
jimning ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf 13 a §, av f6ljande lydelse

3§

I denna lag anvinds foljande termer i den betydelse som anges
hir.

Utjimningsar: Det &r bidrag eller avgift ska betalas.

Uppriknat skatteunderlag: De sammanlagda beskattningsbara
inkomsterna fér en kommun eller ett landsting enligt Skatteverkets
beslut om slutlig skatt enligt 56 kap. 2 § skatteférfarandelagen
(2011:1244) 1 friga om kommunal inkomstskatt &ret fére utjim-
ningsiret, uppriknade med upprikningsfaktorerna enligt 4 § tredje
stycket lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns
och annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

Uppriknad medelskattekraft: Summan av de uppriknade skatte-
underlagen for hela landet dividerad med antalet invnare i landet
den 1 november &ret fore utjimningsiret.

Skatteutjimningsunderlag: Den uppriknade medelskattekraften
multiplicerad med antalet folkbokférda invinare 1 kommunen res-
pektive landstinget den 1 november &ret fére utjimningsiret upprik-
nad med den procentsats som anges 14 §.

Medelskattesats: Varje kommuns och landstings skatteunderlag
multiplicerad med dess skattesats varefter summan av de beriknade

! Senaste lydelse 2010:1043.
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beloppen divideras med skatteunderlaget i landet. Skatteunderlaget
och skattesatsen fér kommuner som inte ingdr i ett landsting undan-
tas frdn denna berikning.

Standardkostnad: En {6r varje kommun eller landsting beriknad
teoretisk kostnad for var och en av de verksamheter och kostnads-
slag som anges 1 8 §, varvid kostnaden beriknas med utgdngspunkt 1
faktorer som ir av sirskild betydelse for att belysa strukturella for-

hillanden.

Strukturkostnad: Summan av standardkostnaderna f6r en kom-

mun eller ett landsting.
Nuvarande lydelse

Bidragsminskning: En bidrags-
minskning foreligger 1 den min
nettot av en kommuns eller ett
landstings bidrag och avgifter ar
2013 enligt den da gillande lydel-
sen av denna lag ir storre in
nettot av kommunens eller lands-
tingets bidrag och avgifter for
samma ar beriknade enligt 5, 6,
9, 108§, 11§ andra och tredje
styckena, 12 § andra och tredje
styckena samt 15 och 16 §§.

Avgiftsokning: En avgiftsok-
ning foreligger 1 den min nettot
av en kommuns eller ett lands-
tings bidrag och avgifter dr 2015
enligt den di gillande lydelsen av
denna lag ir stdrre in nettot av
kommunens eller landstingets
bidrag och avgifter f6r samma r
beriknade enligt 5, 6, 9-12 §§,
13§ forsta och tredje styckena
samt 15 och 16 §§.

20

Foreslagen lydelse

Bidragsminskning: En bidrags-
minskning foreligger 1 den min
nettot av en kommuns eller ett
landstings bidrag och avgifter ir
2019 enligt den d gillande lydel-
sen av denna lag ir storre in
nettot av kommunens eller lands-
tingets bidrag och avgifter for
samma ar beriknade enligt 5, 6,
9, 108§, 11§ andra och tredje
styckena, 12 § andra och tredje
styckena samt 15 och 16 §§.

Avgiftsokning: En avgiftsok-
ning foreligger 1 den min nettot
av en kommuns eller ett lands-
tings bidrag och avgifter &r 2079
enligt den d3 gillande lydelsen av
denna lag ir storre in nettot av
kommunens eller landstingets
bidrag och avgifter f6r samma r
beriknade enligt 5, 6, 9-12 §§
samt 15 och 16 §§.
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8§

Nuvarande lydelse

For varje kommun beriknas
standardkostnaden for

1. forskola, fritidshem och
sddan pedagogisk verksamhet
som avses 1 25 kap. skollagen
(2010:800),

2. forskoleklass och grund-
skola,

3. gymnasieskola,

4. individ- och familjeomsorg,

5.barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund,

6. ildreomsorg,

7. befolkningsforindringar

8. bebyggelsestruktur,

9. och loner.

For varje landsting beriknas
standardkostnaden for

1. hilso- och sjukvérd,

2. befolknings-férindringar,
och

3. loner.

Foreslagen lydelse

For varje kommun beriknas
standardkostnaden for

1. forskola, fritidshem och
sddan pedagogisk verksamhet
som avses 1 25 kap. skollagen
(2010:800),

2. férskoleklass
skola,

3. gymnasieskola,

4. individ- och familjeomsorg,

5. kommunal vuxenutbildning,

6. dldreomsorg,

7. infrastruktur och skydd, och

8. verksambetsivergripande
kostnader.

och grund-

For varje landsting beriknas
standardkostnaden for

1. hilso- och sjukvérd, och

2. befolkningsférindringar.

En standardkostnad beriknas ocksd for kollektivtrafik. Kostna-
den fordelas mellan kommuner och landsting enligt bestimmelser

som regeringen meddelar.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13a§

En kommun eller ett landsting
som far en bidragsminskning har
rétt till ett drligt inforandebidrag
for den del av bidragsminskningen

2 Senaste lydelse 2010:1043.
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som overstiger 300 kronor per in-
vdnare.

En kommun eller ett landsting
som far en avgiftsokning har rdtt
ull ett drligt inforandebidrag for
den del av avgiftsokningen som
dverstiger 300 kronor per invdnare.

Inforandebidragen ska dérefter
drligen minska med 300 kronor
per invdnare och bidrag till dess

respektive bidrag upphor.



SOU 2018:74

1.2

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om dndring i forordning

(2004:881) om kommunalekonomisk utjamning

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning (2004:881) om kom-

munalekonomisk utjimning

dels att 13, 15-20, 20 a, 25 a och 25 b §§ ska upphora att gilla,
dels att 5-9, 14, 21 och 23-26 §§ samt bilagan till férordningen

ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas trettiosex nya paragrafer 6 a-6 h, 7 a-7 f, 8
a-81,92a-9f 14 a, 14 b, 20 b-20 f och 25 ¢-25 e §§, av foljande

lydelse.

53§

Nuvarande lydelse

Standardkostnaden skall be-
riknas utifrdn befolkningsupp-
gifter per den 31 december tv4 ir
fore utjimningsaret, anges 1 kro-
nor per invinare och avrundas
till nirmaste hela krontal. Stan-
dardkostnaden skall, utom 1 friga
om 13 och 15-19 §, beriknas i
utjimningsdrets prisnivd utifrin
den prognosticerade utveckling-
en av nettoprisindex.

Foreslagen lydelse

Standardkostnaden ska be-
riknas utifrdn befolkningsupp-
gifter per den 31 december tv4 ir
foére utjimningsaret, anges 1 kro-
nor per invinare och avrundas
till nirmaste hela krontal. Stan-
dardkostnaden ska, utom 1 friga
om 20d§, 20e§, 25d§ och
25 e § beriknas 1 utjimningsérets
prisnivd utifrdn den prognosti-
cerade utvecklingen av nettopris-
index.

6§

En kommuns standardkost-
nad for forskola, fritidshem och
sddan pedagogisk verksamhet
som avses 1 25 kap. skollagen
(2010:800) beriknas genom att
tvd dldersersittningar for barn i
dldersgrupperna 1-5 ar respektive

En kommuns standardkost-
nad for forskola, fritidshem och
sddan pedagogisk verksamhet
som avses 1 25 kap. skollagen
(2010:800) beriknas genom att
summera foljande sju delkompo-
nenter

3 Senaste lydelse 2013:976.

23



Forfattningsforslag SOU 2018:74

6—12 dr summeras. Summan mul- 1. dldersersittning for barn i
tipliceras med en korrigerings-  dldersgrupperna 1-5 dr respektive
faktor. 6-12 dr,

2. tlligg eller avdrag for skill-
nader i behov av forskola och
fritidshem  for dldersgrupperna
1-5 dr respektive 6-12 ar,

3. tlligg eller avdrag for socio-
ekonomiska skillnader i dlders-
gruppen 1-5 dr,

4. tilligg eller avdrag for gles be-
byggelse,

5. tilligg eller avdrag for lone-
kostnadsskillnader,

6. tilligg eller avdrag for
minskat antal barn i dldern 1-5 dr
samt

7. tilligg eller avdrag for okat
antal barn i dldern 1-5 dr.

Aldersersittningarna beriknas
enligt foljande. Andelen barn 1
kommunen i respektive dlders-
grupp multipliceras med den be-
riknade genomsnittskostnaden per
barn i respektive dldersgrupp i
landet. Genomsnittskostnaden per
barn i respektive dldersgrupp be-
riknas utifrin den genomsnittliga
standardkostnaden  for forskola,
fritidshem och annan pedagogisk
verksambet, som anges i bilagan
till denna forordning.

For dldersgruppen 1-5 dr kor-
rigeras skillnader 1 vistelsetid ge-
nom ett tilligg till eller avdrag frin
dldersersittningen. Tilligg och av-
drag for skillnader i vistelsetid ba-

seras pd den genomsnittliga vistel-
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setiden dr 2005 for den kommun-
grupp som kommunen tillhérde
enligt 2005 drs kommungrupps-
indelning, och  reduceras med
50 procent. For dldersgruppen 6—
12 @r  korrigeras  skillnader 1
inskrivningsgrad genom ett tilligg
ull eller avdrag fran dldersersitt-
ningen. Tilligg och avdrag for
skillnader i inskrivningsgrad base-
ras pd den genomsnittliga andelen
inskrivna 6-12-dringar 1 fritids-
hem for den kommungrupp som
kommunen tillborde enligt 2011
drs kommungruppsindelning. Samt-
liga kommuner far ddrefter et
invdnarbaserat  avdrag  frin
tlliggen ull eller avdragen frin
respektive dldersersittning, som
beriknas si att summan av av-
dragen fran respektive dlderser-
sdttning motsvarar swmman av
tilliggen till denna.

Korrigeringsfaktorns virde be-
stims sd att den genomsnittliga
standardkostnaden, som vdigts med
befolkningen den 31 december tvi
dr fore utjdmningsdret, dverens-
staimmer med den genomsnittliga
standardkostnaden  for forskola,
fritidshem och annan pedagogisk
verksambet, som anges i bilagan
till denna férordning.

6a§

Aldersersittningarna  enligt
6 § 1 berdiknas enligt foljande. An-
delen barn i kommunen i res-

pektive dldersgrupp multipliceras
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med den beriknade genomsnitts-
kostnaden per barn i respektive
dldersgrupp i landet. Genomsnitts-
kostnaden per barn i respektive
dldersgrupp berdknas utifrin den
genomsnittliga standardkostnaden
for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksambet, som anges
i bilagan till denna forordning.

6b§

Tilligget eller avdraget for skil-
da behov av forskola enligt 6 § 2
ska beriknas for dldersgruppen 1—
5 dr. Tilligget beriknas genom att
multiplicera dldersersitiningen for
barn 1-5 dr med ett index for
behov av forskola. Index for behov
av forskola framgdr av bilagan till
denna forordning. Samtliga kom-
muner far ett invdnarbaserat av-
drag, som beriknas sd att summan
av avdragen motsvarar summan
av tilliggen.

6¢c§

Tilligget eller avdraget for
skilda behov av fritidshem enligt
6 § 2 ska beriknas for dldersgrup-
pen 6-12 dr. Tilligget beriknas
genom att multiplicera dlder-
ersittningen for barn 6-12 dr med
ett index for behov av fritidshem.
Index for bebov av fritidshem
framgdr av bilagan till denna for-
ordning. Samtliga kommuner far
ett invdnarbaserat avdrag, som
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beriknas si att summan av av-
dragen motsvarar summan av till-
liggen.

6d§

Tilligget enligt 6 § 3 ska be-
riknas genom att ett socioeko-
nomiskt index multipliceras med
fem procent av dldersersittningen
fOr barn 1-5 dr i riket och andelen
barn 1-5 dr i kommunen. Berik-
ningen av det socioekonomiska
indexet framgdr av bilagan till
denna forordning.

Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas s att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

6e§

Tilligget eller avdraget for gles
bebyggelse enligt 6 § 4 beriknas
med ett gleshetsindex for forskola,
som multipliceras med dlderser-
sdttningen i dldersgruppen 1-5 ar.
Gleshetsindex framgdr av bilagan
tll denna forordning. Samtliga
kommuner fdr ett invdnarbaserat
avdrag, som beriknas sd att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

6f§

Tilligget eller avdraget for
lonekostnader enligt 6 § 5 berik-
nas 1 forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksambet for
kommuner med ett loneindex som
dverstiger 100. Lioneindex anges i
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bilagan till denna forordning.
Tilligget berdknas i tvd steg.

I det forsta steget beriknas den
justerade lonekostnaden for for-
skola, fritidshem och annan peda-
gogisk verksambet som avses i
25 kap. skollagen. Den justerade
lonekostnaden beriknas som sum-
man av kommunens dldersersitt-
ning for barn i dldersgrupperna
1-5 dr respektive 6-12 dr, tilligg
och avdrag for skillnader i behov
av forskola och fritidshem, tilligg
och avdrag for socioekonomiska
skillnader samt tilligg och avdrag
for gles bebyggelse, multiplicerad
med lonekostnadsandelen for for-
skola, fritidshem och sidan peda-
gogisk verksambet som avses 1
25 kap.  skollagen (2010:800).
Lonekostnadsandelen anges i bila-
gan till denna forordning.

I det andra steget beriknas
tlligget som produkten av den del
av loneindexet som dverstiger 100
och den justerade lonekostnaden
dividerad med 100. Samtliga
kommuner fdr ddirefter ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berilk-
nas sd att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

68§

Tilligget eller avdraget for be-
folkningsminskning under en fem-
drsperiod i dldersgruppen 1-5 dr
beriiknas enligt 6 § 6. Befolknings-
minskning under en femdrsperiod
dr skillnaden i procent mellan
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befolkningen 1 dldersgruppen
1-5 dr den 31 december sju dr fore
utj@gmningsdret och befolkningen i
dldersgruppen 1-5 dr den 31 dec-
ember tvd dr fore utjgmningsdret.
Skillnadens andel av befolkningen
den 31 december sju dr fore
utidgmningsdret utgor den pro-
centuella befolkningsminskningen.

Den del av befolkningsminsk-
ningen under en femdrsperiod i
dldersgruppen 1-5 dr som dver-
stiger  befolkningsminskningen i
landet under samma period i
dldersgruppen 1-5 dr med tvd pro-
centenheter multipliceras med ett
ersdttningsbelopp som uppgar till
13 000 kronor per person i 2016
drs prisnivd. Ersdttningsbeloppet
riknas varje dr om med den drliga
utvecklingen av nettoprisindex.
Har antalet personer i landet i
dldersgruppen 1-5 dr Okat under
femdrsperioden, ska den del av
befolkningsminskningen 1 kom-
munen som overstiger tvd pro-
centenheter  multipliceras  med
ersittningsbeloppet.

Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

6h§

Tilligget eller avdraget for be-
folkningsokning under en femdrs-
period 1 dldersgruppen 1-5 dr be-
riknas enligt 6 § 7. Befolknings-
okningen under en femdrsperiod
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dr skillnaden i procent mellan be-
folkningen i dldersgruppen 1-5 dr
den 31 december sju dr fore utjim-
ningsdret och befolkningen i
dldersgruppen 1-5 dr den 31 dec-
ember tvd dr fore utjimningsdret.

Den del av  befolknings-
okningen under en femdrsperiod i
dldersgruppen 1-5 dr som dver-
stiger befolkningsokningen i lan-
det i samma dldersgrupp med rvd
procentenheter multipliceras med
ersittningsbeloppet 1 6 g §, andra
stycket. Har antalet personer i
landet i dldersgruppen 1-5 dr min-
skat under femdrsperioden, ska
den del av befolkningsikningen i
kommunen som dverstiger tvd
procentenheter multipliceras med
ersittningsbeloppet 1 6 g §, andra
stycket.

Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

78

En kommuns standardkost-
nad for forskoleklass och grund-
skola beriknas genom att andelen
barn i kommunen 1 dldersgrup-
perna 6 och 7—15 dr multipliceras
med den beriknade genomsnitts-
kostnaden per barn i respektive
dldersgrupp i landet. Genomsnitts-
kostnaden per barn i respektive
dldersgrupp beriknas utifran den
genomsnittliga standardkostnaden

30

En kommuns standardkost-
nad for férskoleklass och grund-
skola beriknas genom att sum-
mera foljande sex delkomponenter

1. dldersersittning,

2. tlligg eller avdrag for
modersmdlsundervisning och un-
dervisning i svenska som andra-
sprék,

3. ulligg eller avdrag for mer-
kostnader for smd skolor och skol-
skjutsar,
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for forskoleklass respektive grund- 4. tilligg eller avdrag for lone-
skola, som anges 1 bilagan till kostnader,
denna férordning. 5. tilligg eller avdrag for be-
folkningsminskning 1 dldersgrup-
pen 6-15 dr samt
6. tilligg eller avdrag for be-
folkningsckning i dldersgruppen
6-15 ar.
For kostnader som avser moders-
madlsundervisning och undervis-
ning 1 svenska som andrasprik
beriknas ett tilligg till den enligt
forsta stycket beriknade kostna-
den. Tilligget beriknas utifrin
andelen barn med utlindsk bak-
grund 1 dldersgruppen 7-15 dr i
kommunen multiplicerad med en
genomsnittlig kostnad per barn i
dldersgruppen 7-15 dr i landet for
modersmdlsundervisning och un-
dervisning i svenska som andra-
sprék.
Kommuner som har merkost-
nader for sma skolor och skolskjut-
sar far et tilligg till den enligt
forsta stycket beriknade kostna-
den. Tilligget beriknas utifrin en
teoretisk organisation av skolor i
olika storlekar och kostnadsklasser,
med elevernas geografiska sprid-
ning 1 kommunen dr 2009 som
grund. Samtliga kommuner far
ddrefter ett invinarbaserat av-
drag, som beriknas sd att summan
av avdragen motsvarar summan av
tilliggen. Féorordning (2013:976).
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7a§

Aldersersittningen for forskole-
klass och grundskola enligt 7 § 1
beriknas genom att andelen barn i
kommunen i dldersgrupperna 6
och 7-15 dr multipliceras med den
beriknade genomsnittskostnaden
per barn i respektive dldersgrupp i
landet.

7b§

Ett tilligg ska berdiknas enligt
7§ 2 for kostnader som avser
modersmdlsundervisning och un-
dervisning i svenska som andra-
sprik. Tilligget beriknas utifrin
andelen barn med utlindsk bak-
grund i dldersgruppen 7-15 dar i
kommunen multiplicerad med en
genomsnittlig kostnad per barn i
dldersgruppen 7—15 dr i landet for
modersmdlsundervisning och un-
dervisning i svenska som andra-
sprik. Den genomsnittliga kost-
naden per barn ska drligen riknas
om enligt anvisning i bilagan till
denna forordning. Samtliga kom-
muner fdr ett invdnarbaserat av-
drag, som beriknas sd att summan
av avdragen motsvarar summan
av tilliggen.

7¢§

Tilligget eller avdraget for smd
skolor och skolskjutsar beriknas
enligt 7 § 3. Tilligget eller avdra-

get beriknas med ett gleshetsindex
for forskoleklass och grundskola
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som multipliceras med dlderser-
sdttningarna enligt 7 a §. Samtliga
kommuner fdr ett invinarbaserat
avdrag, som beriknas sd att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

7d§

Tilligget for lonekostnader
enligt 7 § 4 beriknas i forskole-
klass och grundskola i kommuner
med ett loneindex som overstiger
100. Tilligget beriknas i tvd steg.

I det forsta steget beriknas den
justerade lonekostnaden for for-
skoleklass och grundskola. Den
justerade lonekostnaden beriknas
pa  foljande sitt. Kommunens
dldersersittning for forskoleklass
och grundskola, med tilligg eller
avdrag for modermadlsersitining
och med tilligg eller avdrag for
smd skolor och skolskjutsar multi-
pliceras med lonekostnadsandelen
for forskoleklass och grundskola.
Lonekostnadsandelen anges i bila-
gan till denna forordning.

I det andra steget beriknas
tilligget som produkten av den del
av indexet som dverstiger 100 och
den justerade lonekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kom-
muner fir direfter ett invdnar-
baserat avdrag, som beriknas sd
att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.
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7e$
Tilligget eller avdrager for

befolkningsminskning under en
femdrsperiod i dldersgruppen
6-15 dr beriknas enligt 7 § 5. Be-
folkningsminskning  under en
femdrsperiod dr skillnaden i pro-
cent mellan befolkningen i dlders-
gruppen 6-15 dr den 31 december
sju dr fore utidgmningsdret och
befolkningen 1 dldersgruppen
6-15 dr den 31 december tvd dr
fore utjidgmningsaret. Skillnadens
andel av befolkningen den 31 dec-
ember sju dr fore utjimningsdret
utgor den procentuella  befolk-
ningsminskningen.

Den del av befolkningsminsk-
ningen under en femdrsperiod i
dldersgruppen 6-15 dr som dver-
stiger befolkningsminskningen 1
landet under samma period i
dldersgruppen 6-15 dr med tvd
procentenheter multipliceras med
ett ersittningsbelopp som uppgdr
all 15 600 kronor per person i
2016 drs prisnivd. Ersdttnings-
beloppet riknas varje dr om med
den drliga utvecklingen av netto-
prisindex. Har antalet personer i
landet i dldersgruppen 6-15 dr
okat under femdrsperioden, skall
den del av befolkningsminsk-
ningen i1 kommunen som OGver-
stiger tvd procentenheter multipli-
ceras med ersdttningsbeloppet.
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Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas s att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

77§

Tilligget eller avdraget for be-
folkningsikning under en femdrs-
period i dldersgruppen 6-15 dr
beriknas enligt 7 § 6. Befolknings-
okningen under en femdrsperiod
dr skillnaden i procent mellan
befolkningen 1 dldersgruppen
6-15 dr den 31 december sju dr
fore utjigmningsdret och befolk-
ningen 1 dldersgruppen 6-15 dr
den 31 december tvd dr fore ut-
jamningsdret.

Den del av befolkningsik-
ningen under en femdrsperiod i
dldersgruppen 6-15 dr som dver-
stiger befolkningsokningen i lan-
det i samma dldersgrupp med rvd
procentenheter multipliceras med
ersittningsbeloppet i 7 e §, andra
stycket. Har antalet personer i
landet i dldersgruppen 6-15 dr
minskat under femdrsperioden, ska
den del av befolkningsckningen i
kommunen som Gverstiger tvd
procentenheter multipliceras med
ersittningsbeloppet i 7 e §, andra
stycket.

Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sd att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.
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8§

En kommuns standardkost-
nad fér gymnasieskola beriknas
genom att andelen ungdomar i
kommunen 1 dldersgruppen
1618 dr multipliceras med den
beriknade genomsnittskostnaden
per invdnare i den dldersgruppen i
landet. Genomsnittskostnaden be-
riknas utifrin den genomsnittliga
standardkostnaden  for gymna-
sieskola, som anges i bilagan till
denna forordning.

Kommuner som har merkost-
nader for resor och inackordering
av gymnasieelever samt for smd
gymnasieskolor fdar etr tilligg till
den enligt forsta stycket beriknade
kostnaden. Tilligget beriknas uti-
fran en teoretiskt bestimd place-
ring av skolor med hinsyn till
befolkningens bosdittningsménster
dr 2009 samt utifrdn en beriknad
kostnad for resor, inackordering
och smd gymnasieskolor. Samtliga
kommuner fdr ddirefter ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

Kommuner far ett tilligg till
eller avdrag fran den enligt forsta
stycket beriknade kostnaden pd
grund av elevernas programuval.
Tilligget eller avdraget beriknas

En kommuns standardkost-
nad fér gymnasieskola beriknas
genom att summera foljande sex
delkomponenter

1. dldersersittning,

2. merkostnader for resor, in-
ackordering och smd gymnasie-
skolor,

3. tlligg eller avdrag for pro-
gramwval,

4. tilligg eller avdrag for lone-
kostnader,

5. tilligg eller avdrag for be-
folkningsminskning och

6. tilligg eller avdrag for be-
folkningsckning.

*Senaste lydelse 2013:976.
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utifran den genomsnittliga kost-
naden tvd dr fore och tre dr fore
utjgmningsdret for de program
som kommunens elever har valt.
Forordning (2013:976).

8a§

Aldersersittningen for gymna-
sieskola enligt 8 § 1 beriknas ge-
nom att andelen ungdomar i kom-
munen i dldersgruppen 16-18 dr
multipliceras med den beriknade
genomsnittskostnaden per invin-
are i den dldersgruppen i landet.
Genomsnittskostnaden framgdr av

bilagan till denna forordning.

8b§

Tilligget eller avdraget for
merkostnader for resor, inackor-
dering och smd gymnasieskolor
enligt 8 § 2 beriknas med ett gles-
hetsindex som multipliceras med
dldersersittningen i dldersgruppen
enligt 8 a §. Gleshetsindex fram-
gir av bilagan till denna for-
ordning. Samtliga kommuner fir
ett invdnarbaserat avdrag, som
beriknas sd att summan av av-
dragen motsvarar summan av till-
lidggen.

8c§
Tilligger eller avdraget for

elevernas programval beriknas
enligt 8 § 3. Tilligget eller avdra-
get beriknas utifrdn den genom-
snittliga kostnaden tvd dr fore och
tre dr fore utjimningsdret for de
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program som kommunens elever
har valt. Fér ungdomar i dldern
16-18 som inte dr inskrivna pd ett
gymnasieprogram  ska  genom-
snittskostnaden for samtliga elever
i riket anvindas.

8d§

Tilligget eller avdraget for
lonekostnader enligt 8 § 4 berik-
nas i gymnasieskolan i kommuner
med ett loneindex som dverstiger
100. Tilligget beriknas i tvd steg.

I det forsta steget beriknas den
justerade lonekostnaden for gym-
nasieskolan. Den justerade lone-
kostnaden beriknas pd foljande
sdtt. Summan av dldersersittning,
merkostnader for resor, inackor-
dering och smd gymnasieskolor
samt  tilligg eller avdrag for
programval multipliceras med lone-
kostnadsandelen  for gymnasie-
skola. Lonekostnadsandelen anges
i bilagan till denna forordning.

I det andra steget berdiknas
tilligget som produkten av den del
av indexet som dverstiger 100 och
den justerade lonekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kommu-
ner far ddrefter ett invinarbaserat
avdrag, som beriknas sd att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

Ses
Tilligget eller avdraget for be-

folkningsminskning under en fem-

drsperiod i dldersgruppen 1618 dr
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beriknas enligt 8 § 5. Befolknings-
minskningen under en femdrs-
period dr skillnaden i procent mel-
lan befolkningen i dldersgruppen
16-18 dr den 31 december sju dr
fore utjimningsdret och befolk-
ningen 1 dldersgruppen 16-18 dr
den 31 december tvd dr fore ut-
jamningsdret.

Den del av befolkningsminsk-
ningen 1 dldersgruppen 16-18 dr
under en femdrsperiod som dver-
stiger  befolkningsminskningen i
landet under samma period i
dldersgruppen 16-18 dr med tvd
procentenheter multipliceras med
ett ersittningsbelopp. Ersittnings-
beloppet uppgdr till 15 600 kronor
per person 1 2016 drs prisnivd.
Erséttningsbeloppet riknas varje
dr om med den drliga utvecklingen
av nettoprisindex. Har antalet
personer i landet 1 dldersgruppen
16-18 dr GOkat wunder femdrs-
perioden, skall den del av befolk-
ningsminskningen i kommunen
som dverstiger tvd procentenheter
multipliceras  med  ersdttnings-
beloppet.

Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

81§
Tilligget eller avdraget for be-

folkningsckning under en femdrs-
period i dldersgruppen 16-18 dr
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beriknas enligt 8 § 6. Befolk-
ningsokningen under en femdrs-
period dr skillnaden mellan befolk-
ningen 1 dldersgruppen 16-18 dr
den 31 december sju dr fore ut-
jamningsdret och befolkningen i
dldersgruppen 16-18 dr den 31 dec-
ember tvd dr fore utjimningsaret.

Den del av befolkningsik-
ningen under en femdrsperiod 1
dldersgruppen 16-18 dr som dver-
stiger befolkningsckningen i lan-
det i samma dldersgrupp med tvd
procentenheter multipliceras med
ersittningsbeloppet 1 8e§, andra
stycket. Har antalet personer i
landet 1 dldersgruppen 16-18 dr
minskat wunder femdrsperioden,
ska den del av befolknings-
okningen i kommunen som over-
stiger tvd procentenheter multi-
pliceras med ersittningsbeloppet i
8 e §, andra stycket.

Samtliga kommuner far ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

9§

En kommuns standardkost-
nad for individ- och familjeom-
sorg beriknas utifrin andelen
arbetslosa utan ersittning, ande-
len ldgutbildade personer fodda i
Sverige i dldern 20-40 dr, roten ur
titortsbefolkningen i1 kommunen,
andelen av befolkningen boende i
flerfamiljshus byggda 1965-1975

En kommuns standardkost-
nad f6r individ- och familjeom-
sorg beriknas utifrin

1. ett modellberiknat virde,

2. en korrigeringsfaktor och

3. ulligg eller avdrag for lone-
kostnader.

5 Senaste lydelse 2013:976.
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och andelen av befolkningen som
fatt ekonomiskt bistind under en
lingre tid dn sex mdnader.

Virdena for respektive varia-
bel multipliceras med de para-
metervirden som anges i bilagan
tll denna forordning.

Standardkostnaden for modellen
multipliceras med en korrigerings-
faktor, wvarefter produkten utgor
standardkostnaden for individ-
och familjeomsorg. Korrigerings-
faktorns vérde bestims sd att den
genomsnittliga standardkostnaden,
som wvdgts med befolkningen den
31 december tvd dr fore utjgm-
ningsdret, Gverensstimmer med
den genomsnittliga standardkost-
naden for individ- och familjeom-
sorg, som anges i bilagan till denna
forordning. Forordning (2013:976).

Forfattningsforslag

Standardkostnaden  beriknas
som produkten av det modellbe-
riknade virdet och korrigerings-
faktorn med tilligg eller avdrag for
lonekostnader.

Det modellberiknade wvirdet
beriknas utifrdn andelen barn och
ungdomar 1 dldern 0-19 dr som
lever i ekonomiskt utsatta hushall,
andelen  lagutbildade personer
fodda i Sverige i dldern 20-40 dr,
roten ur titortsbefolkningen i kom-
munen, andelen av befolkningen
boende i flerfamiljshus byggda
1965-1975, obhdlsotal, andelen
invdnare dldre dn 65 dr och en
variabel for justering av inkomst-
effekt som beror pd grinspendling
till Norge och Danmark.

Virdena for respektive vari-
abel multipliceras med de para-
metervirden som anges 1 bilagan
till denna férordning.

Korrigeringsfaktorns virde be-
stims sd att det genomsnittliga
modellberiknade virdet, som vigts
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med befolkningen den 31 decem-
ber tvd dr fore utjimningsdret,
dverensstammer med den genom-
snittliga  standardkostnaden  for
individ- och familjeomsorg, som
anges 1 bilagan till denna for-
ordning.

9a§

Tilligget eller avdraget for
lonekostnader enligt 9 § 3 berik-
nas 1 individ- och familjeom-
sorgen i kommuner med ett lone-
index som dverstiger 100. Till-
ligget beriknas i tvd steg.

I det forsta steget beriknas den
justerade lonekostnaden i individ-
och familjeomsorgen. Den juste-
rade lonekostnaden beriknas som
produkten av det modellberik-
nade wvdrdet, korrigeringsfaktorn
och lonekostnadssandelen. Lone-
kostnadsandelen anges i bilagan
tll denna forordning.

I det andra steget beriknas
tilligget som produkten av den del
av indexet som éverstiger 100 och
den justerade lonekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kommu-
ner far ddirefter ett invinarbaserat
avdrag, som beriknas si att
summan av avdragen motsvarar
summan av tilliggen.
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Kommunal vuxenutbildning
9b§

En kommuns standardkostnad
for kommunal vuxenutbildning
beriknas som summan av foljande
komponenter

1. vuxenutbildning pa grund-
ldggande nivd,

2. gymnasial nivd och

3. svenska for invandrare (SFI).

Var och en av de tre kom-
ponenterna i forsta stycket berik-
nas som produkten av kommu-
nens utbildningsbehov, enbetskost-
naden for respektive verksambet
och en korrigeringsfaktor  for
sysselsittningen i kommunen.

Enbetskostnaden for respektive
verksambet beriknas som summan
av nettokostnader i riket dividerat
med antal heldrselever i riket for
verksambeten.

9c§

En kommuns utbildningsbehov
for vuxenutbildning pd grundlig-
gande nivd beriknas genom att
kvoten mellan antal heldrselever
pd  grundliggande vuxenutbild-
ning och antal personer 2056 dr
utan grundskolentbildning 1 riket
multipliceras med antalet invd-
nare 20-56 dr utan grundskole-
utbildning i kommunen tvd dr in-
nan utjgmningsdret.
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9d§

En kommuns wutbildningsbe-
hov pd gymnasial nivd beriknas
genom att kvoten mellan antal
heldrselever pd gymnasial vuxen-
utbildning och antal personer 20—
56 dr med fullgiord grundskole-
utbildning som hégsta utbildnings-
nivd i riket multipliceras med an-
talet invdnare 20-56 dr med full-
glord grundskoleutbildning som
higsta utbildningsnivd i kommu-
nen tvd dr innan utjgmningsaret.

9e§

Kommunens utbildningsbehov
for SFI beriknas genom att kvoten
mellan antal heldrselever pa SFI
och antal personer 20-64 dr som
fatt uppebdllstillstind for hogst fyra
dr sen 1 riket multipliceras med
antal personer i dldern 20-64 dr
som fatt uppebdllstillstand  for
hégst fyra dr sen i kommunen, tvd
dar fore utjimningsdret.

9f$

Korrigeringsfaktorn for syssel-
sdttningen 1 kommunen bestims
som kvoten mellan andel sysselsatta
i riket 1 dldersgruppen 20-64 dr
och andel sysselsatta i kommunen
i samma dldersgrupp. Med syssel-
sdttning avses forvirvsarbete och
eftergymnasiala studier.
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14 §°

En kommuns standardkos-
tnad for dldreomsorg beriknas
utifrin summan av f6ljande kom-
ponenter:

—en korrigerad dldersersiitt-
ning baserad pa civilstind,

— korrigering for skillnader i
dodlighet,

— tilldigg for personer fodda utan-
for Norden,

— tilligg for institutionsboende
i glesbygd, och

— tlligg for hemtjdnst 1 gles-
bygd.

Den korrigerade &ldersersitt-
ningen beriknas enligt féljande.
Andelen gifta respektive ¢ gifta
personer i kommunen i &lders-
grupperna 65-79, 80-89 samt
90 ar och dldre multipliceras med
en genomsnittlig kostnad per
person for respektive grupp.
Direfter summeras produkterna.
Summan multipliceras med en
korrigeringsfaktor, vars virde be-
stims sd att den genomsnittliga
standardkostnaden som  vigts
med befolkningen den 31 dec-
ember tv3 dr fore utjimningsaret,
dverensstimmer med den genom-
snittliga standardkostnaden {or
ildreomsorg, som anges 1 bilagan
till denna férordning.

En kommuns standardkost-
nad foér dldreomsorg beriknas
utifrin summan av f6ljande kom-
ponenter

1. en korrigerad dldersersitt-
ning baserad pd sammanboende
eller ensamboende,

2. korrigering for skillnader i
dodlighet,

3. ulligg for personer fodda
utanfér Norden,

4. tilligg for institutionsboende
i glesbygd,

5. tilligg for hemtjinst i gles-
bygd och

6. tilligg for loner.

Den korrigerade 3ldersersitt-
ningen beriknas enligt féljande.
Andelen sammanboende respek-
tive ensamboende personer 1
kommunen 1 3ldersgrupperna
65-79, 80-89 samt 904r och
ildre multipliceras med en genom-
snittlig kostnad per person for
respektive grupp. Direfter sum-
meras produkterna till en okor-
rigerad dldersersittning. Summan
multipliceras med en korrigerings-
faktor. Korrigerings-faktorn bestims
som den genomsnittliga standard-
kostnaden dividerad med den
okorrigerade dldersersittningen.

¢ Senaste lydelse 2013:976.
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For kommuner som har fler
avlidna personer dn forvintat un-
der en femdrsperiod beriknas ett
tilligg, som baseras pd dlders-
ersdttningen per person i dlders-
gruppen 65 dr och dldre. Med for-
vintat antal avlidna avses hur
madnga personer som forvintas av-
lida per kommun om dodligheten
skulle vara lika stor per dlder som
riksgenomsnittet. For dvriga kom-
muner beriknas pa motsvarande
sdtt 1 stillet ett avdrag, med den
skillnaden att avdraget reduceras
med 50 procent. Samtliga kom-
muner far ddirefter ett invdnar-
baserat avdrag fran tilligget eller
avdraget for skillnader i dodlighet,
som beriknas sd att summan av
avdragen for skillnader i dodlighet
motsvarar summan av tilliggen
for skillnader i dédlighet.

For andelen personer i dlders-
gruppen 65 dr och dldre som dr
fodda wutanfor Norden beriknas
for varje kommun ett tilligg, som
uppgar till fem procent av genom-
snittskostnaden per person i dlders-
gruppen 65 dr och dldre. Samtliga
kommuner fdr ddirefter ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas s att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

For de kommuner som har en
glesbygdsfaktor som dr ligre in 0,8
beriiknas ett tilligg for institutions-
boende 1 glesbygd. Glesbygdsfak-

torn baseras pd titortsgrad och
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antalet invdnare per kvadrat-
kilometer. Néirmare anvisningar
om berikningarna ges i bilagan till
denna forordning. Samtliga kom-
muner fir ddirefter ett invdnar-
baserat avdrag, som beriknas sd
att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.

For de kommuner som har en
glesbygdsfaktor som dr ligre in 0,8
beriknas ett tilligg for institutions-
boende 1 glesbygd. Glesbygdsfak-
torn baseras pd titortsgrad och an-
talet invdnare per kvadratkilo-
meter. Ndrmare anvisningar om
berikningarna ges i bilagan till
denna forordning. Samtliga kom-
muner far ddirefter ett invdnar-
baserat avdrag, som beriknas sd
att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.

Ewt tilligg ges for hemtjinst 1
glesbygd som beriknas utifran de
dldres geografiska spridning i kom-
munen dr 2009. Samtliga kom-
muner far ddirefter ett invdnar-
baserat avdrag, som beriknas sd
att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.

14a§

For kommuner som har fler
avlidna personer dn forvintat un-
der en femdrsperiod beriknas ett
tilligg, som baseras pd dlderser-
sdttningen per person i dldersgrup-
pen 65 dr och dldre. Med forvintat
antal avlidna avses hur mdnga
personer som forvintas avlida per
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kommun om didligheten skulle
vara lika stor per dlder som riks-
genomsnittet. For 6vriga kommu-
ner beriknas pd motsvarande sitt
i stillet ett avdrag, med den
skillnaden att avdraget reduceras
med 50 procent. Samtliga kom-
muner fdar ddrefter ett invdnar-
baserat avdrag frin tilligget eller
avdraget for skillnader i dédlighet,
som beriknas sd att summan av
avdragen for skillnader i dodlighet
motsvarar summan av tilliggen
for skillnader i dodlighet.

For andelen personer i dlders-
gruppen 65 dr och dldre som dr
fodda utanfér Norden beriknas
for varje kommun ett tilligg, som
uppgar till fem procent av genom-
snittskostnaden per person i dlders-
gruppen 65 dr och dldre. Samtliga
kommuner fir ddirefter ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

For de kommuner som har en
glesbygdsfaktor som dr ligre én 0,8
beriknas ett tilligg for institu-
tionsboende i glesbygd. Glesbygds-
faktorn baseras pd titortsgrad och
antalet invdnare per kvadratkilo-
meter. Ndrmare anvisningar om
berikningarna ges i bilagan till
denna forordning. Samtliga kom-
muner far ddirefter ett invdnar-
baserat avdrag, som beriknas sd
att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.
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Ett ulligg ges for hemtjinst i
glesbygd som beriknas utifrin den
geografiska spridningen i kommu-
nen dr 2016 bland personer i
dldersgruppen 65 dr eller dldre.
Samtliga kommuner far direfter
ett invdnarbaserat avdrag, som
beriknas si att summan av av-
dragen motsvarar summan av till-
liggen.

14b§

Ett tilliigg beriiknas enligt 14 § 6
for lonekostnader i dldreomsorgen
i kommuner med ett loneindex
som dverstiger 100. Tilligget be-
réiknas 1 tud steg.

I det forsta steget beriknas den
justerade lonekostnaden for dldre-
omsorgen. Den justerade lonekost-
naden beriknas som summan av
dldersersdttning, korrigering for
skillnader i didlighet, tilligg  for
personer fodda utanfor Norden,
tilligg for institutionsboende 1 gles-
bygd och tilligg for hemtjinst i
glesbygd.

I det andra steget beriknas till-
ligget som produkten av den del
av indexet som dverstiger 100 och
den justerade lonekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kommu-
ner far direfter ett invinarbaserat
avdrag, som beriknas si att
summan av avdragen motsvarar
summan av tilliggen.
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Infrastruktur och skydd
205§

En kommuns standardkostnad
for infrastruktur och skydd berik-
nas wutifrin summan av foljande
komponenter

1. Gator och végar samt

2. Réiddningstjinst

Komponenten gator och vigar
beriknas med ett klimattilligg och
ett ortstilligg som anges 1 bilagan
till denna férordning.

Tilligget for komponenten
raddningstidnst anges i bilagan till
denna forordning.

Verksambetsovergripande
kostnader
20c¢§

En kommuns standardkostnad
for verksambetsévergripande kost-
nader beriknas utifran summan
av foljande komponenter.

1. befolkningsminskning,

2. efterslipningseffekter,

3. uppvirmningskostnader,

4. byggkostnader, samt

5. administration.

Komponenterna summeras till
ett brutrotilligg. Samtliga kom-
muner far ddirefter ett invdnar-
baserat avdrag, som beriknas sd
att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.
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204 §

En kommuns merkostnader till
folid av befolkningsminskning be-
riknas for kommuner vars befolk-
ning minskat under en tiodrs-
period med mer én tvd procent.

Befolkningsminskning under en
tiodrsperiod dr skillnaden mellan
befolkningen den 31 december tolv
dr fore utjdgmningsdret och befolk-
ningen den 31 december tvd dr
fore utjdmningsdret. Skillnadens
andel av befolkningen den 31 dec-
ember tolv dr fore utjimningsdret
utgor den procentuella befolknings-
minskningen.

Den procentuella befolknings-
minskningen under en tiodrspe-
riod reduceras med tvd procenten-
heter och multipliceras med 200 kro-
nor per invanare.

20e§

En kommuns kostnader for
efterslipningseffekter beriknas for
kommuner som under en fyradrs-
period haft en okning av antalet
invdnare med i genomsnitt 1,2 pro-
cent per dr och dér folkmdngden
fran och med den 1 november tvd
dr fore utjimningsaret till och med
den 1 november dret fore utjiim-
ningsdret 6kat med minst 1,2 pro-
cent.

Befolkningsokning under en
fyradrsperiod dr skillnaden mellan
befolkningen den 1 november sex
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dar fore utjdmningsdret och befolk-
ningen den 1 november tvd dr fore
utjimningsdret.

Den del av befolkningsokningen
riknat i antalet personer fran och
med den 1 november tvd dr fore
utjgmningsaret till och med den
1 november dret fore utjidmnings-
dret som oOverstiger 1,2 procent
samt kommunens folkmdingd den
1 november tvd dr fore utjidm-
ningsdret multipliceras med kom-
munens intikter dret fore utjim-
ningsdret dividerat med antalet
invdnare i kommunen. Kommu-
nens intdkter dret fore utjimnings-
dret beriknas enligt anvisningar i

bilagan till denna forordning.

201§

Komponenten — uppvdarmning
beriknas genom att en for riket
beriknad genomsnittlig uppvirm-
ningskostnad for obligatoriska verk-
sambeter pd 356 kronor per in-
vdnare 1 2016 drs nivd multipli-
ceras med respektive kommuns
klimatindex enligt Boverkets bygg-
regler.

Komponenten byggkostnader dr
summan av en merkostnad for
byggnadsarbetarloner och ett kli-
mattilligg.

Komponenten administration
baseras pd wvariablerna invinar-
distans och folkmdingd och utgdr
med belopp som anges i bilagan till

denna forordning.
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21§

Ett landstings standardkost-
nad f6r hilso- och sjukvérd be-
riknas utifrin kostnaderna for
befolkningens virdbehov och
hilso- och sjukvird i glesbygd.

Ett landstings standardkost-
nad fér hilso- och sjukvérd berik-
nas utifrdn kostnaderna for be-
folkningens virdbehov, hilso-
och sjukvird 1 glesbygd och
tlligg for loner.

23 §°

Kostnaden for befolkningens
virdbehov beriknas utifrin sum-
man av en modell for hela be-
folkningen och en separat berik-
ning for kostnader for hiv-smit-
tade personer.

I modellen delas befolk-
ningen in i oltka grupper utifrin
kin, dldersgrupperna 0, 1-4, 5-9,
10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30—
39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-74
och 75dr och dldre, civilstind,
sysselsittningsstatus, inkomst och
boendetyp. 1 varje landsting mul-
tipliceras antalet personer 1 res-
pektive grupp den 31 december
tre ir fore utjimningsiret med
den genomsnittliga kostnaden for
gruppen.

Kostnaderna for hiv-smittade
personer beriknas genom att det
antagna antalet hiv-smittade per
10 000 invdnare for varje lands-
ting multipliceras med en upp-
skattad kostnad per hiv-smittad
person som anges 1 bilagan till

Kostnaden for befolkningens
virdbehov beriknas utifrin en
modell f6r hela befolkningen.

I modellen delas befolk-
ningen in 1 tre olika kostnads-
matriser enligt bilagan till denna
forordning. I varje landsting mul-
tipliceras antalet personer 1 res-
pektive grupp den 31 december
tre &r fore utjimningsdret med
den genomsnittliga kostnaden
for gruppen.

7 Senaste lydelse 2013:976.
§ Senaste lydelse 2013:976.

53



Forfattningsforslag

denna  forordning. Forordning
(2013:976).

SOU 2018:74

24§

Summan av den beriknade
kostnaden for de olika grupperna
1 modellen for hela befolkningen
och kostnaden for hiv-smittade
personer divideras med antalet in-
vdnare 1 landstinget den 31 dec-
ember tre &r fore utjimningsaret.

Ett landstings kostnader en-
ligt forsta stycket multipliceras
med en korrigeringsfaktor, var-
efter produkten utgér kostnaden
for befolkningens virdbehov.
Korrigeringsfaktorns virde be-
stims s att den genomsnittliga
standardkostnaden, som vigts
med befolkningen den 31 decem-
ber tvd &r fore utjimningsiret,
dverensstimmer med den genom-
snittliga standardkostnaden fér
hilso- och sjukvérd, som anges 1
bilagan till denna férordning.
Forordning (2013:976).

Den beriknade kostnaden for
de olika grupperna i modellen
summeras och divideras med an-
talet invdnare 1 landstinget den
31 december tre &r fére ut-
jimningséret.

Ett landstings kostnader en-
ligt forsta stycket multipliceras
med en korrigeringsfaktor, var-
efter produkten utgér kostnaden
for befolkningens virdbehov.
Korrigeringsfaktorns virde be-
stims sd att den genomsnittliga
kostnaden for befolkningens vird-
behov, som vigts med befolk-
ningen den 31 december tvd &r
fore utjimningsaret, verensstim-
mer med den genomsnittliga
standardkostnaden foér hilso-
och sjukvird, som anges 1 bilagan
till denna férordning.

25§

Ett landstings kostnader for
hélso- och sjukvdrd i glesbygd be-
rdknas utifrin en teoretiskt be-
stimd placering av sjukbus, ambu-
lanscentraler och wvdrdcentraler.
Utifran denna placering av en-
heterna beriknas dven kostnader
for dvernattningsplatser vid vdrd-
centraler och behovet av sjukresor.
Samtliga landsting fir direfter

Ewr tilligg beriknas for mer-
kostnader 1 hélso- och sjukvdrd i
glesbygd. Tilligget beriknas genom
att ett index for gleshet multipli-
ceras med kostnaden for befolk-
ningens vdrdbehov. Index for gles-
het anges i bilagan till denna
férordning. Samtliga landsting far
direfter ett invdnarbaserat avdrag,
som beriknas s att summan av

9 Senaste lydelse 2013:976.
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ett invdnarbaserat avdrag, som
beriknas si att summan av av-
dragen motsvarar summan av de
beriknade kostnaderna per in-
vinare 1 landet f6ér hilso- och

sjukvdrd 1 glesbygd.

Forfattningsforslag

avdragen motsvarar summan av
de beriknade kostnaderna per
: o . . .

invinare i landet foér hilso- och

sjukvérd i glesbygd.

25¢§

Ett ulligg beriknas for lone-
kostnader i hélso- och sjukvdrd for
landsting med ett loneindex som
dverstiger 100. Tilligget beriknas
1 tvd steg.

I det forsta steget beriknas den
justerade lonekostnaden for hélso-
och sjukvdrd. Ett landstings just-
erade lonekostnad beriknas ge-
nom att landstingets kostnad for
hilso- och sjukvdrd med tilligg for
merkostnader for hélso- och sjuk-
vdrd i glesbygd multipliceras med
lénekostnadsandelen for verksam-
heten. Lénekostnads-andelen for
hilso- och sjukvdrd anges i bilagan
till denna forordning.

I det andra steget beriknas
tilligget for lonekostnader som pro-
dukten av den del av indexet som
dverstiger 100 och den justerade
lonekostnaden dividerad med 100.
Samtliga landsting far direfter ett
invdnarbaserat avdrag, som be-
riknas sd att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

25d§
Standardkostnaden for befolk-

ningsfordndringar beriknas som
summan av merkostnader for
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efterslipningseffekter och merkost-
nader for kraftiga befolkningsfor-
dndringar.

Ett landstings merkostnader
all foljd av efterslipningseffekter
beriknas for landsting som under
en fyradrsperiod haft en 6kning av
antalet invdnare med i genomsnitt
minst 1,2 procent per dr och dir
folkmdingden fran och med den
1 november tvd dr fore utjidim-
ningsdret till och med den 1 nov-
ember dret fore wutjimningsdret
okat med minst 1,2 procent.

Befolkningsokning under en
fyradrsperiod dr skillnaden mellan
befolkningen den 1 november sex
ar fore utjgmningsdret och befolk-
ningen den 1 november tvd dr fore
utjgmningsdret.

Den del av befolkningsik-
ningen riknat i antalet personer
fran och med den 1 november tvd
dr fore utjgmningsaret till och med
den 1 november dret fore utjim-
ningsdret som oOverstiger 1,2 pro-
cent samt landstingets folkmdingd
den 1 november tvd dr fore utjim-
ningsdret multipliceras med lands-
tingets intdkter dret fore utjim-
ningsdret dividerat med antalet
invdnare i landstinget. Lands-
tingets intikter dret fore utjimnings-
dret beriknas enligt anvisningar i
bilagan till denna forordning.
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25e§

Ett merkostnadstilligg berdik-
nas for de landsting som har baft
kraftiga  befolkningsforindringar
under en tiodrsperiod.

Befolkningsforindringen under
en tiodrsperiod dr den procentu-
ella  skillnaden mellan  befolk-
ningen den 31 december tolv dr
fore utjigmningsdret och befolk-
ningen tvd dr fore utjimningsdret.
Den procentuella befolkningsfor-
dndringen jamfors med ett grins-
virde som baseras pd befolknings-
fordndringen i riket under samma
tiodrsperiod.

Da befolkningen i riket vixer
dr grinsvirdet for tilligger lika
med forindringstakten i riket med
ett tilligg om 2 procentenbeter,
annars dr gransvdrdet 2 procent-
enheter. Dd befolkningen i riket
minskar dr gransvdrdet for minsk-
ande befolkning lika med for-
dndringstakten i riket med avdrag
om 2 procentenbeter, annars dr
den minus 2 procentenbeter.

For warje procentenhet som
befolkningen vixer eller krymper
utdver gransvirdet utgdr en kom-
pensation om 100 kronor per in-
vdnare.

Samtliga landsting fdr ett in-
vdnarbaserat avdrag, som berik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.
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26 §10

Standardkostnaden for kollek-
tivtrafik beriknas utifrdn variab-
lerna gleshet, arbetspendling och
titortsstruktur. Virdena for respek-
tive variabel multipliceras med de
parametervéirden, som anges 1 bi-
lagan till denna forordning.

Standardkostnaden beriknas
for respektive lin, varefter hilften
av standardkostnaden tillfors kom-
munerna i linet och hélften lands-
tinget, med undantag for Stock-
holms lin dir kommunernas
andel motsvarar 40 procent och
landstingens — andel ~ motsvarar
60 procent av standardkostnaden.

Standardkostnaden for Gotlands
kommun motsvarar redovisade
nettokostnader dr 2009. Hilften
av standardkostnaden fordelas i
kommunernas utjimningssystem
och hilften i landstingens utjim-
ningssystem.

Fordelningen av kommuner-
nas andel av standardkostnaden
mellan kommunerna 1 linet gors
pa foljande sitt:

Standardkostnaden for kollek-
tivtrafik beriknas i en gemensam
modell for kommuner och lands-
ting. Forst berdknas standardkost-
naden for respektive lin, varefter
hélften av standardkostnaden till-
fors kommunerna i linet och
hélften landstinget, med undantag
for Stockholms lin dir kommu-
nernas andel motsvarar 40 pro-
cent och landstingets andel mot-
svarar 60 procent av standard-
kostnaden.

Standardkostnaden beriknas
for respektive lin genom att
multiplicera ett modellberiknat
virde med en korrigeringsfaktor.
Det modellberiknat virdet for
kollektivtrafik beriknas utifrin
variablerna gleshet, arbetspend-
ling och titortsstruktur. Virdena
for respektive variabel multipli-
ceras med de parametervirden
som anges i bilagan till denna for-
ordning.

Korrigeringsfaktorn bestims som
standardkostnaden for kollektiv-
trafik, som anges i bilagan till
denna forordning, dividerad med
genomsnittet for det modellberdilk-
nade vérdet.

Fordelningen av kommuner-
nas andel av standardkostnaden
mellan kommunerna i linet gors
pa foljande sitt:

19 Senaste lydelse 2017:1100.
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1. Foér kommunerna i Blekinge
lan, Virmlands lin, Vistman-
lands lin, Visternorrlands lin,
Visterbottens lin och Norr-
bottens lin gors fordelningen efter
deras andel av de totala kos-
tnaderna i linet for kollektiv-
trafiken dr 2009.

2. Fér kommunerna i Stock-
holms lin, Uppsala lin, Oster-
gotlands lin, Jonkopings lin,
Kronobergs lin, Kalmar lin,
Skine lin, Hallands lin, Vistra
Gotalands  lin, Orebro lin,
Dalarnas lin, Givleborgs lin och
Jamtlands lin gors férdelningen
med lika stora belopp per in-
vanare.

Forfattningsforslag

1. Fér kommunerna 1 Vist-
manlands lin, Visternorrlands
lin, Visterbottens lin och Norr-
bottens lin beriknas andelen
utifran variablerna invinardis-
tans, pendlingsavstind och tit-
ortsbefolkning. Virdena for res-
pektive variabel multipliceras med
de parametervirden som anges i
bilagan till denna férordning.

2. Fér kommunerna i Stock-
holms lin, Uppsala lin, Oster-
gotlands lin, Jonkopings lin,
Kronobergs lin, Kalmar lin,
Blekinge lin, Skine lin, Hallands
lin, Vistra Gotalands lin, Virm-
lands lin, Orebro lin, Dalarnas
lin, Givleborgs lin, Jimtlands
lin och i Gotlands kommun gors
fordelningen med lika stora be-
lopp per invinare.

3. Fér kommunerna i Sédermanlands lin fattar regeringen
sirskilda beslut om varje kommuns andel av de totala kostnaderna i

linet. Férordning (2017:1100).

59



Forfattningsforslag SOU 2018:74

1.3 Forslag till ny lydelse av bilaga till férordning
(2004:881) om kommunalekonomisk
utjamning"

Berakningsmetoder och narmare detaljer for
kostnadsutjamningen

Befolkningsuppgifter

Befolkningsuppgifter himtas frin Statistiska centralbyrins befolk-
ningsstatistik.

Genomsnittlig standardkostnad
Kommuner

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden i kronor per
invinare fére upprikning till utjimningsirets kostnadsnivd fér var
och en av féljande verksamheter framgir av nedanstdende tabell.

Verksamhet Genomsnittlig standardkostnad
Forskola 6 264
Pedagogisk omsorg 140
Fritidshem 1 365
Forskoleklass 641
Grundskola 9908
Gymnasieskola 3680
Individ- och familjeomsorg 3939
Kommunal vuxenutbildning 598
Aldreomsorg 10 169

Beloppen avser ar 2016.

Landsting

Den f6r landet genomsnittliga standardkostnaden fére upprikning
till utjimningsirets kostnadsniva for hilso- och sjukvird ir 22 335
kronor per invinare. Beloppet avser &r 2016.

" Senaste lydelse 2017:1100.
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Delat huvudmannaskap

Den f6r landet genomsnittliga standardkostnaden fére upprikning
till utjimningsarets kostnadsniva for kollektivtrafik dr 2 444 kronor
per invdnare. Beloppet avser &r 2016.

Nettoprisindex

Upprikning till utjimningsérets kostnadsniv sker med hjilp av ut-
vecklingen av nettoprisindex. Som genomsnittlig procentuell for-
indring i nettoprisindex for respektive dr anvinds foéljande: 2004
(0,1), 2005 (0,1), 2006 (1,1), 2007 (2,7), 2008 (2,7), 2009 (-0,8), 2010
(1,8), 2011 (2,0), 2012 (1,2), 2013 (-0,3), 2014 (-0,1), 2015 (-0,9),
2016 (0,4), 2017 (1,3) och 2018 (1,9).

Foljande verksamheters och kostnadsslags standardkostnad riknas
upp till utjimningsérets kostnadsnivd med hjilp av nettoprisindex
dret fére utjimningsdret samt utjimningsiret; forskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksambhet, forskoleklass och grundskola,
gymnasieskola, individ- och familjeomsorg, kommunal vuxenut-
bildning, dldreomsorg, hilso- och sjukvird och kollektivtrafik.

I delmodellen Verksambetsévergripande kostnader exkluderas 20 d §
och 20 e § ur upprikningen till utjimningsdrets kostnadsnivd med
hjilp av nettoprisindex.

I delmodellen Befolkningsforindringar exkluderas 25 d § och 25 ¢ §
ur upprikningen till utjimningsarets kostnadsnivd med hjilp av netto-
prisindex.

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet

Det socioekonomiska indexet beriknas som genomsnittet av kvot-
erna mellan andel barn 1-5 som inte har nigon forilder med
eftergymnasial utbildning, andel barn 1-5 &r som bor i1 hush&ll med
18g disponibel inkomst och andel barn 1-5 &r med minst en forilder
som har haft uppehillstillstind i hogst 4 &r, och motsvarande riks-
medelvirde.
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Forskoleklass och grundskola

Genomsnittlig ersittning (normbeloppet) fé6r modersmélsunder-
visning och undervisning i svenska som andrasprik ir 13 454 kronor
per elev som idr f6dd utanfér Sverige, Norge och Danmark eller dir
bida férildrarna ir fédda utanfor dessa linder. Normbeloppet om
13 454 kronor per elev avser 2016 rs priser. Statistiska centralbyrdn
riknar om normbeloppet infér varje utjimnings r med statistik frin
Skolverket rérande antal elever och antal lirare. Statistik dver 16ner
for grundskolelirare himtas frdn SCB:s statistik. Lonekostnads-
paligget (LKP) 1 berikningen av normbeloppet ir 38,33 procent.

Gymnasieskola

Tilligg for elevernas programval beriknas utifrn antal folkbokférda
elever per hemkommun och gymnasieprogram.

Programvalsfaktorn {6r respektive kommun beriknas enligt f6ljande
for dren tva respektive tre ir fére utjimningsdret: ((summering av
(antal elever per program X landets genomsnittskostnad per pro-
gram) + (antal 16-18 &ringar ej inskrivna X vigd genomsnittskost-
nad per elev enligt riksprislistan) - relationstal (antal 16—-18-ringar
X gymnasiets genomsnittskostnad i landet per 16-18-3ring)) / befolk-
ningen den 31 december tv8 respektive tre &r fore utjimningsaret.

Uppgifter om antalet folkbokférda elever himtas frin Statistiska
centralbyrins skolstatistik.

Uppgifter om kostnader for olika program himtas frdn Skolverkets
statistik.
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Individ- och familjeomsorg

Standardkostnad for individ- och familjeomsorg = 1052,16 +
16 130,44 X Andel barn och ungdomar i dldersgruppen 0-19 &r som
lever i ekonomiskt utsatta hushdll + 18 749,54 X andelen lig-
utbildade personer fodda 1 Sverige 1 8ldern 20-40 ar + 1,94536 X roten
ur titortsbefolkningen 1 kommunen + 2 332,14 X andelen av be-
folkningen boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975 + 20,99 X
ohilsotal (genomsnittligt antal dagar 1 befolkningen 1 dldersgruppen
16-64 3r) — 2 936,64 X Andel invinare ildre in 65 &r — 602,93 X
variabel for justering av en inkomsteffekt av grinspendling +
tilligg/avdrag f6r 16nekostnadsskillnader.

Variabeln roten ur titortsbefolkningen i kommunen uppdateras vart
femte 4r.

Variabeln f6r justering av en inkomsteffekt av grinspendling defini-
eras som produkten av andel av befolkningen i dldersgruppen 16-74
som grinspendlar till Norge eller Danmark multiplicerad med andelen
barn och ungdomar i dldersgruppen 0-19 &r som lever 1 ekonomiskt
utsatta hushall.
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Kommunal vuxenutbildning

I nedanstdende tabell visas underlaget fér berikning av utbild-
ningsbehovet 1 de tre olika verksamheterna 1 delmodellen f6r kom-
munal vuxenutbildning. Samtliga uppgifter himtas frdn SCB.

Verksamhet Variabel
Grundlaggande Antal helarselever 2056 &r i vuxenutbildning pa grundlaggande niva
niva

Antal folkbokforda personer 2056 ar med mindre &n nio ars
grundskola.

Gymnasial niva Antal heldrselever 20-56 ar i vuxenuthildning pa gymnasial niva.
Antal folkbokfdrda personer 20-56 ar med nio ars grundskola som
hagsta uthildningsniva.

SFI Antal helarselever 20-64 ar i SFI.

Antal utrikes fodda folkbokforda personer 20—64 &r med hogst fyra ar
sedan uppehallistillstand.

Aldreomsorg

Genomsnittlig kostnad per person

Sammanboende (65-79 &r) 6 948
Sammanboende (80-89 &r) 47 954
Sammanboende (90-w) 129 050
Ensamboende (6579 ér) 32678
Ensamboende (80-89 ar) 127 094
Ensamboende (90-w) 258 543

Tilligget for institutionsboende 1 glesbygd = den korrigerade dlders-
ersittningen X (0,08 — kommunens glesbygdsfaktor/10).

Variabeln titortsgrad i glesbygdsfaktorn uppdateras vart femte ar.
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Infrastruktur och skydd
Gator och vigar

Tilligget for gator och vigar utgdrs av summan av ett ortstilligg och
ett klimattilligg. Beloppen anges 1 2016 ars priser och riknas upp
med nettoprisindex till aktuellt utjimningsar.

Ortstilligg

Om inget annat anges fir samtliga kommuner 1 Virmlands lin,
Dalarnas lin, Givleborgs lin, Visternorrlands lin, Jimtlands lin,
Visterbottens lin och Norrbottens lin ett ortstilligg pd 65 kronor
per invdnare och ¢vriga kommuner 0 kronor per invinare.

Undantag:

— Foljande kommuner fir ett ortstilligg pd 65 kronor per invinare:
Sodertilje, Uppsala, Eskilstuna, Linképing, Norrképing, Jonképing,
Vixj6, Kalmar, Karlskrona, Helsingborg, Kristianstad, Lund, Halm-
stad, Boris, Orebro och Visteris.

— Foljande kommuner fr ett ortstilligg pd 80 kronor per invinare:
Botkyrka, Danderyd, Eker6, Haninge, Huddinge, Jarfilla, Lidingd,
Nacka, Nynishamn, Salem, Sigtuna, Sollentuna, Solna, Sundbyberg,
Tyreso, Tiby, Upplands Visby, Upplands-Bro, Vallentuna, Vax-
holm, Virmds, Osteriker, Hibo, Burlév, Kivlinge, Lomma, Skurup,
Staffanstorp, Svedala, Trelleborg, Vellinge, Kungsbacka, Ale,
Alingsis, Bollebygd, Hirryda, Kungilv, Lerum, Lilla Edet, MéIndal,
Partille, Stenungssund samt Ocker.

— Féljande kommuner far ett ortstilligg pa 128 kronor per invinare:
Malméi Karlstad, Falun, Givle, Sundsvall, Ornskoldsvik, Hirje-
dalen, Ostersund, Skellefted, Ume3, Asele och Lule3

— Goteborgs kommun fér ett ortstilligg pd 193 kronor per invénare.

—Stockholms kommun fir ett ortstilligg pa 580 kronor per invanare.
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Klimattilligg

Om inget annat anges fir samtliga kommuner ett klimattilligg pd
44 kronor per invénare.

Undantag:

— Foéljande kommuner far ett klimattilligg pd 66 kronor per invinare:
kommunerna i Virmlands lin, Orebro lin, Vistmanlands lin,
Dalarna lin, Givleborgs lin, Tierps kommun, Alvkarleby kommun
och Osthammars kommun.

— Foljande kommuner far ett klimattilligg pd 103 kronor per invi-
nare: kommunerna 1 Visternorrlands lin, Jimtlands lin, Vister-
bottens lin och Norrbottens lin.

Riddningstjinst

Tilligget f6r riddningstjinst baseras pd variablerna invinardistans
och lokalt befolkningsunderlag. Tilligget anges i1 nedanstiende
tabell. Beloppen anges i 2016 &rs priser och riknas upp med netto-
prisindex till aktuellt utjimningsdr. For ovrigt uppdateras inte
modellen arligen.

Invanardistans Lokalt befolkningsunderlag Tillagg for raddningstjanst
>300 <8000 700
8 000-20 000 300

>20000 150

300 eller mindre Ingen ersattning

Lokalt befolkningsunderlag definieras som antalet personer som bor
inom en radie pd 37,5 kilometer frn kommunens centralort.

Invinardistansen dr det genomsnittliga avstindet i meter mellan
kommunen invinare om de placerades ut jimt 6ver kommunens yta.
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Verksamhetsovergripande kostnader — kommuner
Uppvirmning

Tilligget eller avdraget for uppvirmningskostnader baseras pd ett
energiindex som speglar skillnader i uppvirmningskostnader i kom-
munigda fastigheter. Kommuner som har ett energiindex som 6ver-
stiger 1,0 fir ett tilligg som beriknas enligt féljande. (Index -1) X
(108 x 3,3). Kommuner som har ett energiindex som understiger
1,0 fir ett avdrag som beriknas pd motsvarande sitt. Ersittningarna
riknas upp med nettoprisindex till aktuellt utjimningsar.

Administration
Invanardistans Folkmangd Antal Erséattning Léne- Politisk
kommuner totalt kostnad verksamhet
>350 <8000 30 1900 1500 400
<25000 23 950 800 150
>25000 2 - - -
<350 <8000 18 150 0 150
<25 000 115 - - -
>25000 102 - - -

Ersittningarna for 16nekostnader och politisk verksamhet avser
2016 &rs prisniva. Samtliga ersittningar riknas upp med nettopris-
index till aktuellt utjimningsar. Férutom prisupprikning uppdateras
inte modellen &rligen.
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Byggkostnader

Tilligget eller avdraget f6r byggkostnader framgir av nedanstiende
tabell. Beloppen anges efter kommunens linstillhorighet och ir an-
givna 1 2016 &rs prisnivd. Beloppen ska riknas upp med nettopris-
index till utjimningsdrets prisniva.

Lan/region Belopp, kronor per invénare
Stockholms 13
Uppsala -1
Sdermanlands -7
Ostergotlands -37
Jénkopings -117
Kronobergs -117
Kalmar -117
Gotlands kommun -117
Blekinge -8
Skéne -8
Hallands -719
Véstra Gotalands -79, 18
Varmlands -48
Orebro -7
Vastmanlands -7
Dalarnas -48
Gévleborgs 13
Véasternorrlands 11
Jdmtlands 11
Vésterbottens 52
Norrbottens 52

I Vistra Gotalands lin fir kommunerna Hirryda, Partille, Ockerd,
Stenungsund, Tjoérn, Ale, Lerum, Lilla Edet, Goteborg, Molndal,
Kungilv och Alings3s ett tilligg om 18 kronor per invinare. Ovriga
kommuner i linet far ett avdrag om 79 kronor per invinare.

Merkostnad fér byggnadsarbetarléner beriknas som ett 16neniva-

index gemensamt f6r kommunerna i respektive riksomrdde multi-
plicerat med en genomsnittlig lonekostnad for investeringar om
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1 072 kronor per invinare. Klimattilligget beriknas som ett klimat-
index multiplicerat med en 6vrig investeringskostnad om 1 990 kro-
nor per invinare.

Loneindex och lonekostnadsandel for kommuner
Loéneindex

Loneindex baseras p& andelen av befolkningen éver 15 &r som inte
arbetar 1 kommun eller landsting, det genomsnittliga priset for en
bostadsritt 1 linet och det genomsnittliga taxeringsvirdet fér sma-
hus 1 kommunen. Taxeringsvirdet {o6r smihus har begrinsats nedit
till 400 000 kronor och uppét till 3 000 000 kronor.

Loneindex = 100 X (22 687,28 + 5490,95 X antal forvirvsarbet-
ande, ej 1 kommuner och landsting + 0,612565 X taxeringsvirde for
smihus 1 kommunen + 0,0236568 X genomsnittligt pris for en
bostadsritt 1 linet)/standardiserad genomsnittlig kommunlon.

Data avser ar 2016 och ligger fast tills vidare.

Lonekostnadsandel

Verksamhet Lonekostnadsandel, procent
Forskola, fritidshem och pedagogisk verksamhet 73,8
Forskoleklass och grundskola 68,8
Gymnasieskola 67,8
Individ- och familjeomsorg 57,8
Aldreomsorg 73,9

Halso- och sjukvard

Uppgifter om genomsnittliga kostnader for befolkningen himtas
frin Skine lin, Vistra Gotalands lin och Norrbottens lin och avser
4r 2016. Kostnaderna uppdateras inte arligen.
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Kostnadsmatris for barn och unga

Rider Lag disponibel inkomst Hig disponibel inkomst
0 ar 35029 31318
L till 5 &r 12 885 11 144
6 till 18 ar 9731 9424

Kostnadsmatris for vuxna under 80 ar

Aider Lag disponibel inkomst Hog disponibel inkomst

Lag uthildning  Hog uthildning Lag uthildning Hog utbildning
19 till 49 &r 18 079 13 155 10 750 9697
50 till 69 ar 30 922 25 095 18 657 16 700
70 till 79 &r 41 479 39951 36 448 34 058

Kostnadsmatris for 80 ar och aldre

Rider Ensamboende Sammanboende
80 till 89 ar 55079 51677
90 ar och &ldre 65 878 62 804

Ett tilligg beriknas f6r merkostnader 1 hilso- och sjukvird 1 gles-
bygd. Ett landstings kostnader f6r hilso- och sjukvédrd 1 glesbygd
beriknas utifrin en teoretiskt bestimd placering av sjukhus, ambu-
lanscentraler och virdcentraler. Utifrin denna placering av enheterna
beriknas dven kostnader for dvernattningsplatser vid vdrdcentraler
och behovet av sjukresor. Merkostnaderna beriknas med ett index
for gleshet som multipliceras med kostnaderna fér befolkningens
vardbehov.

Loneindex och l6nekostnadsandel for landsting

Loneindex = 100 X (27 857,1480 + antal forvirvsarbetande, ej
kommuner och landsting X 35,23653 + 21,67646 X titortsgrad +
0,0553758 X priskorrigerad 16n 1 privat sektor — 48,46756 X arbets-
loshet 1 linet + 21,6781 X (pendling éver kommun + grinspend-
ling)/ standardiserad genomsnittlig kommunlén).
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Lonekostnadsandelen 1 hilso- och sjukvérd ir 70,6 procent.

For landstingen beriknas dven merkostnader f6r bemanning i gles-
bygd. Merkostnaden i 2016 &rs prisnivd, i kronor per invinare, har
beriknats som foljer.

Merkostnad f6r bemanning i glesbygd = 1 103,991 -1,955928 X tit-
ortsgrad X In (invénare per kvadratkilometer).

Den &rsvisa kompensationen fér merkostnader f6r bemanning i

glesbygd ska beriknas med ett index f6r bemanning i glesbygd.

Index f6r bemanning i glesbygd = Merkostnad fér bemanning i gles-
bygd / (kostnad foér befolkningens virdbehov + merkostnad for
hilso- och sjukvidrd i glesbygd).

Data avser dr 2016 och uppdateras inte &rligen.

Kollektivtrafik

Standardkostnaden per lin = 23,10668 + 0,0006133 X antal boende
1 titort + 28,33119 X andelen personer som arbetspendlar &ver
kommungrins + 16,09601 X roten ut invdnardistansen.

Fordelningen av kommunernas andel av standardkostnad i kom-
muner och landsting som inte skattevixlat beriknas med variablerna
titortsbefolkning, invdnardistans och avstdnd till arbetet.

Andelen per kommun = (4 524,906 — 1 114,609 X In(titortsbefolk-
ningen) + 65,1762 X (In(titortsbefolkningen)?) + 22,12085 x
roten ur invdnardistans + 0,016393 X pendlingsavstdnd) x folk-

mingd/skattad totalkostnad inom linet.

Med invénardistans avses det genomsnittliga avstindet mellan in-
vanare i linet.

Variabeln roten ur invinardistansen och uppdateras vart femte ar.
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Data avser ar 2016 och variablerna uppdateras vart femte r f6r bade
kommuner och landsting.

Befolkningsférdandringar i kommuner och landsting

Antalet personer som utgdr den befolkningsdkning som 6verskrider
1,2 procent mellan den 1 november tvd 3r fére utjimningsiret och
den 1 november &ret fére utjimningsiret samt kommunens eller
landstingets folkmingd den 1 november tvi &r fére utjimningsiret
multipliceras med summan av, kronor per invinare dret fore utjim-
ningsdret, bidrag eller avgift 1 kostnadsutjimningen, strukturbidrag,
inférandebidrag och regleringsbidrag eller regleringsavgift samt det
enligt andra stycket framriknade beloppet.

Kommunens eller landstingets inkomstutjimningsbidrag eller
inkomstutjimningsavgift omriknas med kommunens respektive lands-
tingets befolkning den 1 november tvi r fore utjimningsdret samt
den del av befolkningsékningen som 6verskrider 1,2 procent mellan
den 1 november tv4 &r fére utjimningsiret och den 1 november dret
fére utjimningsiret utifrin landets och kommunens eller lands-
tingets skatteunderlag som anvinds vid berikningen av inkomst-
utjimningen aret fére utjimningsaret.

Kommunen eller landstinget kompenseras for differensen mellan
bidrag eller avgift i utjimningssystemet dret fére utjimningsiret och
bidrag eller avgift i utjimningssystemet beriknat enligt forsta och
andra styckena.
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Loneindex, glesbygdsindex, behovsindex forskola samt
socioekonomiskt index forskola for kommuner

Forfattningsforslag

Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjénst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Stockholms lan
Botkyrka 103,89 10,9994 10,9817 0,9827 0,9819 1,0031 0,9750 1,29
Danderyd 107,80 0,9998 10,9877 0,9804 0,9904 1,0617 1,2230 0,49
Ekerd 105,28 10,9986 11,0093 1,0063 1,0037 1,0332 1,1043 0,45
Haninge 104,75 10,9993 0,9856 0,9820 0,9863 1,0013 0,9736 1,03
Huddinge 105,15 10,9996 0,9840 0,9793 0,9819 1,0250 1,0749 0,90
Jarfélla 105,21 0,9991 10,9797 0,9819 0,9872 1,0183 1,0635 0,86
Lidingd 105,73 0,9995 10,9841 0,9914 0,9905 1,0533 1,1911 0,54
Nacka 106,56 1,0001 10,9831 0,9849 0,9860 1,0448 1,1548 0,55
Norrtélje 104,43 0,9982 11,0296 1,0157 1,0114 0,9748 0,9173 1,00
Nykvarn 103,91 1,0004 1,0075 1,0412 0,9877 1,0235 1,0466 0,60
Nyndshamn 103,05 1,0017 1,0008 1,0050 1,0021 0,9926 0,9539 1,02
Salem 103,62 11,0003 10,9825 0,9824 0,9852 1,0277 1,0768 0,71
Sigtuna 105,09 0,9991 0,9920 0,9940 0,9897 0,9959 0,9614 1,30
Sollentuna 106,49 10,9985 10,9814 0,9789 0,9850 1,0441 1,1572 0,73
Solna 105,29 10,9997 10,9648 0,9585 0,9881 1,0462 1,1159 0,68
Stockholm 105,97 10,9992 10,9708 0,9708 0,9867 1,0132 1,0530 0,76
Sundbyberg 106,24 1,0008 0,9679 0,9629 0,9833 1,0386 1,0774 0,92
Stdertélje 104,08 11,0001 0,9902 0,9856 0,9898 0,9840 0,9376 1,32
Tyreso 105,47 0,9984 0,9827 0,9878 0,9858 1,0297 1,0715 0,64
Taby 107,04 0,9992 10,9817 0,9789 0,9875 1,0524 1,1922 0,45
Upplands
Vésby 105,88 0,9994 0,9802 0,9764 0,9843 1,0131 1,0241 1,02
Upplands-Bro 104,02 1,0014 0,9896 1,0144 0,9916 1,0144 1,0155 0,94
Vallentuna 105,31 0,9989 0,9948 0,9931 0,9964 1,0326 1,1048 0,46
Vaxholm 106,00 11,0010 1,0152 1,0184 0,9999 1,0485 1,1717 0,45
Varmdo 105,10 11,0018 1,0102 1,0122 1,0098 1,0248 1,0824 0,56
Osterdker 105,28 10,9997 11,0117 0,9914 0,9929 1,0215 1,0693 0,61
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Lone- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i glesbygd forskola respektive | ekonomiskt

fritidshem index

forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For-  Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen

Uppsala lan

Enkoping 100,42 11,0049 1,0162 1,0008 1,0043 0,9887 0,9678 1,06
Heby 99,01 11,0027 11,0699 1,0393 1,0295 0,9756 0,8860 1,09
Habo 101,97 11,0020 1,0028 0,9949 0,9911 1,0049 1,0052 0,73
Knivsta 102,81 11,0002 1,0047 0,9937 0,9972 1,0359 1,1370 0,50
Tierp 98,54 11,0003 1,0576 1,0307 1,0152 0,9796 0,9154 1,16
Uppsala 101,34 0,9995 10,9899 0,9897 0,9948 1,0049 1,0474 0,77
Alvkarleby 98,57 10,9980 11,0113 1,0375 0,9998 0,9921 0,9534 1,45
Osthammar 99,50 11,0023 11,0375 1,0596 1,0175 0,9730 0,8968 0,90

Sodermanlands lan

Eskilstuna 98,33 10,9997 10,9927 0,9893 0,9944 0,9843 0,9354 1,40
Flen 97,31 11,0026 11,0206 1,0092 1,0103 09726 0,8738 2,23
Gnesta 99,53 11,0097 11,0239 1,0395 1,0238 1,0059 0,9944 0,88
Katringholm 97,29 10,9992 11,0014 0,9939 1,0029 09742 0,8915 1,61
Nyképing 98,87 11,0035 11,0053 0,9940 1,0021 0,9853 0,9526 1,03
Oxeldsund 98,30 0,9980 10,9946 1,0514 0,9938 09799 0,9109 1,60
Stréngnés 100,03 11,0003 11,0103 1,0084 1,0063 1,0026 1,0080 0,89
Trosa 100,77 11,0012 11,0070 1,0383 0,9966 1,0062 0,9872 0,85
Vingéker 96,37 11,0035 11,0348 1,0402 1,0195 0,9700 0,8630 1,76

Ostergdtlands l4n

Boxhalm 97,62 11,0026 11,0306 1,0381 1,0253 09712 0,9032 1,16
Finspang 97,86 11,0016 11,0310 0,9938 1,0104 0,9829 0,9248 1,37
Kinda 97,82 11,0073 11,0513 1,0374 1,0266 0,9900 0,9226 1,12
Linkdping 100,62 0,9987 10,9895 0,9927 0,9936 09977 1,0200 0,87
Mjélby 98,68 10,9992 11,0007 1,0063 0,9963 0,9933 0,9675 0,93
Motala 97,57 11,0002 11,0017 0,9920 1,0025 0,9816 0,9362 1,29
Norrkdping 99,75 10,9998 10,9910 0,9919 0,9941 0,9867 0,9412 1,11
Sdderkoping 99,14 1,0047 11,0195 1,0160 1,0193 1,0034 1,0041 0,70
Vadstena 97,68 11,0193 10,9941 1,0368 1,0084 0,9782 0,9459 1,11
Valdemarsvik 97,61 10,9975 11,0532 1,0377 1,0332 0,9639 0,8779 1,67
Ydre 97,06 11,0207 11,1339 1,0404 1,0402 0,9906 0,9600 0,90
ftvidaberg 98,21 11,0069 11,0369 1,0440 1,0123 0,9877 0,9467 0,98
(Odeshog 98,05 1,0172 11,0521 1,0406 1,0132 0,9764 0,9082 1,33

Jonkopings lan
Aneby 96,84 11,0120 11,0492 1,0383 1,0138 0,9876 0,9342 1,11
Eksjo 95,94 10,9996 11,0375 1,0378 1,0067 0,9890 0,9614 1,15
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Forfattningsforslag

Ldne- Index for merkostnader Index for behov av Socio-
index i gleshygd forskola respektive | ekonomiskt
fritidshem index
forskola
For- Grund- Gymnasie- Hemtjanst For- Fritids- | Uppdateras
skola  skola skola skola hem arligen
Gislaved 98,30 11,0026 1,0116 1,0179 1,0045 0,9659 0,8566 1,56
Gnosjé 98,52 11,0048 11,0231 1,0434 1,0034 0,9635 0,8521 1,43
Habo 98,23 10,9987 11,0209 1,0362 1,0028 1,0097 1,0466 0,53
Jonkdping 98,95 11,0001 10,9895 0,9906 0,9932 0,9896 0,9894 0,80
Mullsjé 97,61 10,9982 10,9955 1,0383 1,0002 0,9784 0,9395 0,95
Nassjo 96,98 11,0019 11,0091 1,0032 1,0035 0,9809 0,9245 1,54
Sévsjo 96,35 10,9997 11,0291 1,0391 1,0218 0,9772 0,9190 1,57
Trands 97,78 11,0012 11,0028 0,9885 1,0017 0,9781 0,9381 1,48
Vaggeryd 98,04 10,9987 11,0319 1,0452 1,0096 0,9841 0,9459 0,87
Vetlanda 97,72 1,0106 11,0289 1,0054 1,0100 0,9696 0,9193 1,29
Vérnamo 97,90 11,0003 1,0158 1,0036 1,0040 0,9742 0,9251 0,95
Kronobergs lan
Alvesta 97,21 10,9983 11,0165 1,0103 1,0053 0,9858 0,9326 1,50
Lesseho 96,60 10,9987 11,0306 1,0418 1,0209 0,9962 0,9168 2,38
Ljungby 97,45 11,0000 1,0261 1,0003 1,0139 0,9757 0,9412 1,17
Markaryd 97,75 11,0062 11,0178 1,0379 1,0003 0,9666 0,8727 1,95
Tingsryd 96,98 10,9986 11,0732 1,0394 1,0216 0,9720 0,8693 1,40
Uppvidinge 97,63 10,9979 11,0577 1,0393 1,0268 0,9701 0,8580 1,85
Vixjo 98,46 11,0000 1,0028 0,9958 1,0009 0,9937 1,0025 0,93
Almhult 99,23 1,0003 11,0309 1,0187 1,0207 0,9834 0,9470 1,27
Kalmar 1an
Borgholm 97,81 11,0063 1,0806 1,0508 1,0270 0,9750 0,9087 1,59
Emmaboda 96,61 11,0018 1,0261 1,0393 1,0096 0,9700 0,8998 1,43
Hultsfred 96,57 10,9980 11,0347 1,0395 1,0133 0,9752 0,8929 2,09
Hogsby 95,36 11,0063 11,0599 1,0457 1,0391 0,9749 0,8502 2,37
Kalmar 97,67 11,0000 10,9997 1,0008 0,9985 0,9965 1,0125 0,83
Ménsterds 96,76  1,0000 11,0302 1,0390 1,0056 0,9832 0,9157 1,39
Mérbyldnga 97,61 1,0014 1,0276 1,0380 1,0158 1,0165 1,0585 0,82
Nybro 96,70 1,0003 11,0201 0,9973 1,0091 0,9840 0,9331 1,60
Oskarshamn 97,84 11,0020 1,0167 0,9923 1,0010 0,9728 0,9326 1,20
Torsés 96,15 11,0021 11,0528 1,0380 1,0215 0,9821 0,9284 1,42
Vimmerby 97,47 11,0043 11,0393 1,0177 1,0258 0,9695 0,9234 1,10
Véstervik 96,16 1,0004 11,0240 0,9978 1,0121 0,9842 0,9312 1,14
Gotlands Ian
Gotland 99,50 1,0002 11,0429 1,0107 1,0152 0,9834 0,9531 0,88
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Blekinge lan
Karlshamn 96,49 0,9993 10,9910 1,0008 0,9994 0,9898 0,9772 1,17
Karlskrona 97,08 11,0029 1,0022 1,0131 1,0010 0,9959 1,0258 1,04
Olofstrom 96,98 11,0056 11,0012 1,0191 1,0023 0,9791 0,9060 1,81
Ronneby 97,07 11,0014 11,0118 0,9979 1,0093 0,9880 0,9537 1,60
Solveshorg 97,55 11,0011 1,0051 1,0137 1,0049 0,9906 0,9356 1,02
Skane lan
Bjuv 98,71 10,9982 0,9997 1,0405 0,9906 0,9784 0,8937 1,45
Bromdlla 97,78 11,0023 10,9958 1,0157 1,0019 0,9838 0,9351 1,26
Burlov 100,30 11,0023 10,9817 0,9780 0,9864 1,0089 0,9994 1,15
Béstad 100,77 0,9976 11,0185 1,0370 1,0020 0,9966 0,9967 0,92
Eslov 98,53 0,9991 11,0003 1,0027 1,0002 1,0022 0,9958 1,00
Helsingborg 100,84 0,9992 0,9786 0,9875 0,9911 0,9919 0,9831 1,21
Héssleholm 97,27 10,9984 11,0050 1,0134 1,0006 0,9804 0,9392 1,23
Hoganés 99,92 0,9980 10,9913 0,9963 0,9934 1,0149 1,0571 0,71
Horby 98,52 10,9998 11,0242 0,9978 1,0115 0,9958 0,9672 1,03
Hoor 98,36 0,9982 11,0192 1,0396 1,0018 1,0135 1,0452 0,71
Klippan 97,98 10,9986 11,0070 1,0041 0,9985 0,9814 0,9076 1,28
Kristianstad 97,70 0,9993 10,9991 1,0097 0,9979 0,9872 0,9717 1,17
Kavlinge 100,36  0,9984 0,9891 1,0049 0,9933 1,0339 1,1095 0,50
Landskrona 99,03 10,9998 10,9851 0,9895 0,9932 0,9869 0,9284 1,55
Lomma 102,03 0,9999 10,9913 0,9881 0,9895 1,0604 1,2208 0,31
Lund 100,04 1,0005 10,9805 0,9904 0,9894 1,0248 1,1340 0,76
Malmo 100,68 10,9992 10,9717 0,9726 0,9874 0,9982 0,9761 1,40
Oshy 97,77 11,0000 1,0107 0,9979 1,0023 0,9797 0,9209 1,48
Perstorp 97,58 10,9998 10,9958 1,0411 0,9958 0,9729 0,8937 1,93
Simrishamn 99,53 10,9983 11,0322 1,0093 1,0100 0,9840 0,9451 1,51
Sjgbo 98,52 1,0002 1,0251 1,0081 1,0098 0,9905 0,9467 0,84
Skurup 98,68 11,0006 11,0043 1,0000 0,9993 0,9945 0,9650 0,99
Staffanstorp 100,67 10,9984 0,9918 0,9899 0,9863 1,0399 1,1309 0,55
Svalbv 97,90 10,9997 11,0210 1,0158 1,0076 1,0092 0,9767 1,17
Svedala 99,94 11,0017 10,9966 1,0019 0,9994 1,0246 1,0688 0,64
Tomelilla 99,11 1,0033 11,0209 1,0380 1,0039 0,9767 0,8973 1,18
Trelleborg 99,34 1,0010 10,9946 0,9972 0,9940 0,9946 0,9789 0,96
Vellinge 102,74 0,9985 10,9947 1,0120 0,9879 1,0338 1,1290 0,54
Ystad 99,13 0,9994 11,0004 0,9950 1,0015 0,9989 1,0030 0,70
Astorp 98,95 10,9993 10,9962 0,9957 0,9892 0,9873 0,9304 1,55
Angelholm 99,95 10,9986 11,0021 0,9981 0,9972 1,0010 1,0127 0,75
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Orkelljunga 98,04 11,0077 11,0291 1,0379 0,9998 0,9735 0,8790 1,33
Ostra Goinge 97,26 1,0060 1,0144 1,0400 1,0155 0,9820 0,9093 1,72
Hallands ldn
Falkenberg 100,53 11,0019 1,0186 1,0028 1,0086 0,9791 0,9306 1,12
Halmstad 99,58 0,9995 10,9881 0,9958 0,9957 0,9890 0,9864 0,94
Hylte 98,16 0,9983 11,0446 1,0402 1,0151 0,9602 0,8693 2,19
Kungsbacka 101,76 0,9995 1,0015 1,0046 0,9973 1,0226 1,0946 0,46
Laholm 99,06 10,9991 11,0305 1,0127 1,0079 0,9855 0,9298 1,25
Varberg 100,44 0,9993 11,0059 1,0061 1,0017 0,9908 1,0022 0,67
Véstra Gotalands lan
Ale 100,32 0,9989 11,0020 1,0346 0,9962 1,0134 1,0125 0,63
Alingsas 99,61 10,9993 11,0002 0,9973 0,9977 1,0050 1,0316 0,78
Bengtsfors 97,14 0,9977 11,0514 1,0449 1,0297 0,9628 0,8668 1,90
Bollebygd 99,72 11,0024 11,0169 1,0384 1,0144 1,0147 1,0197 0,64
Boras 99,18 11,0003 10,9913 1,0003 0,9938 0,9848 0,9470 1,12
Dals-Ed 97,26 0,9978 11,0536 1,0931 1,0336 0,9660 0,9118 1,62
Essunga 97,57 10,9981 11,0310 1,0406 1,0106 0,9747 0,8857 1,11
Falképing 97,99 11,0017 1,0163 1,0051 1,0038 0,9759 0,9262 1,39
Férgelanda 97,35 11,0043 11,0352 1,0421 1,0303 0,9789 0,8846 1,50
Gréstorp 97,59 1,0020 11,0279 1,0392 1,0144 0,9984 0,9667 0,82
Gullspang 96,88 0,9975 11,0475 1,0389 1,0064 0,9702 0,8286 2,08
Géteborg 101,95 10,9990 10,9742 0,9756 0,9873 1,0014 0,9994 1,04
Gotene 98,27 11,0003 1,0156 1,0402 1,0028 0,9916 0,9573 1,00
Herrljunga 98,26 0,9981 11,0441 1,0390 1,0118 0,9772 0,9256 1,14
Hjo 97,64 11,0008 1,0192 1,0385 1,0046 0,9930 0,9833 0,86
Hérryda 101,56 1,0004 0,9968 1,0080 0,9922 1,0364 1,1212 0,41
Karlsborg 97,94 10,9976 11,0464 1,0345 1,0139 0,9896 0,9770 1,14
Kungélv 101,06 1,0000 1,0126 1,0036 1,0026 1,0100 1,0438 0,56
Lerum 100,93 1,0007 0,9968 1,0108 0,9886 1,0312 1,1009 0,42
Lidkoping 98,69 10,9996 11,0144 0,9959 1,0028 0,9918 0,9947 0,85
Lilla Edet 98,89 10,9984 11,0237 1,0379 1,0078 0,9903 0,9201 0,99
Lysekil 99,05 10,9994 11,0147 1,0285 1,0049 0,9812 0,9481 1,23
Mariestad 97,36 11,0014 11,0060 0,9924 1,0036 0,9858 0,9609 0,92
Mark 98,24 11,0020 11,0237 1,0102 1,0059 0,9852 0,9473 0,96
Mellerud 96,54 11,0032 11,0294 1,0379 1,0157 0,9598 0,8679 1,68
Munkedal 97,58 1,0005 11,0508 1,0394 1,0107 0,9736 0,9195 1,27
MéIndal 101,81 1,0008 10,9841 0,9838 0,9882 1,0320 1,1217 0,55
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Orust 99,72 0,9976 11,0632 1,0389 1,0279 0,9856 0,9789 1,08
Partille 101,94 1,0000 10,9850 0,9795 0,9868 1,0415 1,1223 0,49
Skara 98,28 11,0014 11,0043 0,9974 1,0006 0,9849 0,9198 1,42
Skovde 98,69 10,9986 11,0009 0,9992 0,9959 0,9917 0,9878 0,84
Sotends 100,70 0,9971 11,0158 1,0381 1,0027 0,9843 0,9220 0,97
Stenungsund 100,76 0,9987 11,0034 1,0103 1,0029 1,0069 1,0499 0,64
Stromstad 101,09 11,0041 11,0279 1,0907 1,0177 0,9713 0,8802 1,71
Svenljunga 97,96 11,0099 1,0596 1,0400 1,0321 0,9708 0,8438 1,53
Tanum 99,43 11,0002 1,0777 1,0755 1,0318 0,9832 0,9290 1,15
Tibro 97,72 1,0009 1,0067 0,9865 0,9978 0,9858 0,9251 1,27
Tidaholm 97,86 1,0014 11,0051 1,0190 1,0054 0,9756 0,9084 1,08
Tjérn 100,34 0,9990 11,0240 1,0366 1,0098 1,0046 1,0177 0,70
Tranemo 98,00 10,9981 11,0500 1,0418 1,0194 0,9723 0,8968 1,13
Trollhéttan 98,68 10,9987 10,9873 0,9880 0,9939 0,9910 0,9539 1,28
Toreboda 97,03 11,0013 11,0207 1,0405 1,0188 0,9712 0,8838 1,70
Uddevalla 98,52 1,0000 1,0013 1,0013 1,0002 0,9921 0,9872 1,20
Ulricehamn 98,67 10,9980 11,0310 1,0084 1,0109 0,9824 0,9434 0,98
Vara 98,45 11,0025 1,0355 1,0379 1,0111 0,9732 0,9012 1,14
Vargérda 98,53 10,9994 11,0314 1,0402 1,0137 0,9885 0,9717 1,03
Vanersborg 97,33 10,9982 11,0083 0,9934 0,9991 0,9955 0,9836 1,37
fimal 96,89 10,9978 11,0044 1,0230 1,0031 0,9700 0,9293 1,81
Ockerd 101,83 11,0004 1,0113 1,0072 1,0011 1,0011 1,0427 0,56

Véarmlands lan

Arvika 96,39 10,9980 11,0433 1,0011 1,0104 0,9808 0,9251 1,07
Eda 97,08 11,0005 1,0645 1,0341 1,0351 0,9596 0,8391 1,88
Filipstad 95,24 11,0031 11,0322 1,0913 1,0089 0,9591 0,8144 2,30
Forshaga 95,72 10,9984 11,0057 1,0416 0,9972 0,9968 1,0072 0,83
Grums 96,86 0,9980 11,0143 1,0361 1,0093 0,9713 0,8685 1,46
Hagfors 95,63 11,0030 11,0622 1,0938 1,0256 0,9617 0,8624 1,45
Hammard 97,76  0,9989 0,9898 0,9873 0,9894 1,0445 1,1603 0,31
Karlstad 98,16 0,9989 0,9916 0,9991 0,9941 1,0019 1,0299 0,86
Kil 96,59 10,9983 11,0264 1,0388 1,0100 1,0038 0,9986 0,72
Kristinehamn 96,02  1,0049 11,0045 0,9891 1,0052 0,9855 0,9451 1,45
Munkfors 95,93 10,9975 11,0766 1,0904 0,9981 0,9709 0,8577 2,14
Storfors 95,98 11,0002 1,0724 1,0390 1,0151 0,9660 0,8494 1,84
Sunne 96,37 11,0054 11,0684 1,0841 1,0215 0,9786 0,9395 1,58
Séffle 96,36 1,0020 11,0399 1,0176 1,0097 0,9705 0,8727 1,92
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Torsby 95,40 11,0006 1,1087 1,0947 1,0431 0,9648 0,8394 1,60
Arjang 98,04 10,9981 11,0898 1,0869 1,0289 0,9575 0,8452 1,76
Orebro 13n
Askersund 97,35 11,0050 11,0647 1,0401 1,0181 0,9705 0,8777 1,20
Degerfors 96,20 11,0026 11,0137 1,0492 1,0043 0,9821 0,8973 1,43
Hallsberg 97,65 1,0030 1,0214 1,0390 0,9977 0,9799 0,9035 1,24
Héllefors 96,37 10,9978 11,0169 1,0636 1,0090 0,9612 0,8452 2,31
Karlskoga 96,86 0,9981 0,9886 0,9858 0,9976 0,9737 0,9134 1,39
Kumla 97,77 0,9983 0,9881 0,9868 0,9915 1,0033 0,9681 0,81
Laxa 96,89 11,0078 1,0476 1,0423 1,0218 0,9683 0,8677 1,94
Lekeberg 97,50 0,9989 11,0250 1,0353 1,0178 0,9989 0,9925 0,74
Lindesberg 96,69 11,0027 1,0215 1,0120 1,0273 0,9696 0,8885 1,51
Ljusnarsherg 96,88 1,0044 11,0484 1,0397 1,0128 0,9665 0,8535 2,28
Nora 96,86 11,0019 11,0156 1,0373 1,0034 0,9953 0,9456 1,28
Orebro 98,59 10,9994 0,9902 0,9859 0,9937 0,9941 0,9806 0,96
Vastmanlands lan
Arboga 97,10 0,9979 0,9994 0,9954 1,0086 0,9845 0,9462 1,34
Fagersta 97,20 1,0053 10,9914 0,9811 1,0022 0,9730 0,8785 1,91
Hallsta-
hammar 97,50 0,9995 11,0009 0,9889 0,9926 0,9816 0,9265 1,26
Kungsér 97,02 10,9979 10,9982 1,0405 1,0053 0,9854 0,9306 1,34
Koping 97,37 11,0009 10,9960 0,9927 0,9985 0,9759 0,8899 1,59
Norberg 96,42 11,0027 11,0100 1,0412 1,0004 0,9818 0,8990 1,70
Sala 97,60 11,0010 1,0292 0,9997 1,0094 0,9821 0,9229 1,18
Skinnskatte-
berg 96,76 1,0030 11,0759 1,0352 1,0209 0,9712 0,8388 1,44
Surahammar 97,38 0,9980 11,0003 1,0393 1,0041 0,9787 0,9143 1,13
Vésteras 100,06 0,9988 10,9843 0,9868 0,9919 0,9933 0,9864 0,95
Dalarnas lan
Avesta 96,60 11,0002 1,0056 1,0005 1,0014 0,9715 0,8974 1,74
Borlange 97,91 10,9994 10,9894 0,9906 0,9947 0,9799 0,9046 1,47
Falun 97,35 11,0010 11,0048 0,9997 1,0048 0,9993 1,0050 0,84
Gagnef 96,69 11,0057 11,0451 1,0418 1,0187 0,9928 0,9756 0,78
Hedemora 96,69 11,0043 11,0253 1,0382 1,0069 0,9814 0,8779 1,63
Leksand 97,67 11,0045 11,0182 1,0100 1,0056 0,9843 0,9714 1,09
Ludvika 97,25 11,0001 1,0081 1,0008 1,0109 0,9758 0,8932 1,60
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Malung- 96,39 10,9998 11,0759 1,0929 1,0377 0,9643 0,8452 1,32
Sélen
Mora 96,67 1,0019 1,0138 0,9941 1,0108 0,9848 0,9659 0,91
Orsa 96,41 11,0043 11,0159 1,0384 1,0101 0,9803 0,8890 1,44
Réttvik 96,78 10,9972 11,0425 1,0397 1,0157 0,9897 0,9359 0,99
Smedjebacken 96,63 11,0044 11,0260 1,0319 1,0066 0,9882 0,9145 1,46
Séter 96,16 11,0032 1,0167 1,0049 1,0122 0,9966 0,9667 0,83
Vansbro 96,17 0,9979 11,0492 1,0901 1,0414 0,9594 0,8408 1,32
Alvdalen 96,90 10,9998 11,1130 1,0559 1,0456 0,9605 0,8594 1,14
Gavleborgs lan
Bollnés 97,16 11,0007 11,0313 1,0049 1,0040 0,9831 0,9207 1,39
Géavle 98,59 0,9990 10,9930 0,9968 0,9928 0,9936 0,9775 1,09
Hofors 96,24 11,0071 10,9970 1,0497 0,9999 0,9623 0,8580 1,41
Hudiksvall 96,24 11,0006 11,0145 1,0096 1,0073 0,9815 0,9514 1,06
Ljusdal 96,81 11,0037 11,0453 1,0223 1,0188 0,9587 0,8641 1,28
Nordanstig 96,45 10,9979 11,1047 1,0399 1,0595 0,9687 0,8996 1,17
Ockelbo 96,94 11,0074 11,0477 1,0374 1,0166 0,9716 0,8965 1,47
Ovandker 96,91 10,9978 11,0270 1,0410 1,0101 0,9740 0,8655 1,12
Sandviken 97,33 0,9991 11,0016 0,9968 1,0070 0,9810 0,9248 1,41
Soderhamn 96,47 10,9987 11,0212 1,0028 1,0116 0,9713 0,8829 1,65

Vésternorrlands lan

Hérnésand 96,53 11,0015 11,0025 0,9914 1,0064 0,9883 0,9600 1,51
Kramfors 95,90 11,0042 11,0706 1,0282 1,0202 0,9668 0,8843 1,53
Sollefted 94,68 11,0019 1,0695 1,0305 1,0190 0,9750 0,8904 1,49
Sundsvall 97,86 0,9993 11,0013 1,0087 0,9977 0,9907 0,9850 0,92
Timrd 97,13 11,0007 1,0115 0,9982 1,0051 0,9937 0,9667 0,98
Ange 96,32 11,0040 11,1048 1,0931 1,0256 0,9720 0,8727 1,12
Ornskoldsvik 96,53 0,9995 11,0349 1,0144 1,0134 0,9883 0,9822 0,87

Jamtlands 1an

Berg 96,42 11,0012 11,1484 1,0769 1,0563 0,9767 0,9087 1,57
Brécke 95,27 11,0080 1,1615 1,0769 1,0423 0,9680 0,8924 1,65
Hérjedalen 96,37 11,0019 11,1648 1,0915 1,0444 0,9614 0,8685 1,25
Krokom 97,13 11,0046 11,0809 1,0472 1,0446 1,0122 1,0308 0,81
Ragunda 96,03 11,0130 1,1409 1,0809 1,0490 0,9638 0,8535 1,40
Stromsund 95,59 11,0161 11,1288 1,0918 1,0423 0,9606 0,8860 1,34
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Are 98,09 10,9980 11,1088 1,0866 1,0558 0,9877 0,9731 1,08
Ostersund 97,86 0,9985 11,0069 0,9915 0,9983 0,9961 1,0083 0,87
Vasterbottens lan
Bjurholm 95,98 11,0173 1,1606 1,0898 1,0350 0,9909 0,8926 1,19
Dorotea 95,49 10,9976 11,1428 1,0925 1,0388 0,9611 0,8419 1,34
Lycksele 94,60 11,0107 1,0534 1,0955 1,0331 0,9749 0,9254 1,14
Mald 95,27 10,9978 11,1079 1,0916 1,0285 0,9776 0,8857 0,98
Nordmaling 96,50 10,9978 11,0615 1,0780 1,0425 0,9848 0,9062 1,09
Norsjo 95,85 11,0002 11,1385 1,0905 1,0418 0,9708 0,8843 1,07
Robertsfors 96,16 0,9980 11,0758 1,0772 1,0519 0,9823 0,9359 1,06
Skellefted 96,53  0,9994 11,0236 1,0155 1,0040 0,9857 0,9881 0,83
Sorsele 95,79 10,9998 1,2631 1,1002 1,0566 0,9684 0,8596 0,95
Storuman 96,62 11,0114 1,1704 1,0938 1,0575 0,9863 0,9254 1,16
Umed 98,79 10,9990 0,9925 0,9969 0,9943 1,0042 1,0580 0,66
Vilhelmina 95,11 1,0046 11,1359 1,0961 1,0385 0,9580 0,8671 1,40
Vindeln 96,39 11,0127 1,1316 1,0859 1,0600 0,9824 0,9395 1,06
Vénnés 95,79 10,9995 11,0238 1,0416 1,0072 1,0042 1,0077 0,74
Asele 95,18 11,0217 1,1117 1,0972 1,0342 0,9750 0,8860 1,49
Norrhottens Ian
Arjeplog 96,03 10,9978 11,1837 1,0914 1,0632 0,9717 0,9076 0,89
Arvidsjaur 95,48 11,0088 11,0566 1,0944 1,0385 0,9634 0,8802 1,10
Boden 96,29 0,9990 11,0250 0,9971 1,0086 0,9949 1,0003 0,97
Gallivare 97,53 1,0002 11,0328 1,0198 1,0188 0,9673 0,8788 0,90
Haparanda 96,35 10,9979 11,0206 1,0940 1,0265 0,9632 0,8627 1,52
Jokkmokk 96,42 1,0017 11,1212 1,0916 1,0300 0,9825 0,9165 1,37
Kalix 95,71 10,9975 11,0356 1,0936 1,0146 0,9733 0,9309 1,05
Kiruna 98,88 11,0012 11,0316 0,9947 1,0184 0,9753 0,9342 0,92
Luled 98,56 10,9998 11,0064 1,0029 0,9999 1,0032 1,0360 0,63
Pajala 95,48 1,0011 11,1643 1,0930 1,0750 0,9504 0,8510 1,50
Pitea 96,59 1,0011 11,0123 1,0050 1,0029 0,9870 0,9833 0,78
Alvsbyn 96,31 11,0038 11,0402 1,0540 1,0126 0,9647 0,8524 1,12
Overkalix 94,89 11,0048 11,1111 1,0913 1,0474 0,9722 0,8510 1,07
Overtorned 95,00 1,0146 11,1243 1,0984 1,0587 0,9583 0,8538 1,34
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Loneindex och glesbygdsindex fér landsting

Landsting Loneindex Index hemanning  Index for vard

gleshygd i gleshygd
Stockholms lans landsting 102,16 0,9920 0,9864
Region Uppsala 100,60 1,0021 1,0085
Landstinget Sérmland 99,73 1,0015 1,0035
Region Ostergstiand 99,22 1,0017 0,9963
Region Jénkopings 1&n 99,15 1,0025 1,0036
Region Kronoberg 98,93 1,0042 1,0028
Landstinget i Kalmar lan 98,52 1,0041 1,0063
Region Gotland 96,82 1,0059 1,0352
Landstinget Blekinge 98,39 1,0012 1,0029
Region Skane 99,71 0,9977 0,9929
Region Halland 100,43 1,0009 0,9955
Véstra Gotalandsregionen 99,96 1,0001 0,9973
Landstinget i Varmland 98,15 1,0052 1,0084
Region Orebro l4n 98,70 1,0024 0,9966
Region Vastmanland 100,33 1,0007 0,9945
Landstinget Dalarna 98,95 1,0058 1,0163
Region Gavleborg 98,31 1,0049 1,0033
Landstinget Véasternorrland 98,27 1,0059 1,0115
Region Jamtland Harjedalen 97,37 1,0098 1,0314
Vésterbottens Ians landsting 98,00 1,0084 1,0272
Region Norrbotten 98,27 1,0093 1,0534
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1.4 Nuvarande bilaga till forordning (2004:881)
om kommunalekonomisk utjamning

Berakningsmetoder och narmare detaljer fér
kostnadsutjamningen

Generella bestammelser for kostnadsutjamningen

Befolkningsuppgifter

Befolkningsuppgifter himtas frin Statistiska centralbyrins befolk-
ningsstatistik.

Genomsnittlig standardkostnad

Kommuner

Den f6r landet genomsnittliga standardkostnaden i kronor per
invinare fore upprikning till utjimningsrets kostnadsnivd for var
och en av féljande verksamheter ir:
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Forskola, fritidshem och annan

pedagogisk verksamhet

Forskola 6 264
Pedagogisk omsorg 140
Fritidshem 1365

Forskoleklass och grundskola

Forskoleklass 641
Grundskola 9908
Gymnasieskola 3680
Individ- och familjeomsorg 3939
Aldreomsorg 10 169

Beloppen avser &r 2016.

Landsting

Den f6r landet genomsnittliga standardkostnaden fére upprikning
till utjimningsérets kostnadsniva f6r hilso- och sjukvard dr 22 335 kro-
nor per invanare. Beloppet avser &r 2016.

Delat huvudmannaskap

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden fére upprikning
till utjimningsirets kostnadsnivd f6r kollektivtrafik ir 2 444 kronor
per invdnare. Beloppet avser dr 2016.

Nettoprisindex

Upprikning till utjimningsérets kostnadsniva sker med hjilp av ut-
vecklingen av nettoprisindex. Som genomsnittlig procentuell for-
indring 1 nettoprisindex for respektive &r anvinds foljande: 2003 (1,5),
2004 (0,1), 2005 (0,1), 2006 (1,1), 2007 (2,7), 2008 (2,7), 2009 (-0,8),
2010 (1,8), 2011 (2,0), 2012 (1,2), 2013 (-0,3), 2014 (-0,1), 2015 (-0,9),
2016 (0,4), 2017 (1,3) och 2018 (1,9).
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Foljande verksamheters och kostnadsslags standardkostnad riknas
upp till utjimningsérets kostnadsnivd med hjilp av nettoprisindex
dret fore utjimningsdret samt utjimningséret: férskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksamhet, forskoleklass och grundskola, gym-
nasieskola, individ- och familjeomsorg, ildreomsorg, léner, hilso-
och sjukvird samt kollektivtrafik.

Foljande kostnadsslag standardkostnad riknas upp till utjimnings-
drets kostnadsnivd med hjilp av nettoprisindex ar 2003 t.o.m. ut-
jimningsdret: bebyggelsestruktur.

Foljande kostnadsslags standardkostnad riknas inte upp till utjim-
ningsirets kostnadsnivd: barn och ungdomar med utlindsk bak-
grund samt befolkningsférindringar.

Forskoleklass och grundskola

Genomsnittlig ersittning f6r modersmélsundervisning och under-
visning 1 svenska som andrasprdk ir 8 040 kronor per elev som ir
f6dd utanfoér Sverige, Norge och Danmark eller dir bida forildrarna
ir fodda utanfor dessa linder.

Gymnasieskola

Tilligg f6r elevernas programval beriknas utifrn antal elever per hem-
kommun och gymnasieprogram.

Programvalsfaktorn f6r respektive kommun beriknas enligt f6ljande
for dren tvd respektive tre &r fore utjimningsiret: ((summering av
(antal elever per program X landets genomsnittskostnad per pro-
gram)) - relationstal (antal 16-18-3ringar X gymnasiets genomsnitts-
kostnad 1 landet per 16-18-3ring)) / befolkningen den 31 december
tvd respektive tre ar fére utjimningsaret.

Uppgifter om antalet elever himtas frin Statistiska centralbyrins
skolstatistik.
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Uppgifter om kostnader for olika program himtas frdn Skolverkets
statistik.

Individ- och familjeomsorg

Standardkostnad fér individ- och familjeomsorg = 806,375 +
28 386,169 X andelen arbetsldsa utan ersittning + 19 391,413 X
andelen ligutbildade personer fédda i Sverige 1 dldern 20-40 ir +
1,628 X roten ur titortsbefolkningen 1 kommunen + 2 284,891 X
andelen av befolkningen boende 1 flerfamiljshus byggda 1965-1975
+ 87 497,080 x andelen av befolkningen som fitt ekonomiskt
bistdnd under en lingre tid in sex ménader X korrigeringsfaktorn.

Variabeln roten ur titortsbefolkningen 1 kommunen avser &r 2010

och ska uppdateras vart femte ar.

Aldreomsorg

Genomsnittlig kostnad per person:

— Gift (65-79 4r) 6 948
— Gift (8089 4r) 47 954
— Gift (90-w) 129 050
— Ej gift (65-79 &r) 27 875
— j gift (80-89 4r) 124 042
— Ej gift (90-w) 258 227

Tilligget for institutionsboende i glesbygd = den korrigerade dlders-
ersittningen X (0,08 - kommunens glesbygdsfaktor / 10).

Variabeln titortsgrad i glesbygdsfaktorn avser &r 2010 och ska
uppdateras vart femte ir.
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Befolkningsférandringar

Efterslapningseffekter

Antalet personer som utgdr den befolkningsékning som éverskrider
1,2 procent mellan den 1 november tvd ir fére utjimningsdret och
den 1 november &ret fére utjimningsdret samt kommunens eller
landstingets folkmingd den 1 november tvd &r fére utjimningsaret
multipliceras med summan av, kronor per invinare dret fére utjim-
ningsiret, bidrag eller avgift i kostnadsutjimningen, strukturbidrag,
inférandebidrag och regleringsbidrag eller regleringsavgift samt det
enligt andra stycket framriknade beloppet.

Kommunens eller landstingets inkomstutjimningsbidrag eller in-
komstutjimningsavgift omriknas med kommunens respektive lands-
tingets befolkning den 1 november tvi &r fore utjimningsiret samt
den del av befolkningsékningen som &verskrider 1,2 procent mellan
den 1 november tv3 &r fére utjimningsiret och den 1 november &ret
fére utjimningsiret utifrin landets och kommunens eller lands-
tingets skatteunderlag som anvinds vid berikningen av inkomstut-
jimningen &ret fore utjimningsaret.

Kommunen eller landstinget kompenseras for differensen mellan
bidrag eller avgift i utjimningssystemet dret fore utjimningsiret och
bidrag eller avgift i utjimningssystemet beriknat enligt férsta och
andra styckena.

Bebyggelsestruktur

Gator och vagar

Tilligget for gator och vigar utgdrs av summan av ett ortstilligg och
ett klimattilligg.

Om inget annat anges fir samtliga kommuner i Virmlands lin,
Dalarnas lin, Givleborgs lin, Visternorrlands lin, Jimtlands lin,
Visterbottens lin och Norrbottens lin ett ortstilligg pd 56 kronor
per invdnare och 6vriga kommuner 0 kronor per invinare.
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Undantag:

— Foljande kommuner fir ett ortstilligg pd 56 kronor per invénare:
Sédertilje, Uppsala, Eskilstuna, Linképing, Norrképing, Jonképing,
Vixj6, Kalmar, Karlskrona, Helsingborg, Kristianstad, Lund, Halm-
stad, Boras, Orebro och Vister3s.

— Foljande kommuner far ett ortstilligg pd 111 kronor per invinare:
Nacka, Sundbyberg, Solna, Lidingd, Malmé, Hirryda, Partille,
Ockers, Molndal, Karlstad, Falun, Givle, Sundsvall, Ornskosldsvik,
Hirjedalen, Ostersund, Skellefted, Umes, Asele och Lules.

— Goteborgs kommun far ett ortstilligg pd 167 kronor per invinare.
— Stockholms kommun fir ett ortstilligg p& 501 kronor per invanare.

Om inget annat anges fir samtliga kommuner ett klimattilligg pd
45 kronor per invanare.

Undantag:

— Foéljande kommuner far ett klimattilligg pd 67 kronor per invénare:
kommunerna i Dalarnas lin och Givleborgs lin samt Eksjo, Gisla-
ved, Gnosjo, Nissjo, Sivsjo, Trands, Vaggeryd, Vetlanda, Virnamo,
Lessebo, Ljungby, Tingsryd, Uppvidinge, Emmaboda, Hultsfred,
Hégsby, Nybro, Vimmerby, Bengtsfors, Bollebygd, Boris, Sven-
ljunga, Tranemo, Ulricehamn, Arvika, Eda, Filipstad, Hagfors,
Munkfors, Storfors, Sunne, Torsby, Arjing, Degerfors, Hillefors,
Karlskoga, Lindesberg, Ljusnarsberg, Nora, Fagersta, Norberg och
Skinnskatteberg.

—Fo6ljande kommuner far ett klimattilligg pd 22 kronor per invinare:
kommunerna i Blekinge lin, Skdne lin och Hallands lin samt
Goteborg, Hirryda, Kungilv, Lysekil, Munkedal, Mélndal, Orust,
Partille, Sotenis, Stenungsund, Strémstad, Tanum, Tjérn, Uddevalla

och Ockers.

—Foljande kommuner fir ett klimattilligg pd 89 kronor per invénare:
kommunerna i Visternorrlands lin, Jimtlands lin, Visterbottens lin
och Norrbottens lin.
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Uppvarmningskostnader

Tilligget eller avdraget for uppvirmningskostnader baseras pd ett
energiindex som speglar skillnader i uppvirmningskostnader i kom-
munigda fastigheter.

Kommuner som har ett energiindex som 6verstiger 1,0 far ett tilligg
som beriknas enligt f6ljande. (Index - 1) X (67 X 6,1). Kommuner
som har ett energiindex som understiger 1,0 fir ett avdrag som
beriknas pd motsvarande sitt.

Byggkostnader

Tilligget eller avdraget for byggkostnader anges efter kommunens
lanstillhorighet med undantag f6r kommuner som ingér i regionerna
Stor-Malmé och Stor-Géteborg. Linstillhorigheten avser &r 2006.
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Lan/region Belopp, kronor per invénare
Stockholms 105
Uppsala 21
Sodermanlands --28
Ostergotiands -70
Jonkdpings -17
Kronobergs -93
Kalmar -89
Gotlands -115
Blekinge -118
Stor Malmo -38
Ovriga Skane -8
Ovriga Hallands -111
Stor Gdteborg -36
Ovriga Véstra Gotalands -93
Vérmlands -13
Orebro -12
Vastmanlands -15
Dalarnas -41
Gavleborgs 28
Vésternorrlands 52
Jdmtlands 37
Vésterbottens 102
Norrbottens 45

Till Stor-Malmé riknas Burlovs, Eslovs, Hoors, Kivlinge, Lomma,
Lunds, Malmé, Skurups, Staffanstorps, Svedala, Trelleborgs och

Vellinge kommuner.
Till Stor-Goéteborg riknas Ale, Alingsds, Goteborgs, Hirryda,

Kungsbacka, Kungilvs, Lerums, Lilla Edets, Molndals, Partille,
Stenungsunds, Tjorns och Ockerd kommuner.
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Administration

Tilligget f6r administration beriknas efter f6ljande férutsittningar
och uppdateras inte:

Invanardistans Folkméngd Lonekostnad for Politisk  Tillagg
administrativ personal verksamhet

>350 0-7 999 900 400 1300

8 000-19 999 250 125 375

20 000- 250 125 375

<350 8 000-19 999 0 0 0

20 000- 0 0 0
Raddningstjanst

Tilligget f6r riddningstjinst beriknas efter foljande forutsittningar
och uppdateras inte:

Invanardistans Lokalt befolkningsunderlag Kostnad Tillagg
>300 0-7999 1248 500
8 000-19 999 1023 250
20 000- 884 150
Loner.
Kommuner

Loneindex = 100 X (21 256,664 + 2 645,990 X andelen av befolk-
ningen §ver 15 ir som inte arbetar i kommun eller landsting + 0,294
X det genomsnittliga priset for en bostadsritt i linet + 0,388 x det
genomsnittliga taxeringsvirdet f6r smahus i kommunen) / standardi-
serad genomsnittlig kommunlén. Berikningen for 16neindex har ba-
serats pd underlag frin 2009.
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Lonekostnadsandelen fér var och en av f6ljande verksamheter ir:

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet 0,81
Forskoleklass och grundskola 0,75
Gymnasieskola 0,68
Individ- och familjeomsorg 0,55
Aldreomsorg 0,81
Landsting

Loneindex (I6ner efter ssmmanvigning for dlder och yrkesgrupper) =
100 x ((0,89 x (16593 + 0,19709 X medellén i privat sektor) +
0,11 X standardiserad likarlén i landstinget) / genomsnittlig medel-
16n 1 riket). Berikningen for l6neindex har baserats pd underlag frén
ar 2004.

Lonekostnadsandelen for hilso- och sjukvérd ir 0,72.

Halso- och sjukvard

Uppgifter om genomsnittliga kostnader f6r befolkningen himtas frén
Skéne lins landsting och avser 2008.

Kostnaden per hiv-smittad person ir 47 200.

Kollektivtrafik

Standardkostnad per lin = -1 203,797 + 35,012 X roten ur invanar-
distansen + 1 291,634 X andelen boende i titort med mer in 11 000
invdnare + 7 401,420 X andelen personer som arbetspendlar éver
kommungrins.

Med invinardistansen avses det genomsnittliga avstdndet mellan in-
vinarna i linet.

Variabeln roten ur invdnardistansen avser ar 2010 och ska uppdateras
vart femte &r. Férordning (2017:1100).
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2 Oversyn av kostnadsutjdmningen

2.1 Systemet for kommunalekonomisk utjamning

Kommuner och landsting ansvarar for en stor del av det offentliga
dtagandet. Det handlar om vérd, skola och omsorg men ocksd om
bostadsplanering, kollektivtrafik och infrastruktur. Dessa verksam-
heter ska bedrivas likvirdigt 6ver hela landet. Med ansvaret att till-
handahilla offentliga tjinster f6ljer ett mandat att finansiera dem
genom inkomstbeskattning och avgifter.

Sverige ir ett heterogent land demografiskt, geografiskt och eko-
nomiskt. | kommunerna varierade invinarantalet frin 2 454 (Bjurholm)
till 935 619 (Stockholm), andel av befolkningen 1 dldern 7-15 4r frin
7 (Solna, Sotenis och Overkalix) till 15 procent (Danderyd, Ekeré
och Knivsta) och andel av befolkningen som var 80 &r eller dldre frin
3 (Knivsta) till 11 procent (Bjurholm) 2017. I Sveriges lin varierade
befolkningstitheten samma r frin knappt 3 invdnare per kvadratkilo-
meter (Jimtland Hirjedalen och Norrbotten) till 354 (Stockholm).
Befolkningens skattekraft — kommunernas och landstingens frimsta
potentiella inkomstkilla — varierade pd kommunnivd frin 147 000
(Arjing) till 358 000 kronor per invinare (Danderyd) och p4 lins-
nivi frdn 177000 (Gotland) till 238 000 kronor per invénare
(Stockholm).

Att utan andra mojligheter dn egen beskattning finansiera en
likvirdig verksamhet i alla kommuner och landsting skulle uppen-
barligen — mot bakgrund av de stora demografiska, geografiska och
ekonomiska skillnaderna — leda till mycket stora skillnader 1 inkomst-
skatt mellan olika delar av landet. Dirfor finns det ett kommunalt
utjimningssystem. Trots utjimningssystemet varierar den totala ut-
debiteringen (summa skatt till kommun och landsting) frdn 29,19 pro-
cent (Vellinge) till 35,15 procent (Dorotea). Foér varje intjinad
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hundralapp fick alltsd Vellingebon behilla nistan 6 kronor mer in
Doroteabon 2017.
Utgdmningssystemet for kommuner och landsting bestdr av fem

delar.

¢ Inkomstutjimningen, som avser utjimna for skillnader i skatte-
kraft och dirmed méjligheten att finansiera verksamhet.

¢ Kostnadsutjimningen, som avser utjimna fér sddana skillnader 1
kostnadstryck mellan kommuner och landsting som beror p3 skill-

nader 1 demografi, gles bebyggelse och andra strukturella for-
hillanden.

o Strukturbidraget, som bestdr av tidigare stats- och utjimnings-
bidrag av regionalpolitisk betydelse.

¢ Infoérandebidrag, som avser mildra de negativa effekterna vid storre
forindringar 1 utjimningssystemet genom att istadkomma en
gradvis anpassning till nya bidrags- och avgiftsnivier.

o Regleringsbidrag/-avgift, som ir lika med skillnaden mellan av riks-
dagen anvisade medel och ovanstiende fyra delposter.

Utjimningssystemets syfte ir att

... skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r alla kommuner och
landsting att kunna tillhandah3lla sina invinare service oberoende av
skattekraft och opéverkbara strukturella kostnader. (SOU 2011:39 s. 11).

I praktiken innebir det att alla kommuner och landsting ska kunna
erbjuda en verksamhet pd en genomsnittlig kostnadsnivd — givet
strukturella forhdllanden i respektive kommun/landsting — utan att
skillnaden i skattesats blir alltfér stor.

2.2 Kostnadsutjamningen

Kostnadsutjimningens uppgift ir att f6r varje kommun och landsting
ange vad som utgor genomsnittlig kostnadsnivd givet de strukturella
forhallandena och kompensera f6r de skillnader som identifierats. Den
genomsnittliga kostnadsnivin givet de strukturella férhéllandena
benimns kommunens eller landstingets strukturkostnad, och ska kunna
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finansieras av utjimningsbidrag och en skattesats som inte avviker
alltfér mycket frén rikets genomsnittliga skatt.

Tva grundliggande principer f6r kostnadsutjimning ir att den
ska avse obligatoriska verksambeter och att det endast ir strukturella
orsaker till kostnadsskillnader som ska kompenseras. Skillnader i netto-
kostnader som férklaras av skillnader 1 avgifter, ambitionsniva eller
effektivitet ska inte utjimnas. Dirtill kommer principen att det bara
ir strukturella kostnadsskillnader av ekonomisk betydelse som ska
utjimnas.
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3 Utredningens uppdrag
och metod for utvardering

3.1 Uppdraget i korthet

I enlighet med kommittédirektiven (se bilaga 1) dr mitt uppdrag att
analysera i vilken utstrickning kostnadsutjimningssystemet fdngar
upp strukturella kostnadsskillnader och utifrdn analysen foéresld
angeligna férindringar. Omriden som sirskilt pekas ut idr att upp-
datera merkostnadsberikningarna for gles bebyggelsestruktur, att
analysera om kostnadsutjimningen i tillricklig utstrickning tar hin-
syn till effekterna av flyktingmottagandet samt att om méjligt f6r-
enkla systemet. Jag ska ocksd 6verviga behovet av inféranderegler
och foresld nodvindiga forfattningsindringar.

3.2 En metod fér systematisk utvardering

For att kunna kostnadsutjimna mellan kommuner och landsting ir
det nédvindigt att f6r varje kommun och landsting berikna vad som
utgor genomsnittlig kostnadsnivd givet de strukturella férhillandena.
Det ir en stor utmaning att ekonomiskt virdera skillnader 1 struk-
turella férhdllanden mellan kommuner respektive mellan landsting.
Det finns ingen standardmetod for att genomféra en utvirdering av
kostnadsutjimningen. Den ansats jag har valt for att utvirdera syste-
met innefattar flera olika metoder. Dessa ir insamling av synpunkter
och férslag, bedémning av f6ljsamhet till grundliggande principer
fér utjimning och statistisk analys.

97



Utredningens uppdrag och metod for utvardering SOU 2018:74

3.2.1 Insamling av synpunkter och forslag

Intressenter av olika slag har getts mojlighet att avge synpunkter pd
kostnadsutjimningens utformning och funktionssitt. Den mest
uppenbara gruppen av intressenter ir kommunerna och landstingen
sjilva och dirfor skickades en enkit ut till styrelseordférandena 1
samtliga kommuner och landsting viren 2017. Enkiten administre-
rades av Statskontoret och besvarades av 144 av 290 kommuner och
15 av 21 landsting (egentligen 20 landsting samt Region Gotland
som bdde fick besvara kommunenkiten och enkiten riktad till
landstingen).

Jag har haft ett mycket gott stéd av en parlamentarisk referens-
grupp med representanter for de dtta partier som ir representerade i
Riksdagen. Referensgruppen har haft sju moten under utred-
ningstiden. Jag har ocksd regelbundet inhimtat synpunkter och fatt
virdefull input frin en expertgrupp med representanter f6r Finans-,
Utbildnings-, Nirings-, Arbetsmarknads- och Socialdepartementen,
Statistiska centralbyrdn och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
Expertgruppen har sammantritt vid sex tillfillen och deltagit 1 fyra
seminarier.

Jag har ocksd triffat eller presenterat mitt uppdrag fér repre-
sentanter for nedanstiende organisationer, nitverk, kommuner och
landsting.

¢ Smikoms &rsmote. Sm3kom ir en organisation fér mindre kom-
muner med ett sjuttiotal medlemmar (www.smakom.se).

e Tolv kommuner med kraftig befolkningstillvixt.'

e Tretton glesbygdskommuner.?

¢ Region Gotland.

e Region Jimtland Hirjedalen.

¢ Stockholms lins landsting.

e Styrelsens arbetsutskott, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).

e Kommundirektorsnitverket, SKL.

! Botkyrka, Hultsfred, Hylte, Lomma, Malmé, Nacka, Norrképing, Olofstrém, Solna,
Stockholm, Sédertilje och Ume3.

2 Arjeplog, Arvidsjaur,oDorotea, _Hirjedalen, Krokom, Mali, Norsjs, Sollefted, Sorsele,
Storuman, Stromsund, Asele och Ostersund.
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e Landstingsledningarna, SKL.
e Ekonomichefsnitverket for kommuner, SKL.
e Ekonomidirektorerna i landstingen, SKL.

e Kommundirektorstéreningens drsméte
(www.kommundirektorsforeningen.se).

e KOMMEK, kommunalekonomisk missa 1 Malméo

(www.kommek.se).

Sedan Statskontoret 2008 fick i uppdrag att 16pande se éver utjim-
ningssystemet har myndigheten skrivit ett antal rapporter med
utvirderingar och konkreta férslag till férbittringar av systemet.
Dessa har utgjort ett virdefullt inslag i min utvirdering. Dirtill har
jag tagit del av de remissvar som kom in efter senaste utredningen

(SOU 2011:39).

3.2.2 Fdljsamhet till grundlaggande principer fér utjamning

En andra form av utvirdering har varit att undersoka 1 vilken ut-
strickning nuvarande kostnadsutjimning lever upp till de principer
som varit vigledande for systemets utveckling. I kapitel 2 nimndes
tre principer som beskriver vad utjimningen ska omfatta, nimligen
strukturella kostnadsskillnader av ekonomisk betydelse inom obliga-
toriska verksambeter. Dirutdver har ytterligare fyra principer som
avser hur kostnadsutjimningen ska utformas tillimpats. Samtliga sju
principer beskrivs nirmare hir.

Principer for utjimning

Kostnadsutjimningen ska

1. avse obligatorisk verksamhet inom vilken det finns
strukturellt betingade kostnadsskillnader av
ekonomisk betydelse,

kunna beskrivas pd ett sitt som ir begripligt,

oo e

inte vara mojlig att pdverka och inte pdverka lokala beslut,
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6. priglas av bestindighet dver tid samt

7. baseras pd aktuella och tillférlitliga data.

Obligatorisk verksambet

Kostnadsutjimningen tillimpas endast pd obligatorisk verksamhet,
det vill siga sddan verksamhet som kommuner och landsting ir skyl-
diga att erbjuda sina invinare. Det handlar frimst om vérd, skola och
omsorg och stdr f6r den absoluta merparten av kommunernas och
landstingens nettokostnader. De flesta kommuner bedriver ocks? fri-
villiga verksamheter, till exempel inom fritids- och kulturomridena.
Just frivilligheten innebir att omfattningen handlar om ambitions-
nivd varfér utjimning inte tillimpas.

Strukturellt betingade kostnadsskillnader

Den andra principen for kostnadsutjimningen ir att den ska baseras
pd strukturellt betingade skillnader 1 kostnader.

Strukturellt betingade kostnader ir kostnader som kan ses som
opiverkbara som till exempel dldersstruktur, kon, civilstind eller tit-
ortsgrad. Skillnader i avgifter, ambitionsnivd och effektivitet ska inte
kompenseras 1 kostnadsutjimningen.

Strukturellt betingade kostnadsskillnader kan grovt delas in 1
sddana som relaterar till behov och sddana som relaterar till pro-
duktionsforutsittningar. Alder, kon, socioekonomi och hirkomst ir
exempel pd faktorer som kan kopplas till behov, medan kostnads-
lige, geografiska forhillanden, stordriftsfordelar och merkostnader
till foljd av befolkningstérindringar dr exempel pd produktions-
forutsittningar.

Ekonomiskt berydelsefullt

Bara strukturellt betingade faktorer av ekonomisk betydelse bor
beaktas i utjimningen. For mindre kostnadsskillnader kan virdet av
utjimning vara litet i férhillande till merkostnaden i form av ett mer
komplext system.
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Begripligt

Det méste finnas en mojlighet att f6rstd varfor utjimning ir moti-
verat och hur berikningen av merkostnader gér till.

Opdverkbart och utan paverkan pd lokala beslut

Det ska inte vara mojligt for den enskilde kommunen eller lands-
tinget att paverka utfallet 1 utjimningen genom att till exempel vilja
ett visst lagrum som grund fér ett beslut, eller medvetet rapportera
fel 1 den nationella statistiken. Utjimningen ska heller inte skapa driv-
krafter att utforma eller organisera verksamheten pd ett visst sitt.

Bestindigt dver tid

Berikningen av de strukturella kostnadsskillnaderna bor var stabil 1
bemirkelsen att utjimningsbidraget eller utjimningsavgiften ir rele-
vant for varje utjimningsdr. Ovanliga hindelser som intriffar enstaka
o o o o . .. tee .

4r miste hanteras pd nigot annat sitt in genom kostnadsutjimning.

Aktuella och tillforlitliga data

Kostnadsutjimningen bor baseras pa nationell statistik som gér att
uppdatera drligen, eller gi att berikna si att den kostnadsutveckling
som giller 1 verksamheten 6ver tid ocksd avspeglas 1 kostnadsutjim-
ningens tilligg och avdrag.

3.2.3  Statistisk analys

En tredje utvirderingsmetod ir att med statistiska metoder forséka
utvirdera utjimningssystemets funktionssitt, vilket 1 huvudsak goérs
pa tva olika sitt.
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Jamforelse av nettokostnad och standardkostnad

En tidigare ofta anvind metod f6r utvirdering av kostnadsutjim-
ningen har varit att jimfora faktiska nettokostnader i kommuner och
landsting med de beriknade standardkostnaderna. En hég grad av
samvariation har di tolkats som att standardkostnaden tar hinsyn
till struktur pd ett bra sitt. I ett férsta steg 1 denna statistiska analys
jimfoérs kommunernas och landstingens faktiska nettokostnader fér
respektive verksamhet med de beriknade standardkostnaderna. I ett
andra steg undersdks sambandet mellan nettokostnaderna och de
strukturella faktorer som ligger till grund f6r berikningen av stan-
dardkostnaden. En hoég grad av samvariation kan tolkas som en i
grunden vilfungerande modell f6r hur kostnader uppstdr i verksam-
heten. En forklaringsgrad pd 100 procent ir dock inte onskvird
eftersom det skulle innebira att modellen ocksd kompenserar for
skillnader 1 ambition och effektivitet.

Analys av nettokostnadsavvikelser

For att besvara den grundliggande frigan i vilken utstrickning
strukturella forhillanden fingas 1 kostnadsutjimningen har utred-
ningen genom{ort en analys av gapet mellan kommunernas och lands-
tingens nettokostnad och den beriknade standardkostnaden for
respektive verksamhet. Gapet mellan nettokostnad och standardkost-
nad ir ett etablerat nyckeltal inom kommunsektorns benchmarking
och kallas i det sammanhanget nettokostnadsavvikelse. Om netto-
kostnaden ir hogre in standardkostnaden har kommunen eller lands-
tinget — om standardkostnaden tar hinsyn till struktur pa ritt sitt — ett
hogt kostnadslige givet sina forutsittningar, och vice versa. Analy-
sen syftar till att underséka om nettokostnadsavvikelsen forhiller
sig pd ett systematiskt sitt till strukturella férhillanden. Om stan-
dardkostnaden pd ett perfekt sitt fingar in strukturella kostnads-
skillnader bor skillnaden mellan nettokostnad och standardkostnad
bestimmas helt av skillnader 1 ambitionsnivd och/eller effektivitet.
Den bor dirfor inte g8 att koppla till rena strukturella férhillanden.

Vi har genomfort analysen 1 tvd steg. Det forsta steget dr en sd kallad
faktoranalys. Hir anvinds data som speglar ett stort antal strukturella
forhdllanden 1 kommunerna och landstingen. Faktoranalysen syftar till
att gruppera variablerna i ett fatal faktorer i form av indextal. Valet av
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variabler dr naturligtvis avgorande och har gjorts med en hypotes-
provande ansats. Foér kommunerna har drygt 100 variabler fér demo-
grafi, socioekonomi och geografiska férhdllanden anvints, och for
landstingen ett 40-tal.

I det andra steget anvinds faktoranalysens index 1 en regressions-
analys dir nettokostnadsavvikelsen utgér den beroende variabeln.
Antagandet ir att om faktorindexvariablerna inte korrelerar med
nettokostnadsavvikelsen s8 ir de strukturella forhillandena f8ngade
pd ett bra sitt i nuvarande berikning av standardkostnaden.

Om variationen 1 nettokostnadsavvikelse diremot 1 hég grad
samvarierar med indexvariablerna s kan det antas att berikningen
av standardkostnaden inte fingar strukturella kostnadsskillnader
tillricklige vil. T sd fall genomfors et tredje steg som siktar till att
identifiera vilka variabler som skulle kunna inkluderas i berikningen
av standardkostnaden. Variabler som visar sig vara statistiskt korrele-
rade med nettokostnadsavvikelsen kan sedan inkluderas 1 en for-
bittrad standardkostnadsmodell.
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4 Dagens kostnadsutjdmning

4.1 Inledning

Den mest fundamentala orsaken till att strukturellt betingade kostnads-
skillnader uppstar dr att de verksamheter som kommuner och landsting
ansvarar for i hg utstrickning berér yngre och ildre personer. Alders-
fordelningen kommer dirmed att vara en viktig bestimningsfaktor
for verksamhetskostnaderna.

Grafen nedan visar hur de totala kostnaderna for kommunernas
och landstingens verksamheter férdelas per drskull 2015.

Figur 4.1 Totala kostnader i kommuner och landsting per arskull
Miljarder kronor 2015
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For drskullarna 1 till 18 &r dr kostnaderna som allra hégst. Det beror
dels pd att en mycket stor del av alla i de 8ldrarna deltar i kommunala
verksamheter, dels pd att det ir stora kullar — nistan alla lever dnnu.
Kostnaderna per arskull dr sedan 1iga och stabila frin 19 tll drygt
60 &rs 3lder. Ungefir i 65-drsdldern okar kostnaderna upp till ungefir
90 &rs alder. Direfter avtar de totala kostnaderna snabbt. Utveck-
lingen forklaras av att yngre dldre” &r manga och kriver ckande insat-
ser 1 form av vird och omsorg, medan de allra dldsta ir s3 {3 att kost-
naderna totalt sett inte blir s hoga. Observera alltsd att diagrammet
avser totala kostnader, inte genomsnittliga kostnader per person i
respektive dlderskull.

I detta kapitel beskrivs forst nuvarande kostnadsutjimnings om-
fattning i termer av vilka verksamheter som ir féremdl f6r utjim-
ning, dess ekonomiska betydelse och dess omférdelningsprofil. Dir-
efter redogors for ndgra grundliggande metoder f6r berikning av de
standardkostnader som ligger till grund fér utjimningen, och som
kan vara bra att kinna till vid beskrivningarna av respektive del-
modell i kapitel 6 till 9. Slutligen redogérs for kostnadsutjimningens
utformning sedan bérjan av nittiotalet, d8 grunden lades for det
system vi har i dag.
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4.2 Kostnadsutjamningens omfattning och profil

4.2.1 Delmodeller

Totalt omfattar kostnadsutjimningen i dag tio delmodeller f6r kom-
munerna och fyra f6r landstingen.

Tabell 4.1 Delmodeller i dagens kostnadsutjamning

Delmodeller i kostnadsutjamningen Delmodeller i kostnadsutjamningen
for kommuner for landsting

Forskola Halso- och sjukvard

Grundskola Kollektivtrafik

Gymnasieskola Loner

Individ- och familjeomsorg Befolkningsférandringar
Aldreomsorg

Loner

Befolkningsforandringar
Barn med utldndsk bakgrund
Bebyggelsestruktur
Kollektivtrafik

Modellerna fér kollektivtrafik ir egentligen en f6r kommunerna och
landstingen gemensam modell som genererar underlag fér utjimning
1 bide kommunernas och landstingens kostnadsutjimning.
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4.2.2 Ekonomisk omfattning

Tabell 4.2 Nettokostnad per typ av verksamhet i kommuner

Riket 2016
Typ av verksamhet Miljarder kronor Procent av egentlig verksamhet
Obligatorisk verksamhet! 483 95,7
Varav utjamnad verksamhet 460 91,3
Ovrig verksamhet? 22 4.3
Summa egentlig verksamhet 504 100,0

Kélla: SCB:s rakenskapssammandrag for kommuner.

Av tabellen framgér att kommunernas nettokostnad f6r obligatorisk
verksamhet 2016 uppgick till 483 miljarder kronor, vilket utgjorde
96 procent av de totala nettokostnaderna fér den egentliga verksam-
heten.” Huvuddelen av de obligatoriska verksamheterna, eller 460 mil-
jarder kronor, avser verksamheter som ingdr i kostnadsutjimningen.
Obligatoriska verksamheter f6r vilka ingen utjimning beriknas ir
insatser till personer med funktionsnedsittning enligt Socialtjinst-
lagen (SoL), folkbibliotek och vuxenutbildning. Nettokostnaden f6r
dessa verksamheter uppgick 2016 till 22,4 miljarder kronor. Netto-
kostnaden for 6vrig verksamhet uppgick samma &r till 21,5 miljarder
kronor.

Aven for landstingen ingdr huvuddelen av verksamheten i kostnads-
utjimningen.

! En mindre del av den politiska verksamheten, infrastruktur och skydd, férskola, fritidshem
och pedagogisk omsorg, férskoleklass och grundskola, gymnasieskola, sirskola, vuxenutbild-
ning, individ- och familjeomsorg, vird och omsorg om personer med funktionsnedsittning
och vird och omsorg om ildre.

2 Huvuddelen av politisk verksamhet, allmin fritidsverksamhet, idrotts- och fritidsanligg-
ningar, niringslivsfrimjande dtgirder, turistverksamhet, allmin kulturverksamhet, musik- och
kulturskola och stéd till studieorganisationer.

3 Driftredovisningen i rikenskapssammandraget ir indelad i tv3 delar, Egentlig verksambet och
Affirsverksambet. Egentlig verksamhet dr den skattefinansierade verksamheten och Affirs-
verksamheten ir den verksamhet som i huvudsak finansieras med avgifter.
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Tabell 4.3 Nettokostnad per typ av verksamhet i landsting

Riket 2016
Typ av verksamhet Miljarder kronor Procent av total nettokostnad
Obligatorisk verksamhet 275 95,2
Varav utidgmnad verksamhet 275 952
Ovrig verksamhet 12 48
Summa verksamhet 287 100,0

Kalla: SCB:s rakenskapssammandrag for landsting.

Det handlar om hilso- och sjukvird exklusive tandvird samt kollektiv-
trafik. Kostnaderna for likemedel inom likemedelsférménen finansie-
ras frimst (cirka 90 procent av nettokostnaderna) med ett riktat
statsbidrag och kan dirmed sigas vara ugjimnade mellan landstingen.
Politisk verksamhet, tandvérd, allmin regional utveckling, kulturverk-
samhet och utbildningsverksamhet ingdr inte i kostnadsutjimningen
dven om vissa av dem innehdller obligatoriska inslag. Nettokostna-
derna ir liga och kostnadsskillnaderna sm3 i dessa verksamheter.
Ovan anges omfattningen av de verksamheter som ingdr i kost-
nadsutjimningen. Ett annat sitt att beskriva omfattningen av kost-
nadsutjimningen ir att redovisa hur mycket pengar utjimningen
omfordelar mellan kommunerna och landstingen. Omférdelningen
kan redovisas brutto eller netto. For varje delmodell kan en omfér-
delning beriknas som summan av samtliga bidrag — eller samtliga
avgifter — fran eller till utjimningssystemet. En summering av omfor-
delningen for samtliga delmodeller anger omfattningen av omfordel-
ningen brutto. Denna évning ger fér utjimningsaret 2018 resultatet att
bruttoomférdelningen mellan kommuner uppgér till 33 miljarder kro-
nor och mellan landsting (inklusive Region Gotland) tll drygt 7 mil-
jarder kronor. Dock ir det s3 att flera delmodeller kompenserar i olika
riktningar. Ett exempel dr modellerna fér forskola och dldreomsorg.
Kommuner med en hég andel barn 1 férskoledldern — som generar
bidrag frin kostnadsutjimningens foérskolemodell — har ofta en lig
andel dldre 1 befolkningen vilket leder till att avgifter miste betalas 1
utjimningen for dldreomsorgen. Utfallet 1 dessa tvd delmodeller tar
1 viss utstrickning ut varandra. Det sammanlagda nettobidrag som
kommuner betalade uppgar utjimningsaret 2018 till 7 miljarder kro-
nor. Nistan 80 procent av bruttoutjimningen nettas alltsd bort. For
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landstingen uppgdr nettoutjimningen till drygt 2 miljarder kronor
vilket motsvarar ungefir en tredjedel av utjimningen brutto.

4.2.3 Omfordelningsprofil

I foregdende avsnitt beskrivs kostnadsutjimningens omfattning i
termer av vilka verksamheter som ir féremaél for utjimning och hur
mycket pengar som flyttas mellan kommuner och landsting totalt.
I detta avsnitt avser vi beskriva omfordelningens profil genom att
redovisa nettoutfall i genomsnitt f6r kommuner och landsting med
olika socioekonomi, titortsgrad respektive folkmingd. Vi har valt
att l3ta skattekraften, som ir ett mitt pd den genomsnittliga beskatt-
ningsbara forvirvsinkomsten, representera socioekonomiska for-
hillanden.* De intiktsmissiga konsekvenserna av skillnader i skatte-
kraft jimnas 1 hog utstrickning ut i inkomstutjimningen, hir anvinds
mattet alltsd som en bred socioekonomisk indikator och inget annat.

I figur 4.2 till 4.7 nedan beskrivs hur kostnadsutjimningen slir i
genomsnitt f6r kommuner och landsting med olika férhallanden.
Det dr viktigt att poingtera att det handlar om utfallet for den genom-
snittliga kommunen eller det genomsnittliga landstinget 1 en viss grupp.
Det ir inte detsamma som att beskriva sammantagna fléden av
pengar mellan de olika grupperna. I kapitel 10 kommer bilden nedan
att kompletteras med en beskrivning av dessa floden, bdde 1 dagens
kostnadsutjimning och i férslaget.

Kommuner
Socioekonomi

Forst ut ir ett diagram som visar genomsnittligt utfall per tredjedel
kommuner grupperade efter skattekraft. Genomsnitten ir ovigda,
det vill siga tar inte hinsyn till skillnader i storlek. De beskriver
dirfor bara hur det ser ut f6r den typiska kommunen med en viss
nivd pd skattekraften, och inte i vilken utstrickning gruppen som
helhet ir bidragstagare eller betalar avgifter till kostnadsutjimningen.

*Socioekonomi ir naturligtvis bredare in inkomst, men inkomst samvarierar i hég grad med
andra socioekonomiska faktorer som till exempel utbildningsnivd, férvirvsfrekvens, arbets-
loshet.
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Figur 4.2 Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika skattekraft

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Den tredjedel kommuner som har ligst skattekraft fir 1 genomsnitt
ett bidrag frin kostnadsutjimningen pd drygt 2 000 kronor per inva-
nare. Vid genomsnittlig skattekraft motsvarar det ungefir en skatte-
krona. Den mittersta tredjedelen kommuner, med avseende pa skatte-
kraft, fr ett bidrag pd 1 genomsnitt 400 kronor per invdnare. Den
tredjedel av kommunerna som har den hogsta skattekraften betalar i
genomsnitt en avgift pd 50 kronor per invénare.

Folkmdngd och titortsgrad

Nistkommande diagram belyser omférdelningens effekter i termer
av utfall f6r kommuner med olika stor befolkning.

111



Dagens kostnadsutjamning SOU 2018:74

Figur 4.3 Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika stor folkmangd

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Den tredjedel kommuner som har minst befolkning fir 2018 i
genomsnitt ett bidrag om 2 200 kronor per invdnare. Den mellersta
gruppen av kommuner fir ett bidrag p& drygt 300 kronor per inva-
nare. Den tredjedel av kommunerna som har stérst befolkning far
ett bidrag pd i genomsnitt 30 kronor per invinare.’

For att beskriva effekterna 1 termer av glesbygd — stad visar
foéljande diagram pa genomsnittligt utfall 1 kostnadsutjimningen for
kommuner med olika titortsgrad (andel av befolkningen som bor i
titort enligt SCB:s definition).

5 Det kan tyckas mirkligt att alla kommungrupper i genomsnitt ir bidragsmottagare i systemet.
Forklaringen dr att genomsnitten ir ovigda och att stérre kommuner inom respektive grupp ofta
tenderar att betala avgifter till systemet.
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Figur 4.4 Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika tatortsgrad

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovéagt medel 2018, kronor per invanare
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Den tredjedel kommuner som har ligst titortsgrad fir ett netto-
bidrag frin kostnadsutjimningen p& knappt 2 000 kronor per invi-
nare. Den mittersta tredjedelen kommuner med avseende p titorts-
grad fir ett bidrag pd 1 genomsnitt 400 kronor per invdnare. Den
tredjedel av kommunerna som har den hogsta titortsgraden fir i
genomsnitt ett bidrag pd 200 kronor per invinare.

Landsting
Socioekonomi

Precis som f6r kommunerna anvinder vi hir skattekraften som en
socioekonomisk indikator. Landstingen sorteras efter skattekraft
och i figuren nedan redovisas ovigda medelvirden for tre grupper av
landsting med olika hog skattekraft.
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Figur 4.5 Utfall i kostnadsutjamningen fér landsting
med olika skattekraft

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare

1/3 med medelhog
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Aven for landstingen ir det genomsnittliga utfallet hogst for de som
har lagst skattekraft och ligre f6r de med hogre skattekraft. Skillnaden
ir dock betydligt mindre in fé6r kommunerna med medelvirden frin
300 kronor per invinare till -90 kronor per invénare. En intressant
notering ir ocks3 att det dr gruppen med medelhog skattekraft som i
genomsnitt betalar avgifter till systemet, medan bide de med lig och
de med hog skattekraft 1 genomsnitt dr bidragstagare.

Folkmdngd och titortsgrad

Nistkommande diagram belyser omférdelningens effekter i termer
av utfall f6r landsting med olika stor befolkning.
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Figur 4.6 Utfall i kostnadsutjamningen fér landsting
med olika stor befolkning

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovéagt medel 2018, kronor per invanare
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De landsting som har stérst befolkning har det ligsta utfallet i kost-
nadsutjimningen med en genomsnittlig avgift pd cirka 400 kronor
per invinare. Smd och medelstora landsting fir 1 genomsnitt bidrag
pa 300 respektive 400 kronor per invinare.

Figur 4.7 Utfall i kostnadsutjamningen for landsting med olika tatortsgrad

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Till skillnad fr&n i kommunernas kostnadsutjimning ir inte ménst-
ret sd tydligt dd man jimfér landsting med olika titortsgrad. Utfallet
ir visserligen ligst f6r de landsting som har hogst titortsgrad som i
genomsnitt betalar en avgift pd 60 kronor per invinare, men allra
hégst utfall (230 kronor per invinare i bidrag) fir de landsting som
har medelhog titortsgrad.

Sammanfattande beskrivningen av omf6rdelningsprofilen

Kostnadsutjimningen fér kommuner gynnar typiskt kommuner
med laga inkomster (skattekraft), liten befolkning och gles bebyg-
gelse. Profilen i landstingsutjimningen ir likartad dven om skill-
naderna ir mindre och monstret mindre tydligt framfér allt avse-
ende gles bebyggelse.

4.3 Kostnadsutjamningens verktygslada

Bidrag och avgifter till kostnadsutjimningen bygger pd skillnader i
strukturella kostnader for obligatoriska verksamheter. Grundstenen
1 systemet ir de s kallade standardkostnader som beriknas for de
olika verksamheter som ingdr i kostnadsutjimningen. Kommuner
och landsting bedriver mycket heterogena verksamheter, frin vig-
underhdll till barn- och ungdomsvird pi kommunsidan och frin
busstrafik till neonatalvird pd landstingssidan. De stora skillnaderna
i verksamheternas karaktir — men ocksg skillnader i tillging till data
av god kvalitet — gor att olika metoder anvinds f6r berikning av
standardkostnader inom olika omriden.

I detta avsnitt beskrivs de olika metoder som anvinds f6r berik-
ning av standardkostnader, och hur standardkostnaderna sedan om-
vandlas till ett bidrag eller en avgift per kommun eller landsting.

4.3.1 Metoder for berakning av standardkostnader

Det finns fem olika metoder som anvinds for berikning av stan-
dardkostnader inom olika omriden. I de flesta delmodeller anvinder
man en kombination av de olika metoderna.
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o Aldersersittning

e Matriskostnad

e Statistiskt férvintad kostnad
¢ Schablonberikning

e Merkostnadsberikningar

Metoderna beskrivs kortfattat nedan.

Berikning av dldersersittning

Aldersersittning beriknas i de pedagogiska verksamheterna for barn
och unga 1 modellerna Férskola, fritidshem och pedagogisk omsorg,
Forskoleklass och grundskola samt Gymnasieskola. Det handlar om de
verksamheter som har den allra tydligaste kopplingen mellan 8lder och
verksamhet. Aldersersittningen utgér standardkostnadens stomme i
dessa tre modeller.

Aldersersittning beriknas som antal barn i relevant &lder i kom-
munen, multiplicerat med genomsnittskostnaden per barn i riket for
den aktuella verksamheten. Summan av dldersersittningarna ir defini-
tionsmissigt densamma som nettokostnaden 1 riket. I 3ldersersitt-
ningen tas inte hinsyn till att olika barn kan ha olika behov eller att
produktionsférutsittningarna kan skilja sig 8t mellan kommunerna.

Berikning av matriskostnad

I dldreomsorgen och hilso- och sjukvirden finns inte samma tydliga
koppling mellan lder och verksamhet som i de pedagogiska verk-
samheterna for barn. Man méste visserligen vara ver 65 &r for att
kunna komma ifriga for dldreomsorg, men det ir bara en mindre del
av de 6ver 65 &r som beviljas dldreomsorg och skillnaderna ir stora i
landet. Hilso- och sjukvirden har patienter 1 alla ldrar, dven om
vérdkostnaderna sjilvfallet varierar mellan olika &ldersgrupper. I dessa
tvd verksamheter blir en enkel dldersersittning inte tillrickligt traff-
siker och man anvinder i stillet s kallade matrismodeller f6r att finga
de strukturellt betingade kostnaderna.
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I en matrismodell delas befolkningen in 1 olika grupper som
skiljer sig &t pa olika sitt, till exempel avseende 8lder, kon eller civil-
stdnd. I delmodellen for dldreomsorg bestdr matrisen av sex olika
grupper, nimligen sammanboende respektive ej sammanboende upp-
delat i tre olika &ldersgrupper.® Fér var och en av dessa grupper har en
genomsnittlig kostnad per person 1 gruppen beriknats. Direfter berik-
nas en forvintad kostnad per grupp, genom att genomsnittskostnaden
for gruppen multipliceras med antal personer 1 gruppen 1 respektive
kommun eller landsting. Kostnaderna {or varje grupp summeras till
en matriskostnad per kommun eller landsting.

I bide dldreomsorgen och hilso- och sjukvirden ir genomsnitts-
kostnaderna per person i respektive grupp resultatet av ett relativt
omfattande utredningsarbete. Dirfér uppdateras inte genomsnitts-
kostnaderna mellan 8ren. For att matriskostnaden ind3 ska summera
till nettokostnaden 1 riket gors en schablonmissig upprikning med
den faktiska kostnadsutvecklingen. Dirmed kommer matriskostna-
den totalt att bli densamma som nettokostnaden 1 riket.

Berikning av statistiskt forvintad kostnad

I IFO-modellen, ldnemodellerna och kollektivtrafikmodellerna berik-
nas en statistiskt férvintad kostnad med hjilp av sd kallad regres-
sionsanalys. Regressionsanalys ir en statistisk metod som anvinds f6r
att berikna samband mellan olika variabler. I den enklaste typen av
regressionsanalys beriknas ett samband mellan tvd olika variabler.
Det finns ocksd mer komplexa modeller som kan anvindas for att
berikna samband mellan en variabel vars beteende vi vill forklara,
och flera férklarande variabler. Med regressionsanalys kan man b3de
avgdra om ett samband ir statistiskt sikerstillt, och f4 en siffra som
visar hur mycket den beroende variabeln paverkas av virdet pa var
och en av de forklarande variablerna.

I forra utredningen om utjimningssystemet (SOU 2011:39) kom
man genom regressionsanalys fram till att skillnaderna 1 nettokost-
nad f6r IFO mellan olika kommuner samvarierar med ldngvarigt
ekonomiskt bistind, antal arbetslosa utan ersittning, titortsbefolk-

6T det nu gillande systemet gors distinktionen gifta/ogifta, vilket jag foresldr ska dndras till
sammanboende/ej sammanboende.
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ningens storlek, antal lagutbildade och antal personer som bor i fler-
familjshus byggda 1965-1975. Med hjilp av regressionsmodellen berik-
nas ett statistiskt férvintat virde f6r varje kommun vilket utgér stan-

dardkostnaden i IFO-modellen.

Schablonberikning

I vissa fall saknas ett konkret dataunderlag for berikning av stan-
dardkostnader, trots att det handlar om féreteelser som uppen-
barligen genererar merkostnader. Ett exempel dr inom vissa delmodeller
1 befolkningstérindringsmodellen. Bide okande och minskande
befolkning anses — pd goda grunder — kostnadsdrivande, jimfért med
en situation med en stabil befolkning. Samtidigt ir det svirt att med
hég precision berikna de faktiska merkostnadernas storlek. I sddana
fall féorekommer det att man tillimpar en schablonberikning, som
vid en samlad bedémning har ansetts ge ett rittvisande resultat.

Merkostnadsberikningar

Aldersersittning, matriskostnad, statistiskt forvintad kostnad och
schablonberikningar utgoér stommen 1 alla delmodeller. I allminhet
beriknas ocks? olika typer av merkostnader, som tar hinsyn till att
det finns faktorer som gor att man kan férvinta sig hogre kostnad
per person (elev, patient, brukare) 1 vissa kommuner eller landsting
in 1 andra. I modellen fér férskoleklass och grundskola beriknas
exempelvis merkostnader f6r modersmalsundervisning och svenska
som andrasprik.

4.3.2 Berakning av bidrag och avgifter

I kostnadsutjimningen beriknas bidrag och avgifter som skillnaden
mellan varje kommuns eller varje landstings strukturellt férvintade
nettokostnad och nettokostnaden i riket. De som har en hogre
strukturellt forvintad nettokostnad dn genomsnittet 1 riket far ett
bidrag, och de som har en ligre nettokostnad fir betala en avgift.
Summan av alla avgifter ir alltid lika med summan av alla bidrag, och
kostnadsutjimningen ir dirfor helt finansierad av kommunerna
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respektive landstingen. Kostnadsutjimningen innehiller alltsd, till
skillnad fr&n inkomstutjimningen, inget nettotillskott frin staten.

Ett exempel kan illustrera hur standardkostnaden omvandlas till
bidrag och avgifter. Man kan tinka sig ett land med bara tv8 landsting
som har standardkostnaden 90 kronor/invénare (landsting A) respek-
tive 110 kronor/invdnare (landsting B), och lika stor befolkning.
I det fallet fir landsting B ett bidrag pd 10 kronor/invanare frdn lands-
ting A. Effekten blir att bdda landstingen har ett lika stort finansier-
ingsbehov nir man inkluderar kostnadsutjimningen. Landsting A
méste finansiera egna kostnader p& 90 kronor per invénare och betala
en utjimningsavgift pd 10 kronor per invdnare, totalt 100 kronor per
invinare. Landsting B har egna kostnader pd 110 kronor per invinare
men fir ett utjimningsbidrag pd 10 kronor/invinare. Dirmed beho-
ver dven landsting B totalt klara en finansiering p& 100 kronor/in-
vanare.

I praktiken beriknas inte bidrag och avgift per delmodell for
kommuner respektive landsting. I stillet summeras standardkost-
naderna frén samtliga modeller till en si kallad strukturkostnad per
kommun och landsting. Strukturkostnaden fér riket beriknas, och
for varje kommun och varje landsting blir skillnaden mellan den egna
strukturkostnaden och rikets ett bidrag eller en avgift som betalas
till utjimningssystemet.

4.4 Historik: fran totalkostnadsmetod
till standardkostnadsmetod

Sedan bérjan av 1900-talet har det funnits olika typer av system for
att ugjimna de ekonomiska férutsittningarna i den kommunala
sektorn. Utdver dessa system foér utjimning har staten ocksd under
lang tid limnat regionalpolitiska st6d av olika slag. De statliga utred-
ningarna av utjimningssystemen har under &rens lopp avlgst var-
andra och utjimningssystemet har ¢ver tid anpassats till férindrad
ansvarsfordelning mellan stat och kommunal sektor och férindrade
forutsittningar.

I detta avsnitt beskrivs de huvudsakliga problem som de statliga
utredningarna tagit sig an och de férindringar som genomférts i det
kommunalekonomiska utjimningssystemet sedan 1993, di det
moderna kommunalekonomiska utjimningssystemet kan sigas ta
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sin bérjan. Beskrivningen omfattar i forsta hand kostnadsutjimningen
i kommuner och landsting, men storre férindringar 1 inkomstutjim-
ningen tas ocksd upp eftersom det finns kopplingar mellan dessa tvd
delar i ugjimningen.

I samband med omliggningarna i den kommunala utjimningen
har statliga inférandebidrag anvints 1 syfte att ge tid f6r omstillning
till de genomférda férindringarna.’

44.1 Utjamningen i kommunerna 1993-1995

Ar 1990 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté, den kommunalekonomiska kommittén (KEK). Kommittén
fick uppdraget att dels utforma ett nytt system {or statens bidrag till
kommuner och landsting, dels se éver den kommunala sektorns
ovriga finansieringskillor.

Reformerad kommunal utjimning — generella statsbidrag inférs

KEK foreslog genomgripande férindringar i1 den statliga bidrags-
givningen till kommuner och landsting och inom den kommunala
utjimningen.® Den stdrsta férindringen var att flertalet av de spe-
cialdestinerade statsbidragen togs bort och ersattes med ett generellt
statsbidrag, ett for kommunerna och ett for landstingen. Systemet
blev mer flexibelt och byggde pd faktorer som bedémdes vara
opdverkbara. Den kommunala finansieringsprincipen var ett annat
viktigt inslag 1 det nya bidragssystemet. Principen innebar att staten
kunde anpassa statsbidragens storlek efter statliga beslut som direkt
paverkade verksamheten f6r kommuner och landsting.

Kommittén férordade att ett nytt utjimningssystem skulle bygga
pd generella kriterier och objektiva faktorer {6r att mita behov och
strukturella férhdllanden och inte riktas till specifika, avgrinsade
verksamheter. Den kostnadsutjimning som inférdes 1993 baserades
pd KEK:s forslag om utjimning av strukturella kostnader mellan

7 Inférandebidrag och strukturbidrag beskrivs inte i detta avsnitt di denna beskrivning ir
fokuserad p4 kostnadsutjimningen f6r kommuner respektive landsting.

$SOU 1991:98, Kommunal ekonomi i sambillsekonomisk balans — statsbidrag for ékat hand-
lingsutrymme och nya samarbetsformer.
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kommunerna och innefattade endast fyra faktorer f6r att mita struk-
turella férhillanden.” Faktorerna byggde pa regressionsanalyser och
innefattade klimat (ett uppvirmningsindex), ldersstruktur, gles-
bygdsgrad (befolkningstithet) och social struktur. Social struktur
speglades med variablerna Andel fortidspensiondrer och Andel barn
med ensamstdende forildrar 1 kommunerna. Metoden for kostnads-
utjimning kallades Totalkostnadsmetoden.

KEK och regeringen bedémde att det var nédvindigt med ett
fortsatt utvecklingsarbete rérande kostnadsutjimningen. Det gillde
bland annat valet av faktorer, problemet med att hantera skillnader i
servicenivd och effektivitet samt frigan om hur kostnadsredovis-
ningen kunde férbittras. Den kostnadsutjimning som inférdes 1993
blev dirfér en tillfillig l6sning 1 avvaktan pd fortsatt utrednings-
arbete. Det nya utjimningssystemet som inférdes 1993 fér kom-
munerna bestod av tre delar: inkomstutjimning, kostnadsutjimning
och ett tilligg f6r befolkningsminskning.

For landstingen genomférdes endast férindringar 1 statsbidragen

1993.

4.4.2 Standardkostnadsmetoden infors 1996

Under &ren 1993-1994 genomférdes tre utredningar som utgjorde
underlagen for regeringens férslag och riksdagens beslut om fér-
indringar 1 kostnadsutjimningen f6r kommuner och landsting 1996.
Utredningarna var Strukturkostnadsutredningen, Landstingsekono-
miska utredningen och Beredningen for statsbidrag och utjgmning 1
kommunsektorn.'® Strukturkostnadsutredningen fick uppdraget att
se 6ver de styrande faktorerna i kostnadsutjimningen f6r kommu-
nerna som hade kritiserats. Kritiken handlade frimst om att orsaks-
sambanden mellan styrande faktorer och strukturella utgifter i olika
verksamheter inte tydligt kunde forklaras och att skillnader 1 vald
servicenivd och effektivitet inte kunde rensas bort.
Strukturkostnadsutredningen utvecklade en ny metod for att
berikna strukturella kostnadsskillnaderna i kommunerna, den si
kallade standardkostnadsmetoden. Metoden innebar att varje verk-

9 Prop. 1991/92:150, del II, FiU29, rskr. 345.
1©SOU 1993:53, Kostnadsutiimning mellan kommunerna, SOU 1994:70, Inomkommunal
utjgmning och SOU 1994:144, Utjdmning av kostnader och intikter i kommuner och landsting.
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samhet behandlas var fér sig med forklarande variabler som var verk-
samhetsanknutna. P4 detta sitt blev utfallet av utjimningen littare
att f6rstd och systemets legitimitet 6kade. Standardkostnadsmeto-
den innebar ocksd att huvudmannaskapsférindringar mellan kom-
muner och landsting underlittades.

Landstingsekonomiska utredningen féreslog att standardkost-
nadsmetoden idven skulle inféras for landstingen. Beredningen for
statsbidrag och utjimning i kommunsektorn vidareutvecklade stan-
dardkostnadsmetoden bide f6r kommuner och landsting och meto-
den inférdes 1996 i bigge sektorerna.'’ Kostnadsutjimningen utfor-
mades som ett nollsummespel dir strukturellt gynnade kommuner
betalar avgifter och mindre gynnade kommuner far bidrag."

Vid sidan av inkomst- och kostnadsutjimningen fanns det gene-
rella statsbidraget som till storsta del betalades ut med ett enhetligt
belopp per invanare till kommuner respektive landsting.

4.4.3 Forandringar i kostnadsutjamningen 2000

Till f6ljd av fortsatt debatt om utjimningssystemet och kostnads-
utjmningen tillsatte regeringen en ny parlamentarisk kommitté 1995
med uppdrag att folja upp 1996 rs utjimningssystem. Kommittén
tog namnet Kommunala utjimningsutredningen."

Kommunerna

Nir det giller kommunerna var utredningens fokus frimst individ-
och familjeomsorg (IFO) men dven andra férindringar foreslogs
och inférdes." Nedan beskrivs kortfattat de huvudsakliga férind-
ringar som genomfdrdes 2000.

"1 Prop. 1995/96:64.

12 Initialt féreslog regeringen ett kostnadsutjimningssystem (prop. 1994/95:150, bil. 7) med
avdrag och tilligg frin kommunernas respektive landstingens skatteinkomster. Denna modell
avvisades av lagridet av lagtekniska skil. Efter tillkinnagivande av riksdagen dterkom reger-
ingen dirfér med ett nytt forslag som innebar att kostnadsutjimningen reglerades med statliga
avgifter och statliga bidrag (prop. 1995/96:64).

13 SOU 1998:151, Kostnadsutjamning for kommuner och landsting.

' Prop. 1998/99:89, bet. 1998/99:FiU25.
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Fordndringar i IFO-modellen

Individ- och familjeomsorgsmodellen har i alla utredningar om kost-
nadsutjimningen varit svir att utforma. Det beror pd att det har varit
svart att finna opdverkbara forklaringsfaktorer som har ett tydligt
orsakssamband med de sociala kostnaderna i kommunerna. Kost-
nadsutjimningen for IFO har dirfér kommit att baseras pd samvaria-
tion med olika faktorer som beddmts vara strukturellt styrande for
kostnaderna. Utjimningen hade tekniskt 16sts med regressions-
modeller som domineras av socioekonomiska variabler som forklar-
ingsfaktorer.

Utredningen konstaterade att skillnaderna mellan de faktiska
kostnaderna f6r IFO och modellens beriknade standardkostnader
hade 6kat patagligt dver tid. Utredaren foreslog dirfor att modellen
skulle férindras. De forklarande variabler som kom att ingd i den

nya IFO-modellen var:
¢ Ensamstiende kvinnor med barn upptill 15 ar

o Utrikes fodda flyktingar och nira anhériga samt ¢vriga utrikes

fodda frin linder utanfér Norden och EU
o Arbetslosa utan ersittning
¢ Andel min med lig inkomst

o Titortsbefolkningens storlek (roten ur titortsbefolkningen).

Fordndringar i dldreomsorgsmodellen

I syfte att 6ka triffsikerheten i utjimningen ersattes variablerna for
ensam- och samboende med civilstdnd och en etnisk faktor lades till.
Ett viktigt skil for forindringen var att uppgifterna om férdelning
av samboendeférhillanden inte gick att uppdatera tillrickligt ofta.”
Den etniska faktorn lades till dirfér att behovet av dldreomsorg
beddémdes vara storre bland invandrargrupper.'®

15 Dessa uppgifter kom frin folk- och bostadsrikningen (FoB) dir de senaste data var frin
ar 1990.

16 Underlaget {6r denna bedémning var studier av sjukskrivningar och fortidspensioneringar som
visade att vissa invandrargrupper hade en betydligt simre hilsa in den &vriga befolkningen.
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En ny delmodell for barn och ungdomar med utlindsk bakgrund

En sirskild delmodell fér kostnadsutjimning f6r barn och ungdomar
med utlindsk bakgrund inférdes. Regeringen inférde modellen mot
bakgrund av att flera remissinstanser ansig att en hg andel invinare
med utlindsk bakgrund kunde bidra till hégre kostnader 1 de kom-
munala verksamheterna. Med utlindsk bakgrund avsigs barn och
ungdomar som kom frin linder utanfér EU och Norden.

Landstingen

Den Kommunala utjimningsutredningens viktigaste forslag var att
delmodellen f6r hilso- och sjukvird skulle bytas ut och att en ny
delmodell for kollektivtrafik skulle inféras.'” De foérslag som kom att
genomforas beskrivs nedan.

Hiilso- och sjukvdrd — en ny matrismodell inférs

En ny matrismodell ersatte den divarande regressionsbaserade del-
modellen. Modellen bestod av tv matriser, en for si kallade ”vird-
tunga grupper” och en f6r den 6vriga befolkningen. Kostnadsdata
baserades pd virdkostnader per individ i Malméhus lins landsting
&r 1995. Malmohus lins landsting var det enda som vid den tiden
kunde redovisa denna typ av kostnadsdata. Den virdtunga gruppen
baserades pa uppgifter frin de enskilda landstingen. En mer utvecklad
modell for att berikna merkostnader i glesbygd inférdes ocksa.

Det fanns flera férdelar med matrismodellen. Betydligt mer infor-
mation kunde anvindas om befolkningens sociodemografiska struk-
tur och modellen var ocksd mer robust vid uppdatering med nya
dataunderlag.

7SOU 1998:151, Kostnadsutjimning fér kommuner och landsting och prop. 1998/99:89,
bet. 1998/99:FiU25.
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Fordndringar i kollektivtrafikmodellen

Den nya delmodellen innebar att standardkostnaden beriknades
linsvis utifrdn variablerna gleshet, arbetspendling och titortsstruktur.
Det fanns flera skil att genomféra forindringar. Ett skil var att jim-
forelser mellan faktiska kostnader och nya modellberikningar visade
att modellens forklaringsgrad sjunkit. Ett annat skil var att de d&var-
ande variablerna inte uppfyllde de statistiska kraven. Ett tredje skil
var att en ny linsindelning hade inforts.

4.4.4 Forandringar i statsbidrag och kostnadsutjamning 2005

I september 2001 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté
(Utjgmningskommittén) med uppgift att dterigen se dver utjimnings-
systemet. Kommittén féreslog forindringar inom bide inkomst- och
kostnadsutjimningen." Betinkandet lig till grund for férindringarna
som inférdes frdn och med 2005."

Det generella statsbidraget inordnas i inkomstutjimningen

En av utmaningarna som Utjimningskommittén hade att l6sa var att
flera kommuner och landsting fick betala en utjimningsavgift till
staten samtidigt som de fick ett generellt statsbidrag. Systemets
transparens och legitimitet hade dirfor blivit ifrgasatt.

Losningen blev att det generella statsbidraget till kommuner och
landsting avskaffades. Statsbidraget ersattes av ett bidrag frin staten
som inordnades 1 inkomstutjimningen genom héjning av garanti-
nivierna i inkomstutjimningen. Fér kommunerna hojdes nivin frin
100 ull 115 procent av medelskattekraften i landet och fér lands-
tingen frin 100 till 110 procent av medelskattekraften i landet. P&
detta sitt kom staten att finansiera merparten av inkomstutjim-
ningen. Genom héjningen av garantinivin minskade antalet kom-
muner och landsting som bidrog till inkomstutjimningen kraftigt,
vilket ocksd var en mélsittning med férindringen.

Eftersom det generella statsbidraget till kommuner och landsting
avskaffades behovdes ett nytt instrument for att kunna bestimma

18SOU 2003:88, Gemensamt finansierad utjamning i kommunsektorn.
1 Prop. 2003/04:155, bet. 2004/05:FiU7.
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den statliga bidragsramen till den kommunala sektorn. Det behvdes
ocksd ett instrument foér att genomféra ekonomiska regleringar
mellan staten och den kommunala sektorn. Dirfér inférdes en sd
kallad regleringspost. Regleringsposten ingdr alltjimt 1 den kommunala
utjimningen och bestdr av regleringsavgifter och regleringsbidrag.

Forindringar i kostnadsutjimningen

I stora drag fick kostnadsutjimningssystemet som det sdg ut 2004
vara kvar, men nigra viktiga férindringar inférdes iandd 2005. En
gemensam forindring f6r kommuner och landsting var inférandet av
kompensation for efterslipning i skatteinkomster vid kraftig folk-
6kning de senaste fem ren.

Kommunerna

Forutom uppdatering av ett flertal dataunderlag genomférdes ett
antal férindringar 1 de olika delmodellerna. De mer betydelsefulla
férindringarna beskrivs nedan.

I delmodellen Férskoleklass och grundskola indrades underlaget
for att berikna merkostnader {6r modersmélsundervisning och svenska
som andrasprik frin finska och utomnordiskt medborgarskap till
utlindsk bakgrund.

Delmodellen Individ och familjeomsorg delades upp 1 tvd delar.
I den ena delen ingick ekonomiskt bistdnd, missbrukarvird samt
ovrig individ- och familjeomsorg. I den andra delen ingick barn- och
ungdomsvard.

I delmodellen Aldreomsorg indrades ildersintervallen frin 10- till
5-rsintervall och etnicitetsfaktorn dndrades till att gilla for personer
fédda inom respektive utom Norden.

I delmodellen Befolkningsforindringar sinktes ersittningsbeloppet
vid minskning av antalet skolelever. En kompensation inférdes fér
kommuner dir antalet skolelever dkat kraftigt de senaste fem &ren.

Delmodellerna tor Néiringslivs- och sysselsittningsframjande drgir-
der och Svagt befolkningsunderlag slopades. Vidare slopades kost-
nadsutjimningen {or Vatten och avlopp samt Kallortstilligg.
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Kostnadsutjimning {or Gator och vigar, Byggkostnader, Uppvéirm-
ningskostnader, Administration, Resor och Riddningstjdnst slogs sam-
man till en ny delmodell kallad Bebyggelsestruktur.

Landstingen

I syfte att skapa en konsekvent kostnadsutjimning avskaffades reduk-
tionen om 25 procent av standardkostnaderna 1 kollektivtrafik-
modellen. Reduktion hade tidigare inférts p& grund av svirighet att
bedéma hur stor del av kostnaderna som hade med ambitionsnivd
respektive struktur att goéra. Landstingen fick 50 procent av den fér
linet beriknade standardkostnaden utom 1 Stockholms lin dir lands-
tinget fick 60 procent. Vidare slopades tilligget for sm4 landsting. Till-
ligget lades in 1 det nya strukturbidraget som inférdes 2005.

4.4.5 Forandringar i kostnadsutjamningen 2008

I mars 2005 tillsatte regeringen en utredning med uppgift att folja
upp den kommunalekonomiska utjimningen som inférts 2005. Utred-
ningen tog namnet 2005 drs uppfélining av utjimningssystemet.”

Utjimning av l6nekostnader i kommuner och landsting infors

I linje med utredarens forslag inférdes 2008 tvd nya delmodeller for
utjimning for strukturella [onekostnadsskillnader, en f6r kommuner
och en fér landsting.”" P4 grund av svirigheter med att avgéra hur
stor del av skillnaderna 1 lénekostnaderna som var strukturella utjim-
nades l6nekostnaderna endast delvis. Regeringen genomférde ocksa en
rad andra uppdateringar och forindringar i flera delmodeller, bland
annat férindringar i byggkostnadsutjimningen.

Uppdateringar genomfordes ocksd 1 modellerna t6r forskola, grund-
och gymnasieskola, dldreomsorg, administration och riddningstjinst
samt 1 modellen {6r hdilso- och sjukvdrd.

20SOU 2006:84, Deluppfilining av den kommunalekonomiska utjiimningen — med forslag om
organisation och byggkostnadsutigmning.
2! Prop. 2006/07:100, bet. 2006/07:FiU20.
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4.4.6  Forandringar i kostnadsutjamningen 2014

I september 2008 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté
med uppgift att utvirdera och utreda systemet f6r kommunal-eko-
nomisk utjimning. Kommittén tog namnet Utjdmningskommiat-
tén.08.”* Utredning lig till grund fér regeringens och riksdagens
beslut om den kommunala utjimningen frin och med 2014.” Nedan
beskrivs forindringarna i kommuner och 1 landsting.

Kommunerna

Delmodellen Férskola, fritidshem och annan pedagogisk verksambet
forenklas. Barnomsorgsbehovet ersattes med en férenklad meka-
nism som baserad pd tvd index, ett index for skillnader i vistelsetid 1
forskolan och ett index f6r skillnader 1 behov av fritidshem.

Delmodellen Férskoleklass och grundskola uppdateras med en ny
berikning av den fasta ersittningen f6r merkostnader f6r moders-
mélsundervisning och svenska som andra sprik. Berikningen av
merkostnader f6r smé skolor och skolskjutskostnader uppdaterades.

I delmodellen Gymnasieskola tillférdes en ny komponent for
merkostnader i sm& gymnasieskolor.

Delmodellen Individ- och familjeomsorg reviderades dterigen.

I delmodellen Barn och ungdomar med utlindsk bakgrund indra-
des berikningen s att kommundelarna beriknades separat. P4 detta
sitt 6kades kompensationen till kommuner med kommundelar med
en hég koncentration av barn och ungdomar med utlindsk bak-
grund.

I delmodellen Aldreomsorg minskades antalet dldersklasser for att
forhindra 6verkompensation till kommuner med hog medellivs-
lingd.

I delmodellen Befolkningsforindringar inférdes en ny komponent
fér merkostnader f6r nya férskolelokaler. Syftet var att kompensera
kommuner med kraftig befolkningstillvixt. Vidare sinktes grins-
virdet frin 5 till 2 procent for att f8 kompensation vid befolkning-
sokning inom den del som kompenserar {o6r merkostnader i skolan.

280U 2011:39, Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommunala utjgmningen.
2 Prop. 2013/14:1, utgiftsomride 25.
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I delmodellen Bebyggelsestruktur delades komponenten admini-
stration, resor och riddningstjinst upp 1 tvd komponenter. Samtidigt
avskaffades merkostnader {ér resor.

I delmodellerna f6r Loner hojdes kompensationen f6r loneskill-
nader fran 50 till 100 procent. Vidare uppdaterades den regressions-
modell som 1&g till grund for det 16neindex som anvindes i berik-
ningen av standardkostnaden.

Landstingen

Utredningen konstaterade att enskilda landsting kunde paverka
utfallet 1 hilso- och sjukvirdsmodellen genom att rutinerna fér
registrering av diagnoser varierade mellan olika landsting. Den vird-
tunga gruppen togs dirfor bort ur Hilso- och sjukvdrdsmodellen.
Vidare uppdaterades kostnadsuppgifterna frin 2004 med data for
2008 frin Region Skdne. Modellberikningen fér merkostnader for
gles bebyggelsestruktur indrades ocksd genom att kompensation for
merkostnader f6r smd enheter och l8nga avstind infordes.

Delmodellen fér Kollektivtrafik uppdaterades med nya linsvisa
kostnadsuppgifter f6r trafiken f6r 2009.

4.4.7  Forandring i kostnadsutjamningen 2017

I delmodellen Barn och ungdomar med utlindsk bakgrund indrades
dataunderlaget till den distriktsindelning som inférdes 1 januari 2016 i
folkbokforingen. Tidigare anvindes geografisk indelning enligt for-
samling. Férindringen medférde ocksd att delmodellen arligen kunde
uppdateras med nya befolkningsuppgifter.

P4 grund av den stora flyktinginstrémningen genomférde SCB
dven tvi 4tgirder for att motverka felaktigheter i kostnadsutjim-
ningen. Asylsokande elever i gymnasieskolan exkluderades i statistik-
underlaget och personer med etableringsersittning exkluderades ur
variabeln andel arbetslésa utan ersittning 1 individ- och familje-
omsorgsmodellen.
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5 Overgripande utvardering och
forslag till ny modellstruktur

5.1 Inledning

I detta kapitels avsnitt 5.2 redogérs f6r min 6vergripande utvirder-
ing av kostnadsutjimningen f6r kommuner och landsting. Utvirder-
ingen handlar om systemet som helhet, iven om exempel plockas
frdn de modellvisa utvirderingar som presenteras i kapitel 6 till 9.

Mot bakgrund av utvirderingen presenteras i 5.3 ett forslag till en
mer verksamhetsorienterad modellstruktur fér kostnadsutjimningen.
En helt ny modell foreslds f6r Kommunal vuxenutbildning, och
nuvarande delmodell {6r Barn och unga med utlindsk bakgrund fore-
slds utgd. Dirutdver {oreslds att flera av dagens delmodeller ska infor-
livas 1 andra delmodeller.

5.2 Overgripande utvirdering
5.2.1 Inhdmtade synpunkter

Min bedémning ir att kostnadsutjimningen generellt har en hog
legitimitet. Det finns ett starkt stdd f6r den standardkostnadsmetod
som etablerades 1 mitten av nittiotalet och det rider en bred sam-
stimmighet kring att ett system av nuvarande slag fyller en viktig
funktion. Samtidigt finns det kritik mot delar av systemet, exempel-
vis ir lonemodellerna ifrdgasatta av ménga. Kritiken giller i allmin-
het hur kostnadsutjimningen beriknas. Mer allvarliga invindningar
finns nog mot inkomstutjimningen, som av vissa anses ha negativa
effekter pd tillvixten. Sammantaget méiste betyget frdn sivil kommu-
nerna och landstingen sjilva som experter inom omridet ind3 sigas
vara gott.
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5.2.2  Avstamning mot principer fér utjamning
Awser obligatorisk verksambet

I bdde kommunernas och landstingens kostnadsutjimning ingdr
merparten av de obligatoriska verksamheterna. Undantag ir vird och
omsorg om personer med funktionsnedsittning enligt Socialtjinst-
lagen, vuxenutbildning och folkbibliotek i kommunernas kostnads-
utjimning. Inte heller landstingens kostnader for likemedel inom
likemedelsf6rménen ingdr.

Nettokostnaderna fér insatser till personer med funktionsned-
sittning enligt Socialtjinstlagen varierade 2016 mellan 0 och knappt
3 000 kronor per invinare. LSS-utredningen (S 2016:03) ska se 6ver
assistansersittningen i socialférsikringsbalken (SFB) och delar av la-
gen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
I utredarens uppdrag ingir bland annat att se 6ver vad det dubbla
huvudmannaskapet f6r personlig assistans har for konsekvenser for
andra insatser inom funktionshindersomridet som kommunerna
svarar f6r och vid behov foresld férindringar 1 utjimningssystemet
for LSS-insatser eller i det kommunalekonomiska utjimningssystemet.
Jag ligger dirfor inget eget forslag om utjimning for dessa kostnader.

Vuxenutbildningen har genomgatt stora férindringar de senaste
dren, inte minst inférandet av ritten till behorighetsgivande utbild-
ning inom kommunal vuxenutbildning. Mot bakgrund av detta och
det rekordhéga flyktingmottagandet pd senare &r kan nettokost-
naderna vintas ¢ka i takt med att statsbidragen som betalas ut av
Migrationsverket minskar och kommunerna tar &ver ansvaret for
finansieringen fullt ut. Skillnaderna 1 kostnader kan férvintas bli stora
d3 flyktingmottagandet ir ojimnt férdelat mellan landets kommuner.
Jag foresldr dirfor att en ny delmodell f6r vuxenutbildning infors i
kostnadsutjimningen f6r kommuner (se kapitel 7.5).

Nettokostnaderna for biblioteksverksamhet varierar mellan drygt
200 och upp till maximalt 1 500 kronor per invénare. Skillnaderna i
nettokostnader ir svdra att koppla till struktur och ir med nigra f3
undantag smi. Jag foreslir dirfor ingen kostnadsutjimning fér
biblioteksverksamhet.

Nettokostnaderna for likemedel inom férménen finansieras i
huvudsak genom statsbidrag, varfor jag inte foreslir ndgon kost-
nadsutjimning. Finansieringen av likemedlen utreds fér &vrigt just
nu av Likemedelsutredningen (S 2016:95).
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Strukturellt betingade kostnadsskillnader

I huvudsak bedémer jag att systemet i sin helhet tar hinsyn till
strukturellt betingade kostnadsskillnader pd ett bra sitt. Det finns
dock indikationer p4 att socioekonomi och merkostnader i glesbygd
inte dr beaktade fullt ut, vilket jag dterkommer till i kapitel 7 och 8.

Jag har ocksd noterat att begreppet ”strukturellt betingade kost-
nadsskillnader” inte 1 alla ligen betyder samma sak. Ibland bygger
utjimningen pé pdvisbara kostnadsskillnader som gér att koppla till
strukturella férhdllanden. Ett exempel ir grundskolemodellens kom-
pensation f6r merkostnader f6r modersmal och svenska som andra
sprik. Det finns statistik bdde 6ver lirarresurs och antal elever och
dirmed kan en strukturellt betingad kostnadsskillnad pavisas. I dagens
system finns ocksd exempel pd att utjimning beriknas dven nir det
inte gdr att identifiera nigra kostnadsskillnader. Det handlar om nir
det finns observerade skillnader 1 behov 1 befolkningen som kan
motivera kostnadsskillnader — trots att dessa inte gir att mita. Detta
giller exempelvis dldreomsorgsmodellens kompensation for skillna-
der i andel ildre med utlindsk bakgrund. Kommunerna ska sérja for
att ildre med annat modersmail in svenska ska kunna f& vird och
omsorg pd sitt eget sprak, och kompensation ges i utjimningen for
faktorn sprik. Nigot egentligt underlag f6r kostnadsberikningen
finns dock inte. Dirmed stadkoms utjimning fér en kostnads-
skillnad som inte 4r direkt pdvisad, men som svarar mot ett behov
som rimligtvis finns och kan motivera kostnadsskillnader. I andra
fall fé6rekommer ingen utjimning, trots att det finns observerade
skillnader 1 behov 1 befolkningen som kan leda till kostnadsskill-
nader. Det giller nirmast de pedagogiska verksamheterna fér barn,
och jag dterkommer med forslag pi hur en mer behovsbaserad
utjimning skulle kunna utformas f6r dessa 1 kapitel 7.

Slutligen férekommer ocksd komponenter som bygger pd nor-
mering av vad som kan anses vara en rimlig serviceniva. Detta giller
bland annat tilligget foér gles bebyggelsestruktur inom skolverk-
samheter och hilso- och sjukvird. Tilligget for grundskolan berik-
nas exempelvis utifrdn implicita normer om hur ling resvig tll
skolan barn i en viss dlder hogst bér ha och hur smé skolor det ir
rimligt att bygga (barn 1 forskoleklass till och med drskurs 5 bor ha
hégst 30 km till skolan och en skola fér samma 8ldrar maste ha minst
sju elever).
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Ekonomiskt betydelsefullt

Kostnadsutjimningen innehdller att stort antal delkomponenter
som var och en for sig kan te sig obetydliga. Jag har undersékt méj-
ligheten att férenkla kostnadsutjimningen genom att ta bort ett tio-
tal mindre delkomponenter. Min slutsats dr att den sammantagna
effekten av att helt stryka dessa delkomponenter skulle leda till stora
konsekvenser f6r vissa kommuner. En prévning méiste dirfér goras
av varje delkomponent fér sig.

Begripligt

Det hivdas ofta — 1 en skimtsam ton — att kostnadsutjimningen ir
s& svarbegriplig att den handfull personer som forstdr den aldrig far
sitta 1 samma flygplan. Jag vill hivda att detta ir en 6verdrift: syste-
met idr visserligen komplicerat, men knappast komplext. I ett kom-
plicerat system gér det, till skillnad frin 1 ett komplext, att med
sikerhet faststilla vilket resultat en viss férindring leder till. Syste-
met kriver kunskap, men ir lingt ifrdn obegripligt. Bide bevekelse-
grunder och berikningsmetoder ir dock ofta knapphindigt beskrivna.
Min avsikt dr dirfor att ligga stor vike vid en pedagogisk presenta-
tion av de olika delmodellerna.

Det finns relativt minga delmodeller i den nuvarande kostnads-
ugjimningen. Avsaknaden av en enhetlig indelningsprincip f6r model-
lerna gor det svérare att {4 grepp om helheten. Flera delmodeller av
verksamhetsovergripande karaktir kan delas upp och infogas 1 6vriga
delmodeller. Det giller bland annat 16nemodellerna och delar av
kommunernas modell f6r befolkningsférindringar.

Min bedémning dr ocksd att nuvarande modell for berikning av
standardkostnaden for hilso- och sjukvird med den s kallade matris-
modellen kan férenklas betydligt utan férlust i triffsikerhet.

Opdverkbart och utan paverkan pa verksambeten

Bide kommuner och landsting lyfter fram betydelsen av att utfallet
av kostnadsutjimningen inte fir vara paverkbart och inte heller ska
piverka utformningen av verksamheten. Min bedémning ir att dessa
typer av problem dr smd i nuvarande system och att den oro som
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kommer fram ofta beror pd missférstdnd om hur kostnadsutjim-
ningen fungerar. Till skillnad frin vad m&nga tror baseras kostnads-
utjimningen pd struktur, inte pd organisation eller arbetssitt. Jag
foreslir dock en korrigering 1 modellen f6r individ- och familje-
omsorg mot bakgrund av problem med piverkbarhet i nuvarande
modell, vilket beskrivs 1 avsnitt 7.6.

Bestindigt dver tid

Samtliga de berikningar som ingér i dagens kostnadsutjimning avser
faktorer som ir relevanta 6ver tid.

Aktuella och tillforlitliga data

I kostnadsutjimningen férekommer ett relativt stort antal berik-
ningar som inte uppdateras 16pande. Det giller 1 huvudsak berik-
ningar av olika ulligg och avdrag for specifika merkostnader.
Exempel ir kompensationen fér merkostnader i grundskolan for
modersmilsundervisning och svenska som andrasprik och kompen-
sation f6r merkostnader i glesbygd som ir nominellt oférindrade ar
efter ar. I syfte att undvika att det reala virdet av kompensationen
urholkas 6ver tid foresldr jag att flertalet av dessa nominellt fasta
belopp 1 stillet ska kopplas till kostnadsutvecklingen 1 riket.

En andra typ av fasta virden dr merkostnader som beriknas med
regressionsmodeller (individ- och familjeomsorg och lénemodellerna),
ildreomsorgens normkostnader och hilso- och sjukvirdens matris-
kostnader. Den analys jag har l3tit genomféra indikerar att fasta
virden i dessa fall inte utgdr ndgot problem, eftersom de samband
kostnadsberikningarna fdngar ir stabila 6ver tid. Det finns ocks3 i
dessa fall fungerande metoder f6r att rikna upp utfallet till aktuell
kostnadsniva.

Ett problem som aktualiserats av det omfattande flyktingmot-
tagandet under senare &r ir att de befolkningsdata som ligger till
grund for berikningarna avser befolkningen tvd &r fére utjimnings-
dret och att ugjimningen dirfér inte fullt ut svarar mot den faktiska
situationen under utjimningsiret. Det ir min bedémning att detta
ir ett principiellt problem som inte gir att undvika, men som annat
in 1 undantagsfall inte dr av nigon storre betydelse.
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5.2.3  Statistisk analys

Vi har genomfért en statistisk analys av nettokostnadsavvikelser 1
enlighet med den metod som beskrivs 1 avsnitt 3.2.3. Den statistiska
analysen pd 6vergripande nivd har gjorts utan kollektivtrafiken. I de
flesta lin har ansvaret for kollektivtrafiken lagts pd landstinget och
en skattevixling gjorts for att kompensera landstinget for de hogre
kostnaderna. Dirmed saknar de i1 rikenskapssammandraget redo-
visade driftkostnaderna for kollektivtrafik pd kommunniva relevans.
Av samma skil utesluts kollektivtrafiken ocksd fér landstingen fran
den 6vergripande statistiska utvirderingen, som dirmed kommer att
innefatta hilso- och sjukvirden inklusive I1énemodellens utfall.

Analysen visar att strukturella férhillanden 1 kommunerna for-
klarar ungefir hilften av den sammanlagda nettokostnadsavvikelsen
1 de stora verksamheterna (forskola, grundskola, gymnasieskola,
IFO och ildreomsorg). Det finns dirfér skil att 1 de olika verk-
samheterna titta nirmare pd hur berikningarna gir till for att ytter-
ligare f&nga strukturella skillnader. Nir de generella strukturfakto-
rerna anvinds per verksamhet visar det sig att befolkningens sam-
mansittning beaktas 1 hog utstrickning i dagens berikningar samtidigt
som frimst gleshet forefaller vara mindre vil omhindertagen.

Analys av data fér 2012-2015 f6r alla landstingen inklusive
Gotland visar att forklaringsgraden dd man stiller nettokostnader
mot standardkostnader f6r hilso- och sjukvirden uppgir till cirka
50 procent. Nettokostnadsavvikelsen samvarierar 1 viss utstrickning
med struktur, med det kanske ovintade resultatet att kostnadsliget
tycks vara ligre 1 landsting med en stérre social utsatthet.

5.2.4 Sammanfattande slutsatser

De brister som mot bakgrund av denna évergripande analys behover
tgirdas, ir féljande.

¢ Enny delmodell f6r kommunal vuxenutbildning behéver utveck-
las, bland annat mot bakgrund av det stora flyktingmottagandet
2015 och de utmaningar det kommer att leda till framéover.

e Frinvaron av socioekonomisk profil i utjimningen fér de peda-
gogiska verksamheterna behéver dtgirdas.
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e En ny modellstruktur med renodlade verksamhetsmodeller skulle
skapa ett mer enhetligt system f6r kostnadsutjimning.

e En forenkling av hilso- och sjukvirdsmatrisen ir angeligen.

o Ett antal merkostnadsberikningar utgérs av nominellt fasta belopp
som inte foljer med kostnadsutvecklingen, vilket bor dtgirdas.

5.3 En verksamhetsorienterad modellstruktur
5.3.1 Forslag

Jag foreslar att kostnadsutjimningens modellstruktur forindras s8
att den 1 hogre grad blir verksamhetsorienterad. Denna férindring
leder i sig inte till férindringar i ekonomiskt utfall, utan handlar bara
om i vilket ssmmanhang olika delposter redovisas. I kostnadsutjim-
ningen f6r kommuner féreslds dirutdver att en ny delmodell infors
och att en delmodell utgér.

Forslag: I kostnadsutjimningen fér kommuner féreslds f6ljande
forindringar av modelluppsittningen.
Modellen Barn och unga med utlindsk bakgrund utgir.
Lonemodellen tas bort som egen modell, men merkostnads-
berikningarna f6r loner liggs in 1 respektive verksamhetsmodell.
Befolkningsforindringsmodellen tas bort som egen modell och
dess delkomponenter fordelas till andra delmodeller. Kompensa-
tionen for kraftig 6kning av barn 1-5 &r inkluderas i modellen
Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg. Kompensationen for
kraftig férindring av barn 7-18 ersitts av en komponent f6r kom-
pensation av kraftig forindring av antal barn 6-15 dr som inklu-
deras 1 modellen Forskoleklass och grundskola, och en komponent
for kompensation av kraftig forindring av antal unga 16-18 &r
som inkluderas 1 modellen Gymnasieskola. Kompensationen {6r
Efterslippningseffekter och t6r Minskning av total befolkning inklu-
deras 1 den nya delmodellen Verksambetsivergripande kostnader.
Modellen f6r Bebyggelsestruktur fordelas till tvd modeller. Kom-
pensationen {6r Gator och vigar och Réiddningstignst inkluderas i
den nya modellen Infrastruktur och skydd. Kompensationen for
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Administration, Uppvirmningskostnader och Byggkostnader inklu-
deras i den nya modellen Verksambetsivergripande kostnader.
En helt ny delmodell inférs tor Kommunal vuxenutbildning.

Som en foljd av foérslagen kommer kostnadsutjimningen fér kom-
muner att best av féljande delmodeller.

Tabell 5.1 Forslag till delmodeller i kostnadsutjamningen for kommuner

Modellnamn

Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg
Forskoleklass och grundskola
Gymnasieskola

Kommunal vuxenutbildning

Individ- och familjeomsorg

Aldreomsorg

Infrastruktur och skydd

Kollektivirafik

Verksamhetsovergripande kostnader

De nio modellerna fé6r kommunernas kostnadsutjimning beskrivs i

kapitel 7 och 9.

Forslag: 1 kostnadsutjimningen for landsting foresldr jag att
lonemodellen tas bort som egen delmodell och att merkostnader
for lonelige 1 stillet inkluderas 1 modellen f6r Hilso- och sjukvdrd.

Dirmed blir modelluppsittningen f6r landstingens kostnadsutjim-
ning foljande.

Tabell 5.2 Forslag till delmodeller i kostnadsutjamningen fér landsting

Modellnamn

Halso- och sjukvard
Kollektivtrafik
Befolkningsférandringar
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De tre modellerna fér landstingens kostnadsutjimning beskrivs i
kapitel 8 och 9.

5.3.2  Motivering

Bide kommunernas och landstingens kostnadsutjimning innehéller
i1dag delmodeller som ir verksamhetsorienterade och delmodeller
som ir av en verksamhetsovergripande karaktir. En negativ konse-
kvens av den nuvarande strukturen ir att man inte far alla delkompo-
nenter som ir relevanta for en viss verksamhet pd ett och samma
stille. Jag har funnit att en helt verksamhetsorienterad modellstruk-
tur inte ir mojlig, eftersom det finns inslag 1 kostnadsutjimningen
som till sin karaktir ir verksamhetsévergripande. Dirfor foreslar jag
att en verksamhetsovergripande delmodell ska finnas kvar 1 bdde
kommunernas och landstingens kostnadsutjimning. T 6vrigt ska alla
delar fordelas per verksamhet. Jag foreslir ocksd en helt ny modell
fér den kommunala vuxenutbildningen, som ett svar pi de utma-
ningar kommunerna kommer att stillas infér med anledning av de
stora skillnaderna 1 antal nyanlinda flyktingar och den nyligen in-
forda ritten till vuxenutbildning.

5.3.3 Ekonomiska effekter

Nir modellstrukturen verksamhetsorienteras 1 hogre utstrickning
leder det, som nimnts, inte till ndgra ekonomiska konsekvenser i sig.
Andra férindringar av modelluppsittningen kommer dock att
paverka ekonomin 1 enskilda kommuner. Nir modellen {6r Barn och
unga med utlindsk bakgrund tas bort leder det till ekonomiska kon-
sekvenser for samtliga kommuner som beskrivs i avsnitt 6.2. For-
indringarna kompenseras 1 hég utstrickning av de féreslagna berik-
ningarna av socioekonomisk kompensation i férskola och av det
riktade statsbidrag som inférts med socioekonomiskt férdelat stod
till grundskolan. Inférandet av den nya modellen f6r vuxenutbild-
ning leder ocks3 till ekonomiska konsekvenser f6r samtliga kom-
muner. Dessa redovisas 1 avsnitt 7.5.
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6.1 Inledning

I foregdende kapitel beskrivs ett forslag till en mer verksamhets-
orienterad modellstruktur. Likvil finns det faktorer som kan pi-
verka kostnadsbilden 1 flera eller alla verksamheter och dirfér for-
tjdnar ett helhetsgrepp.

En grundliggande faktor som kan spela roll 1 olika verksamheter
ir socioekonomiska forhdllanden. Vid vir genomgang av systemet har
vi noterat att delmodellerna f6r bdde férskola och grundskola helt
saknar socioekonomiska hinsynstaganden och att de i gymnasie-
modellen inte ir tydliga. Diremot finns det en separat delmodell f6r
Barn och unga med utlindsk bakgrund. Delmodellen kompenserar
for skillnader 1 hirkomst bland barn och unga med motiveringen att
barn med utlindsk bakgrund kan ha behov av olika typer av stod-
insatser. Dessa antas uppstd 1 framfor allt i skolvisendet och 1 kom-
muner med en hog andel av befolkningen som har utlindsk bak-
grund. Ersittningen ir densamma som faststilldes ar 2000 och
nigon beskrivning av varfér just den nivén valdes gdr inte att hitta.

I min strivan att redovisa berikningar av merkostnader i respek-
tive verksamhet har jag inte funnit ndgon limplig metod fér att for-
dela ut delmodellen Barn och unga med utlindsk bakgrund pd dvriga
delmodeller. Jag anser att det dr bittre att utjimna fér socioeko-
nomiska skillnader in att utjimna f6r kostnader som kan uppst3 till
foljd av skillnader 1 befolkningens hirkomst. Socioekonomi ir en
frdga som ir bredare dn hirkomst och i minga fall mer relevant nir
det giller att finga strukturella kostnadsskillnader. I Skolverkets s3
kallad SALSA-modell som beriknar ett statistisk férvintat skol-
resultat for grundskolor anvinds exempelvis bdde férildrarnas ut-
bildningsniv och andel elever som har varit 1 Sverige 1 hégst fyra &r.
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I avsnitt 6.2 beskriver jag effekterna av att ta bort delmodellen Barn
och unga med utlindsk bakgrund och initierar den diskussion om
socioekonomi och verksamhetskostnader som sedan fullféljs i kon-
kreta forslag 1 kapitel 7 och 8.

Glesbygdsforbdllanden ir en annan faktor som gor sig pimind i
olika verksamheter. Av hivd har merkostnader f6r att bedriva verk-
samhet 1 glesbygd kompenserats inom ramen fér de verksamhets-
modeller dir de anses vara av betydelse. Den modell (Struktur, se
avsnitt 6.3 nedan) som anvinds fér berikning av merkostnader i
glesbygd ir med ndgot undantag gemensam f{or alla verksamheter.
Information om geografisk lokalisering av samtliga svenskars folk-
bokféringsort anvinds i Struktur tor berikningar av glesbygdsrelate-
rade merkostnader inom verksamheterna grundskola, gymnasieskola,
hemtjinst for dldre och hdlso- och sjukvdrd. 1 avsnitt 6.3 beskrivs hur
Struktur fungerar 1 generella termer samt mitt forslag till vidare ut-
redning av utveckling och férvaltning av systemet, medan de kon-
kreta tillimpningarna beskrivs i respektive delmodell.

Loneskillnader ir en tredje faktor. Kompensationen hanteras
1dag i en egen modell men mitt f6rslag i kapitel 5 innebir att dven
effekterna av l6neskillnader ska redovisas inom de verksamhets-
modeller dir de ir av betydelse. Skillnaden ir “kosmetisk” i bemir-
kelsen att berikningen och effekterna av 16nekostnadsutjimningen
inte férindras genom det forslaget. De l6nekostnadsindex som lig-
ger till grund f6r utjimningen bygger pd data frin 2008-2009, och
lonekostnadsandelarna fér kommunerna likasd. Hilso- och sjuk-
virdens l6nekostnadsandel 4r frdn 2005, det vill siga innu ndgot ildre.
Av dessa skil ricker inte den foreslagna kosmetiska férindringen. Det
finns ocksd ett behov av att utvirdera och uppdatera berikningarna av
merkostnader till f6ljd av skillnader i 16neniv3. I kapitel 6.4 presen-
teras en utvirdering av dagens lonekostnadsutjimning och forslag till
forindringar i merkostnadsberikningarna.
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6.2 Socioekonomiska forhallanden

Bedémning: I kostnadsutjimningens delmodeller for skolvisen-
det bor hinsyn tas till socioekonomiska skillnader.

En inledande reflektion ir att vad begreppet socioekonomiska fir-
héllanden omfattar ir starkt sammanhangsberoende. Det kan handla
om klass, grad eller typ av sysselsittning, utbildningsnivi, inkomst,
civilstdnd, ohilsa eller utlindsk bakgrund for att ta ndgra vanligt
forekommande exempel. Vi menar hir sidana skillnader i minni-
skors levnadsforhdllanden som kan pdverka verksamhetskostnaderna.
I tabell 6.1 redovisas en Sversikt éver 1 vilken utstrickning respek-
tive delmodell 1 kostnadsutjimningen innehiller socioekonomisk
kompensation.

Tabell 6.1 Oversikt dver socioekonomisk kompensation
i kostnadsutjamningen

Delmodeller Forekomst av socioekonomisk
kompensation

Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg Nej

Forskoleklass och grundskola Nej

Gymnasieskola Indirekt i programvalsfaktorn

Individ- och familjeomsorg Ja

Aldre Ja

Barn och unga med utlédndsk bakgrund Ja

Halso- och sjukvard Ja

Kollektivtrafik for kommuner och landsting Inte relevant

Befolkningsforandringar i kommuner och landsting Inte relevant

Gles bebyggelsestruktur Inte relevant

Lonemodeller kommuner och landsting Inte relevant

Med tanke pd den konsensus som finns om socioekonomins bety-
delse 1 skolvisendet kan avsaknaden av kompensation 1 dessa del-
modeller tyckas férvinande. Som jag dterkommer till 1 kapitel 7 ir
forklaringen troligen att skolverksamheten rent empiriskt inte
kostar mer 1 kommuner med stora socioekonomiska utmaningar in
i andra. I avsnitt 7.2 beskriver jag hur jag anser att socioekonomisk
kompensation bor berdknas i forskolemodellen baserat pd andel barn
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1-5 4r som vixer upp 1 hushdll med lig disponibel inkomst, har
forildrar med 13g utbildningsnivd och har minst en férilder som har
varit kort tid 1 Sverige. I avsnitt 7.3 konstaterar jag att riksdagen redan
fattat beslut om ett riktat statsbidrag till grundskolor baserat pd
elevunderlagets socioekonomiska sammansittning vilket i nuliget gor
en sddan komponent éverflodig 1 kostnadsutjimningen. Jag beskriver
dock hur en socioekonomisk kompensation skulle kunna inféras i
kostnadsutjimningen f6ér grundskolan, f6r den hindelse det riktade
statsbidraget upphor eller omvandlas till ett generellt statsbidrag.
I avsnitt 7.4 beskriver jag den socioekonomiska kompensation som
indirekt utgdr i gymnasiemodellens programvalsfaktor och mitt for-
slag till att ytterligare forstirka dess socioekonomiska profil. T 7.5
beskrivs mitt férslag till ny modell f6r kommunal vuxenutbildning.
Att vara ny i Sverige innebir utmaningar av minga olika slag, inte
minst att lira sig spriket och f6r de som inte har det redan fi en
utbildning som ir tillricklig f6r att kunna f8 en egen forsérjning.
Men det ir inte bara nyanlinda som kan behova lisa in kompetens
pi grundliggande och gymnasial nivi. Aven ungdomar fédda i
Sverige saknar ibland betyg frin dessa grundliggande skolformer,
liksom vuxna som vixt upp 1 bygder dominerade av den gamla tidens
tillverkningsindustri. T avsnitt 7.6 beskriver jag hur delmodellen fér
individ- och familjeomsorg kan ges en tydligare socioekonomisk pro-
fil baserad pd invdnarnas levnadsférhillanden snarare in den kom-
munala verksamhetens utformning. Alla dessa &tgirder stirker pd
olika sitt det socioekonomiska hinsynstagandet 1 kostnadsutjim-
ningen pd ett sitt som ir relevant och transparent fér respektive
verksamhet. I kapitel 10 beskrivs de sammantagna effekterna p8 kost-
nadsutjimningens socioekonomiska profil av dessa forslag och att
nuvarande modell Barn och unga med utlindsk bakgrund tas bort.
I avsnitt 8.2 redovisas min genomgdng av hilso- och sjukvirdens
socioekonomiska profil och hur den kan foérstirkas samtidigt som
modellen blir mer verskadlig.
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6.2.1 Barn och unga med utldndsk bakgrund
Nuvarande modell

Modellen fér barn och unga med utlindsk bakgrund ir tinkt att
kompensera f6r merkostnader for sirskilt stéd inom for-, grund-
och gymnasieskola. Med barn och unga med utlindsk bakgrund
menas invinare 0—19 ir som ir f6dda utanfér Norden eller EU15,
eller ir f6dda inom Norden eller EU15 och har minst en forilder
som inte ir det.

Ett s& kallat kompensationsunderlag beriknas {6r varje kommun.
For riket och f6r varje distrikt beriknas andel barn och unga med
utlindsk bakgrund i befolkningen i procent.! Kommuner dir inget
distrikt har en hégre andel barn och unga med utlindsk bakgrund in
riket f&r kompensationsunderlaget noll. Om andelen ir hégre in i
riket 1 ett distrikt ir kommunens kompensationsunderlag lika med
skillnaden 1 procent mellan det distriktets andel och rikets. Om
andelen ir hogre dn i riket 1 mer dn ett distrikt berdknas andelen barn
och unga med utlindsk bakgrund sammanlagt i de distrikten. Kom-
munens kompensationsunderlag blir skillnaden i procentenheter
mellan de distriktens andel och rikets.

I ett andra steg beriknas andel av kommunens hela befolkning
som bor i de distrikt som har en hoégre andel barn och unga med
utlindsk bakgrund in i riket. Den andelen beriknas som en kvot.

Ett bruttoutjimningsbidrag beriknas som kompensationsunder-
laget f6r kommunen multiplicerat med den beriknade kvoten ginger
75 kronor per invinare. Bruttobidraget finansieras genom ett avdrag
som ir lika med det vigda genomsnittet f6r samtliga kommuner.

Utvirdering

Ett férsta problem med modellen ir att den avser verksamhetsover-
gripande kostnader som 1 en renodlad modellstruktur bér kompen-
seras i respektive verksamhet. Ett andra ir att beloppet p& 75 kronor
per invdnare per procentenhet som andelen barn och unga med

! Distrikt ir en regional indelning under kommunniv som inférdes 1 januari 2016. Distrikten
bygger i huvudsak pi den indelning av landet i férsamlingar som tidigare anvindes i
folkbokféringen. Distriktsindelningen ir inte tinkt att férindras dver tid. I dag finns det 2 523
distrikt, en lista &ver dessa och annan information finns pi Lantmiteriets hemsida
www.lantmateriet.se. Lantmiteriet ansvarar for distriktsindelningen.
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utlindsk befolkning i de distrikt som har en hégre andel 4n 1 riket
overstiger rikets andel, multiplicerat med andelen av kommunens
befolkning som bor 1 distrikt med en hogre andel dn 1 riket, inte ir
intuitivt begripligt. Vidare, om 75 kronor per invinare var adekvat ar
2000 s3 ir det rejilt urholkat 2018. Eftersom det saknas en hirled-
ning av beloppet gér det senare dock varken att bekrifta eller avfirda.

En statistisk utvirdering ir av dessa skil omojlig att genomfora.
Pengar omférdelas tvekldst frin kommuner med en lig andel barn
och unga med utlindsk bakgrund till de som har en hég andel men
triffsikerheten gdr inte att bedéma. ”Utlindsk bakgrund” ticker allt
frén att ha kommit frin Syriens inboérdeskrig 2015 till att vara f6dd
pa nittiotalet 1 Norrtilje av forildrar frin forna Jugoslavien.

Motivering

Delmodellen bér tas bort dels eftersom den avser merkostnader som
borde redovisas 1 de olika verksamhetsmodellerna, dels for att dess
utformning ir pafallande trubbig i férhdllande till de faktiska mer-
kostnader den avser ticka. Vi bedémer att socioekonomiska férut-
sittningar for respektive verksamhet gdr att faststilla mer precist och
dterkommer 1 kapitel 7 med forslag pd hur det kan goras.

Ekonomiska effekter

I tabell 6.2 redovisas de ekonomiska konsekvenserna av att delmodel-
len utgdr, per kommungrupp.
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Tabell 6.2 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Barn och unga

med utldndsk bakgrund

Ovagt medel per kommungrupp 2018, kronor per invanare
Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Firslag Forandring

i dag
Storstéder och storstadsnéra Storstader 211 0 -211
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad -40 0 40

Storre stadder och kommuner néra Storre stader 24 0 -24

storre stad
Pendlingskommun

néra storre stad -96 0 96
Lagpendlingskommun
néra storre stad -94 0 94
Mindre stéder/tatorter och Mindre
landshygdskommuner stdder/tatorter -93 0 93
Pendlingskommun
till mindre tétort -97 0 97
Landsbygdskommun,
gj ndra storre stad -122 0 122
Landshygdskommun
med besbksnaring -132 0 132
Total omfdrdelning i modellen,
miljoner kronor 631 0 -631

I dag omférdelar modellen 631 miljoner kronor. Om man ser till
genomsnittligt utfall per kommungrupp sker omfoérdelningen i1 dag
frén 6vriga kommuntyper till storstider och storre stider. Skillna-
derna ir dock ofta stora inom respektive kommungrupp. P4 kommun-
nivd leder forslaget till férindringar frin -615 kronor per invinare
(Botkyrka) till +137 kronor per invinare (152 kommuner som i dag
betalar samma avgift).
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6.3 Berakningar av merkostnader for verksamhet
i omraden med gles bebyggelse

6.3.1 Forslag

Forslag: Kommunutredningen (Fi 2017:02) bor {3 1 uppdrag att
overviga vilken myndighet som bor ha det fortsatta férvaltnings-
uppdraget for Struktur samt hur verksamheten ska kunna upp-
ritthdllas och finansieras pd en tillfredsstillande niva.

Bedomning: Struktur bor dven fortsittningsvis anvindas 1 kost-
nadsutjimningen foér berikning av merkostnader fér att bedriva
verksamhet 1 omrdden med gles bebyggelse.

Ett vanligt missférstdnd rorande kompensationen f6r merkostnader
1omrdden med gles bebyggelse ir att kommuner och landsting skulle
f3 stod f6r de smd och emellandt ekonomiskt ineffektiva verksam-
heter de faktiskt bedriver. S& ir det inte, utan kompensationen byg-
ger istillet pd behovet av att, till f6ljd av gles bebyggelse, bedriva
verksamhet pd enheter som ir alltfér sm& for att vara kostnadseffek-
tiva. I detta avsnitt beskriver vi hur denna kompensation beriknas.

6.3.2 Nuvarande modell

Stora avstind leder till merkostnader relaterade dels till att verksamhet
maste bedrivas 1 alltfor liten skala for att kunna bedrivas effektivt, dels
till transportkostnader. Den relativa betydelsen av dessa tvd merkost-
nadstyper varierar mellan verksamheter, och dirfér maste merkost-
nadsberikningarna anpassas till respektive verksamhets karaktir.

I dagens kostnadsutjimning finns exempel pd nir aggregerade
kommun- eller landstingsvisa indikatorer som invénare per kvadrat-
kilometer eller titortsgrad anvinds fér en schablonartad berikning
av merkostnader 1 glesbygd. Jag tinker pd institutionsboende for
ildre 1 glesbygd och kollektivtrafikmodellen. Det ir enkelt att be-
rikna bidrag och avgifter med dessa schablonartade modeller, men
de tar inte alltid pg ett tillrickligt bra sitt hinsyn till de faktiska for-
hillandena.
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Sedan &ver tjugo &r anvinds dirfér information om geografisk
lokalisering av samtliga svenskars folkbokforingsort fér berikning
av gleshetsrelaterade merkostnader. I dag gors det inom verksam-
heterna grundskola, gymnasieskola, hemtjinst for dldre och hilso-
och sjukvérd. Berikningarna gérs med en modell som kallas Struktur
och utvecklades av ddvarande Glesbygdsverket. I dag forvaltas Seruk-
tur av Tillvixtverket. Med Struktur kan konsekvenserna av olika typer
av glesbygdsforhillanden for verksamhetskostnaderna modelleras pa
ett sitt som 1 allminhet stimmer mycket vil 6verens med verklighe-
ten. Struktur har anvints for berikning av merkostnader i glesbygd i
mitt forslag, och jag anser att systemet bor anvindas och vidare-
utvecklas for att dven fortsittningsvis tillhandahdlla berikningar av
merkostnader i glesbygd for kostnadsutjimningssystemet.

Utplacering av fiktiva enheter

I Struktur ir det forsta steget vid berikning av merkostnader for
verksamhet i glesbygd utplacering av fiktiva enbeter. Utplaceringen
bygger pa var befolkningen bor, det vignit som méjliggér kommu-
nikation mellan platser i kommunen, samt antaganden om vad som
utgor minsta tilldtna enhet och hégsta limpliga avstind frin invi-
narna till respektive enhet.

Hela landet delas in i rutor om 250%250 meter. For varje verk-
samhet anges ett hogsta limpligt avstdnd frin bostad till en enhet dir
verksamheten bedrivs. For elever 1 grundskolans lig- och mellan-
stadium (8r F-5) har exempelvis 30 kilometer angetts som hogsta
limpliga avstdnd, medan elever 1 hogstadiet (ir 6-9) anses kunna resa
upp till 50 kilometer till skolan. I hilso- och sjukvirden placeras sjuk-
hus ut efter ett limpligt avstind om maximalt 100 kilometer. For varje
ruta beriknas sedan hur minga personer som bor i rutan eller inom
ett avstdnd frdn rutan som inte dverstiger verksamhetens maximala
limpliga avstind. Dessutom beriknas det genomsnittliga avstindet
mellan en enhet i rutan och det silunda ithopsamlade befolknings-
underlaget.

Den forsta fiktiva enheten placeras i den ruta i kommunen eller
linet som har den hégsta kvoten mellan antal personer och genom-
snittligt avstdnd, det vill siga flest personer inom kortast avstind.
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Befolkningen 1 de rutor som har kopplats till den utplacerade en-
heten lyfts sedan ut, och Struktur riknar pd nytt ut antal personer
inom maximalt limpliga avstind f6r alla dterstdende rutor. Successivt
placeras nya fiktiva enheter ut tills det inte 3terstdr ndgon mojlighet
att placera ut fler enheter som uppfyller kravet pi minsta mojliga
enhet. Om det finns personer som dnnu inte knutits till ndgon fiktiv
enhet si hinfors de direfter till den utplacerade enhet som ligger
nirmast, iven om avstdndet ir lingre in verksamhetens limpliga
maxavstind.

De merkostnader som beriknas 1 Struktur och som ligger till grund
for kompensation for glesbygd bygger pd dessa fiktiva enheter. Det
spelar alltsd ingen roll vilka sm4 enheter en kommun eller ett landsting
faktiskt har, eftersom det inte ir det man utgir ifrdn. Gleshetskom-
pensationen bygger bara pd geografiska avstind mellan befolkningen
och fiktivt utplacerade enheter inom de verksamheter som bedrivs.

Berikning av merkostnader for smd enheter

De fiktiva enheter som Struktur har placerat ut har alla ett antal per-
soner som har knutits till dem. Vissa enheter kommer att vara
mindre in de enheter vid vilka det enligt modellens antaganden ir
mojligt att bedriva verksamhet till en genomsnittlig kostnad. For
dessa enheter beriknas en merkostnad 1 kronor genom att antalet
personer multipliceras med merkostnaden per person vid respektive
enhet.

En central storhet vid denna berikning av den ekonomiska kost-
naden {6r alltfér sma enheter ir den kostnadsfunktion som beskrivs
1 Struktur. Den varierar mellan verksamheter och ir ofta framtagen
for manga &r sedan och med vad som synes ha varit ett mycket om-
fattande utredningsarbete.

Berikning av merkostnader for transporter

For verksamheter som grundskolor och sjukhus utgér transport-
kostnader en viktig kostnadspost. Barn i grundskolan har ritt till
skolskjuts om avstindet till skolan dr l18ngt, och vissa patienter be-
héver transporteras till och frdn sjukhus 1 ambulans. Varje persons
avstdnd till den nirmaste fiktiva enheten dr kind. Med hjilp av ett
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grinsvirde f6r nir det kan bli aktuellt med offentligt finansierad
transport, en uppskattad kilometerkostnad och andra uppgifter som
antal resor per &r kan en férvintad transportkostnad beriknas. Den-
na transportkostnad summeras med merkostnaden f6r sm4 enheter

till ett bruttobidrag for gles bebyggelse.

6.3.3  Utvédrdering

I enkiten till kommunerna framfors i fritextsvaren ett fital synpunk-
ter rérande kostnadsutjimningens kompensation fér merkostnader
1 omrdden med gles bebyggelse. I ndgot fall anses glesbygden 6ver-
kompenserad i férhdllande till storstadsomrddena, men flertalet
framfor synpunkter pd att ersittningen for merkostnader ir otill-
ricklig. Aven i landstingsenkiten férekommer kommentarer i dessa
bida riktningar.

Med avseende pd de principer som styr kostnadsutjimningen be-
démer jag att det finns vissa problemomriden. Dels giller det
begriplighet dir Struktur ir nigot av en "svart 13da”, dels giller det
frigan om aktualitet.

Strukturs utplacering av fiktiva enheter har utredningen verifierat
genom att for stickprov jimfora de fiktiva enheternas placering med
verkligheten. Overensstimmelsen ir fér de kommuner och lands-
ting vi har undersokt pfallande hég bdde vad giller enheternas pla-
cering och deras storlek (i de fall uppgifter om storlek for verklig-
hetens enheter varit tillgingliga).

En besvirligare friga ir de kostnadsfunktioner som anvinds fér
att berikna merkostnaderna. Hur mycket dyrare dr en skola med
200 elever jimfért med en skola med 400 elever? Allra svirast ir det
kanske 1 hilso- och sjukvirden, exempelvis merkostnader fér sma
sjukhus. Vad ir ens ett sjukhus i dag? Hur mycket dyrare ir ett
sjukhus med ett befolkningsunderlag pd 60 000 jimfért med ett med
200 000? Ar det 6ver huvud taget relevant att tala om ett sjukhus
befolkningsunderlag i dessa tider av 6kande specialisering? I hilso-
och sjukvirden talar man om ”nivastrukturering” vilket innebir att
fler och fler insatser koncentreras till ett fital sjukhus med en hel
region eller rent av hela landet som befolkningsunderlag. Jag har
gjort beddmningen att grundliga utredningar av merkostnader fér
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verksamhet i glesbygd av det slag som gjorts for 15-20 &r sen ir allt-
for omfattande for att kunna slutféras inom utredningstiden.

Trots problemen med kostnadsfunktionerna anser jag att de
resultat som Struktur genererar ir de bista som gir att hitta. En
schablon baserad p& exempelvis invdnardistans dr kanske enklare att
forklara, men inte att motivera. Invinardistans liter som det genom-
snittliga avstdndet mellan invdnarna i ett omrdde, men maittet tar
ingen hinsyn till hur folk verkligen bor. Matematiskt dr definitionen
av invnardistans lika med roten ur kvoten mellan landytan per in-
vdnare ginger tvd och roten ur tre. Resultatet blir detsamma om hela
befolkningen bor samlat i en titort som om den bor utspridd éver
hela landytan. Struktur har en bittre kapacitet att fdnga de for-
hillanden som faktiskt spelar roll f6r kostnaderna.

Det andra problemet nir det giller de beriknade merkostnaderna
for verksamhet i glesbygd ir att de 1 dag dr nominellt fasta belopp som
alltsd inte foljer kostnadsutvecklingen. De merkostnader for verk-
samhet i glesbygd som tridde 1 kraft 2014 baserades pd kostnadsnivin
2010, och de giller innu. Bide bidrag och avgifter ir alltsd urholkade
redan det &r de trider 1 kraft och blir med tiden alltmer inaktuella.

6.4 Berdakning av merkostnader
for skillnader i I6neniva

6.4.1 Forslag

Forslag: Merkostnader for skillnader i 16nenivd ska beriknas i
kommunernas delmodeller Forskola, fritidshem och pedagogisk
omsorg, Forskoleklass och grundskola, Gymnasieskola, Individ- och
familjeomsorg och Aldreomsorg samt landstingens delmodell
Hilso- och sjukvdrd.

Lonekostnadsindex f6r kommuner har uppdaterats med under-
lag fér 2016 och berikningen av standardiserad lonenivd korri-
gerats.

For landstingen har en ny regressionsmodell skattats med
underlag f6r 2016 och med en korrigerad berikning av standar-
diserad 16neniva. Vidare ingdr samtliga personalkategorier 1 skatt-
ningen av l6nekostnadsindex. I regressionsmodellen anvinds Azn-
del forvirvsarbetande sysselsatta i andra sektorer dn kommuner och
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landsting, Tdtortsgrad, Lonenivd i privat sektor, Arbetslishet i linet
och Andel av de forvirvsarbetande i linet som pendlar 6ver kom-
mungrins som foérklarande variabler.

En separat delkomponent 1 landstingens l6nekostnadsberik-
ning som avser merkostnader fér bemanning i omriden med gles
bebyggelse foreslds ocksa.

Lonekostnadsandelar fér verksamheterna har uppdaterats med

nya data frin kommunernas och landstingens rikenskapssamman-
drag 2016.

Forslaget innebir att den underliggande regressionsmodellen for
kommunernas 16nekostnadsindex bestdr av féljande variabler.

Tabell 6.3 Regressionsmodell for I6nekostnadsindex for kommuner
Data fér 2013-2016

Typ av variabel Variabel Forslag

Beroende Lonenivaindex Korrigerad berdkning
variabel med aktuella siffror
Forklarande Andel av befolkningen (16 &r eller dldre) som  Oftrandrade variabler
variabler inte arbetar i kommun eller landsting med aktuella siffror

Priset for bostadsratter i lanet
Taxeringsvérdet fér smahus i kommunen

Den nya regressionsmodellen f6r landstingens lonekostnadsindex
beskrivs 1 tabell 6.4.
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Tabell 6.4 Regressionsmodeller for 1onekostnadsindex for landsting
Data for 2012-2016
Komponent Typ av Variabel Forslag
variabel
Lonekostnad egen Beroende Lonenivaindex Korrigerad
personal variabel berdkning med
aktuella siffror
Forklarande  Loneniva i privat sektor Oféréndrad
variabler variabel med
aktuella siffror
Andel av befolkningen (16 ar eller  Nya variabler
aldre) som inte arbetar i kommun
eller landsting
Tatortsgrad
Arbetsloshet i 1dnet
Andel av de forvérvsarbetande
som pendlar éver kommungréns,
inklusive granspendling
Merkostnad for Beroende Kostnad fér inhyrd personal Ny variabel
bemanning i variabel
glesbygd
Forklarande  Glesbygdsvariabel — produkten av Ny variabel

variabel

tatortsgrad och invanare per
kvadratkilometer

Tilligg och avdrag for lonekostnadsskillnader 1 bide kommuner och
landsting ska precis som i dag beriknas genom att standardkost-
naden 1 berérda verksamhetsmodeller multipliceras med fér verk-
samheten faststilld l6nekostnadsandel och kommunens eller lands-
tingets 16nekostnadsindex. Jag foresldr att foljande lonekostnads-
andelar ska tillimpas vid berikningen.
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Tabell 6.5 Forslag till Ionekostnadsandel per delmodell

Procent
Verksamhet Forslag till ny lonekostnadsandel
Forskola, fritidshem och pedagogisk verksamhet 73,8
Forskoleklass och grundskola 68,8
Gymnasieskola 67,8
Individ- och familjeomsorg 57,8
Aldreomsorg 73,9
Halso- och sjukvard 70,6

Lonekostnadsindex och l6nekostnadsandelar foreslds inte uppdate-
ras utan ir desamma till nista dversyn av modellen.

6.4.2 Nuvarande modell

Kompensation for hogt 16nelige inférdes 1 kostnadsutjimningen 2008
och utjimnar f6r strukturella [6nekostnadsskillnader mellan kommu-
ner och mellan landsting. En revidering gjordes frin och med utjim-
ningsdret 2014 pa férslag i den senaste utredningen (SOU 2011:39).

Tilligg och avdrag f6r lonekostnadsskillnader beriknas genom att
standardkostnaden 1 berérda modeller multipliceras med f6r verksam-
heten faststilld l6nekostnadsandel och kommunens lénekostnads-
index.

Lonemodell f6r kommuner

For varje kommun har nuvarande 16nekostnadsindex beriknats med
hjilp av en regressionsmodell dir den 8lders- och yrkesstandardise-
rade l6nenivén i respektive kommun stillts mot Andel av befolk-
ningen (16 dr eller dldre) som inte arbetar i kommun eller landsting,
Priset for bostadsritter i linet och Taxeringsvirdet for smdbus i
kommunen.” Underlaget f6r dagens index ir data frdn 2008 och 2009.
Lonekostnadsindex for kommunen idr den statistiskt forvintade

2 Taxeringsvirdet begrinsades nedat till 400 000 kronor och uppdt till 3 000 000 kronor.
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standardiserade 16nenividn i kommunen och inte den faktiska 16ne-
nivdn. Metoden gor att lonekostnadsindex inte ir pdverkbart for den
enskilda kommunen.’

Sedan I6nekostnadsmodellen féreslogs 1 SOU 2006:84 har samma
l6nekostnadsandelar anvints for férskola, fritidshem och pedagogisk
omsorg (81 procent), férskoleklass och grundskola (75 procent), gym-
nasieskola (68 procent), IFO (55 procent) och dldreomsorg (81 pro-
cent). En justerad lonekostnad beriknas genom att lonekost-
nadsandelen f6r varje verksamhet multipliceras med kommunens
standardkostnad for utjimningsiret.

Kommuner med ett lénekostnadsindex éver 100 fir ett brutto-
tilligg som beriknas genom att skillnaden mellan kommunens index
och 100 multipliceras med kommunens justerade l6nekostnad.
Bruttotilligget finansieras genom ett generellt avdrag for alla kom-
muner motsvarande ett med befolkningen per den 31 december tvd
3r fore utjimningséret vigt medelvirde.

Lonemodell {6r landsting

For landstingen ir nuvarande l6nekostnadsindex summan av tvd
olika delar. For landstingsanstillda utom likare beriknas en statis-
tiskt forvintad [6nenivd utifrdn l6nenivin 1 privat sektor i linet, med
samma typ av regressionsmodell som i kommunernas I6nemodell. Den
forvintade [6nenivin f6r andra dn likare ges vikten 0,89 i landstingens
l6nekostnadsindex. Dessutom inkluderas likarnas faktiska 16nenivi
med vikten 0,11. Lénekostnadsindex baseras pa data fr&n 2005.

Ett bruttotilligg beriknas for landsting med ett 16nekostnads-
index ¢ver 100 genom att skillnaden mellan landstingets 16nekost-
nadsindex och 100 multipliceras med den justerade l6nekostnaden.
Den justerade lonekostnaden beriknas genom att standardkostnaden
for hilso- och sjukvird multipliceras med lénekostnadsandelen for
verksamhetsomridet (72 procent). Bruttotilligget finansieras genom

3 D3 utjimning av 16nekostnadsskillnader féreslogs i SOU 2006:84 angavs att ingen skulle fa
ett Idnekostnadsindex som var hégre én sitt lonenivdindex. Avsteget motiverades av att ingen
skulle f3 ersittning f6r en hdgre l6nenivd in man faktiskt har. Regeringen férordade dock att
detiregressionsmodellen skattade 16nekostnadsindexet skulle anvindas {6r samtliga, eftersom
lénekostnadsutjimningen annars till viss del skulle bli pdverkbar (Prop. 2006/07:100 s. 228).
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ett generellt avdrag for alla landsting motsvarande ett med befolk-
ningen per den 31 december tvd 4r fére utjimningsiret vigt medel-
virde.

6.4.3  Utvdrdering

Av de enkitsvar som utredningen fitt in frin kommunerna framgir
att respondenterna ir mer skeptiska mot lénemodellen dn vad som
giller for 6vriga modeller. Kommentarer 1 fritext handlar bland annat
om att lénerna ir piverkbara och att kommuner med en god
ekonomi kan konkurrera med évriga kommuner om arbetskraften
och samtidigt bli kompenserade for detta. Aven i landstingens enkiit-
svar ir det tydligt att modellen inte vicker allas f6rtjusning. Bara var
fjirde respondent anser att modellen ir ganska rittvisande. I fri-
textsvaren foreslds att den bor tas bort d arbetsmarknaden ir natio-
nell inom hilso- och sjukvirden. Det framférs ocksd att vissa
landsting f&r kompensation f6r hoga I6nenivier medan andra far 16sa
det via inhyrd personal vilket orsakar merkostnader som inte kom-
penseras. Over huvud taget ir [nemodellen den modell vars sjilva
existens ifrigasitts av flest, vilket inte bara framgatt av enkiten utan
ocksd 1 andra kontakter med kommuner och landsting.

Det ir en vanlig forestillning att utfallet 1 [6nemodellerna i hog
utstrickning dr pdverkbart, men tack vare den tillimpade statistiska
metoden stimmer det bara till en del. Utfallet bestims av den — givet
strukturen — statistiskt férvintade 16nenivin, inte den faktiska lone-
nivin. Forfarandet dr problematiskt bara om kommuner med hog
andel férvirvsarbetande med andra in kommunala och landstings-
kommunala arbetsgivare och hoga boendekostnader samt landsting
i lin med hdga privata l6ner systematiskt viljer att sitta hogre loner
av andra skil dn att det dr nddvindigt for att sikra personalfor-
sorjningen. Det faktum att en mindre del av landstingens 16nemodell
bygger pd verkliga likarléner ir dock uppenbart problematiskt i
detta hinseende.

Vi har genomfért en uppdaterad analys av 16neliget med [6nedata
frin SKL for samtliga anstillda 1 kommuner och landsting 2010-
2016. Lonenivjimforelserna har gjorts med ett l6neniviindex som
beriknats efter standardisering av I6nerna med avseende pé &lder och
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yrke.* Syftet med standardiseringen ir att skillnader i dldersférdel-
ning och yrkeskategori inte ska forvixlas med 16nenivéskillnader.
Skillnader i 8lder och yrke kan exempelvis bero pd skillnader i kop av
verksamhet (entreprenader och friskolor), vilket inte ska pdverka
resultatet. Aven andra faktorer som den lokala demografiska struk-
turen kan spela roll genom att personalkategorimixen paverkas.

Statistisk utvirdering av kommunernas l6nemodell

Av utvirderingen framgdr att det kvarstdr betydande 16neskillnader
mellan kommunerna. Det ir, liksom tidigare, 1 huvudsak kommuner
1 storstadsomrddena och i synnerhet 1 Stockholmsomridet som har
de hogsta lénenivderna. Det ir totalt 64 kommuner som 2016 har ett
l6nenivdindex som overstiger det vigda genomsnittet i riket. Tjugo
kommuner har ett index som éverstiger rikets genomsnitt med mer
in fem procent, och av dessa ligger arton 1 Stockholms lin. Lone-
nivdindex varierar bland samtliga kommuner mellan 93 och 110, dir
100 dr genomsnittet 1 riket.

D3 dagens statistiska modell f6r 16ner i kommunerna skattas om
med aktuella data f6r 2013-2016 ir forklaringsgraden 77 procent. De
forklarande variablernas koefficienter ir statistiskt signifikanta och
har férvintad effekt. Lonenivierna ir nimligen hogre 1 kommuner
med en stor andel férvirvsarbetande med annan in kommunal eller
landstingskommunal arbetsgivare, i kommuner i lin med héga bo-
stadsrittspriser och 1 kommuner med héga taxeringsvirden pd smédhus.

Att de kommunala l6nerna har strukturella bestimningsfaktorer
betyder inte att de inte ocksd ir paverkbara. For att belysa frigan
huruvida de kommuner som har héga l6neniviindex skiljer sig frin
de med ligre har tvd test genomforts. Ett test var att inféra en
“hoglonevariabel” f6r att sirskilja kommuner med ett 16neniviindex
over 100 frin 6vriga kommuner. Hoglonevariabeln blev statistiskt
signifikant och hojde modellens forklaringsgrad markant. Detta
visar att det finns nigot som sirskiljer de kommuner som har ett
hogt 16neindex frin dvriga, iven om testet inte kan avgéra exakt vad

+Till skillnad fran tidigare har standardiseringen gjorts med en korrigering for andel kép av
verksamhet av respektive kommuns eller landstings vikt, vid berikning av riksgenomsnittet.
Anledningen ir att det finns mycket stora skillnader i kép av verksamhet mellan kommuner
och mellan landsting. De med en hég andel kép av verksamhet kommer annars att {4 alltfér
lag vikt vid berikningen av den genomsnittliga nivan i riket.
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det dr. Ett andra test har varit att gora regressioner separat for de
kommuner som har index &ver 100 och &vriga. I bida kommun-
grupperna ir variablernas koefficienter signifikanta men férklarings-
graden dr mycket hogre for de kommuner som har ett index éver
100. Vir slutsats av dessa resultat ir att modellen ir relevant, men att
det dr motiverat att precis som i dag l3ta alla kommuner som har ett
index under 100 betala samma avgift. Det gingse forfarandet i 6vriga
delmodeller dr annars att utjimningen ir symmetrisk, vilket innebir
att bdde bidrag och avgifter motsvarar hela skillnaden mellan stan-
dardkostnaden och genomsnittet i riket. Det svaga statistiska sam-
bandet f6r kommuner med 18ga 16nenivdindex leder till en stor risk
for godtyckliga avgiftsnivier om idven lonekostnadsutjimningen
skulle goéras symmetrisk.

For att belysa frigan huruvida hoga l6ner kan férklaras av att vissa
kommuner med god ekonomi konkurrerar ut kommuner med sva-
gare stillning har vi vidare genomfért analyser dir kommunens in-
tikter frin skatter, bidrag, finansiella poster samt extraordinira in-
tikter inkluderats 1 loneregressionerna. Analysen visar att dven di
hinsyn tas till intiktsskillnader s3 finns det strukturella skillnader i
loneliget som har varit bestdende 6ver den studerade tidsperioden.
Vi fann alltsd inte stdd for tesen att det ér skillnader 1 ekonomiska
mojligheter som forklarar de l6neskillnader som finns.

Statistisk utvirdering av landstingens l6nemodell

Bland landstingen ir spridningen i standardiserad 16nenivd ligre in
bland kommunerna. Lonenivdindex varierar frdn 96 till 103. I vért
underlag ingdr ocksg likarlénerna, vars nivi varierar 1 motsatt rikt-
ning jimfért med vriga personalkategoriers. De standardiserade
lakarlonerna dr nimligen ligst 1 Stockholms lins landsting, Vistra
Gotalandsregionen och Region Skine. Fyra landsting har ett l6ne-
nivdindex éver 100.

Den nuvarande regressionsmodellen f6r berikning av I6nekost-
nadsindex for landstingsanstillda baseras endast pd en férklarande
variabel, 16nenivin i den privata sektorn i linet. Nir modellen ut-
vecklades var kopplingen mellan den privata marknadens léner och
likarlonerna 13g och dirfér valde man att inte 1ata likarlonerna ingd
1 regressionsmodellen. I stillet viktades de verkliga likarlénerna in 1
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lonekostnadsindex. Utan likarlonerna blev férklaringsgraden i regres-
sionsmodellen 67 procent med data som strickte sig till 2005. En
uppdatering av modellen med ett nytt datamaterial for 2012-2016
visar att forklaringsgraden nu sjunkit till drygt 60 procent. Inkluderas
likarlonerna i berikningen av 16nenivdindex blir férklaringsgraden
bara 42 procent. Det ir enligt min bedémning inte tillfredsstillande
att vikta in verkliga likarléner i modellen eftersom utjimningen d&
inte lever upp till principen om opéverkbarhet. Forklaringsgraden
inklusive likarloner pd 42 procent ir for 1ag for att ligga till grund
for utjimning. En bittre statistisk modell bor av dessa skil efter-
stravas.

En faktor som har lyfts fram bide i enkiten och i direkta kon-
takter med landstingen ir att ingen hinsyn tas till svirigheter med
bemanning av sjukvird i glesbygd. Det ir pd minga hill svirt att
tillsitta fasta tjinster och en l6sning som erbjuds ir di att i stillet
hyra in personal frdn bemanningsféretag. Inhyrd personal kan leda
till bide ekonomiska och kvalitetsmissiga problem 1 vdrden och
landstingen har 1 decennier jobbat for att minska beroendet. Trots
detta utgdér kostnaden for hyrpersonal fortfarande en betydande
post fér ett antal landsting. Utredningen har analyserat vad som kan
tinkas ligga bakom de skillnader i kostnader f6r hyrpersonal som
forekommer, baserat p4 ett underlag frin landstingen for 2015-2016
som SKL sammanstillt. Analysen visar att kostnaderna fér inhyrd
personal dr starkt relaterad till gles bebyggelsestruktur och alltsa till
en del ir strukturellt betingade. En reviderad 16nekostnadsmodell
for landsting bér enligt min mening ta hinsyn till detta faktum.

6.4.4  Motivering och beskrivning av forslaget
Det ir motiverat att utjimna for strukturella I6neskillnader

Det finns goda grunder f6r en utjimning baserad p4 lokala skillnader
1 l6nenivad. Ekonomisk teori om I6nebildning 1 offentlig verksamhet
lyfter fram en rad orsaker till att sddana skillnader kan uppstd. Bland
dessa finns bide orsaker som kan ligga till grund {6r utjimning och
sddana som inte bor gora det. Orsaker till I6neskillnader som moti-
verar utjimning ir sddana som ir strukturella. En central strukturell
faktor ir den lokala efterfrigan pa arbetskraft. I omrdden med en
hog efterfrigan pd arbetskraft kan konkurrens mellan arbetsgivare
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leda till att de offentliga l6nerna pressas uppdt. Goda pendlingsmoj-
ligheter kan bidra till en skarpare konkurrens om arbetskraften och
dirmed pressa fram hogre 16ner. En andra faktor dr det lokala lev-
nadsomkostnadsliget. P4 en ort dir levnadsomkostnaderna ir hoga
kan det krivas en hogre 16n {6r att attrahera arbetskraft, 4n p en ort
dir de dr laga.

Hoga I6ner kan ocksd anvindas som ett medel for att rekrytera
den mest produktiva personalen och siledes sinka den totala l6ne-
kostnaden. Denna orsak till 16neskillnader ir inte grund fér utjim-
ning, eftersom den beror pd ett strategiskt val och dirmed ir pa-
verkbar.

Uppdaterat 1onekostnadsindex for kommuner och forbittrad
modell {6r berikning av lonekostnadsindex for landsting

Lonekostnadsindex for kommuner

Utredningen har prévat ett stort antal alternativa modeller for
berikning av 16nekostnadsindex fé6r kommuner, men funnit att en
ren uppdatering av dagens modell 4r det bista alternativet.’

I 6.4.3 beskrevs de test som genomférts for att identifiera skill-
nader mellan kommuner med héga l6nenivdindex och de med lga,
varav ett var att inféra en hoglonevariabel f6r kommuner med ett
l6neniviindex dver 100. D3 en sidan variabel kombineras med andel
av de sysselsatta som arbetar i andra sektorer in kommuner och
landsting, utpendling 6ver kommungrinsen f6r att finga konkur-
rens om arbetskraften och genomsnittligt pris pd smdhus for att
finga levnadsomkostnaderna i kommunen erhills en forklaringsgrad
pd 82 procent. Statistiskt ir modellen attraktiv, men utpendlings-
variabeln leder till att de tre storstiderna missgynnas i férhillande
till omgivande pendlingskommuner. Det dr svirt att se att det
strukturella l6netrycket for exempelvis Stockholms stad skulle vara
ligre dn f6r omgivande kommuner. Vidare avser det genomsnittliga
forsiljningspriset pd smdhus bara en mindre del av fastighets-
bestindet, medan dagens variabel taxeringsvirde avser hela. Av dessa

5 Lonekostnadsindex ir det index som ska multipliceras med justerad 16nekostnad vid berikning
av tilligg for merkostnader f6r skillnader i 16nelige. Lonekostnadsindex ir lika med respektive
kommuns och landstings predikterade virde f6r l6nenivdindex frin regressionsmodellerna.

161



Socioekonomi, gles bebyggelse och I6ner SOU 2018:74

skil har jag valt att beh8lla dagens modell f6r skattning av 16nekost-
nadsindex f6r kommuner. Modellens férklaringsgrad pd 77 procent
ir god, och ingdende variabler ir intuitivt begripliga.

Skattningen av regressionsmodellen har gjorts med lénenivé-
index beriknade enligt den korrigerade metod som beskrivs i not 4
ovan och virden for de foérklarande variablerna for 2013-2016. De
beriknade lonekostnadsindexen ska anvindas tillsvidare och ska
alltsd inte uppdateras. Lénekostnadsindex per kommun redovisas i
avsnitt 1.3.

Lonekostnadsindex for landsting

Jag har efterstrivat en modell f6r berikning av l16nekostnadsindex
som inte dr pdverkbar men som trots detta har en ullfredsstillande
forklaringsgrad. Mitt férslag ir en modell dir I6neniviindex for
samtliga personalkategorier inklusive likare férklaras av de struk-
turella faktorerna Andel forvirvsarbetande sysselsatta i andra sektorer
dn kommuner och landsting, Titortsgrad, Lonenivd i privat sektor,
Arbetsloshet 1 linet och Andel av de forvirvsarbetande i linet som
pendlar 6ver kommungyins inklusive grinspendling till Danmark och
Norge.® Samtliga dessa faktorer speglar pi olika sitt konkurrens-
forhillandena pa arbetsmarknaden i linet. Med data for 2012-2016
uppnds en forklaringsgrad pd 69 procent och med statistiskt signi-
fikanta koefficienter med forvintad effekt for de forklarande
variablerna.”

Vidare har en statistisk modell {6r sambandet mellan kostnad for
all hyrpersonal 2015-2016 och gleshet® anvints fér att estimera mer-
kostnader fér bemanning i glesbygd. Forklaringsgraden 1 den statis-
tiska modellen ir 55 procent. Den férvintade merkostnaden 1 lands-
ting med gles bebyggelse inkluderas som en ny komponent i lands-
tingens lonekostnadsberikning. Merkostnadsberikningen ir inte

¢ Uppgifter om grinspendling till Danmark och Norge finns fram till 2014 och det ir osikert
om nyare data kommer att bli tillgingliga framéver. Grinspendling bér dock vara en relativt
stabil variabel 6ver tid och eftersom den statistiska modellen férbittras foreslr vi att den
inkluderas i modellen. Det finns inga data &ver grinspendling till Finland.

7 Hoégre loneniva forknippas med hég andel férvirvsarbetande i andra sektorer in kommuner
och landsting, hég titortsgrad, hog 16nenivd i privat sektor, 18g arbetsléshet och en hég grad
av utpendling.

8 Definierat som titortsgrad multiplicerat med antal invinare per kvadratkilometer.
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beroende av respektive landstings faktiska kostnader for hyrper-
sonal, utan styrs helt av landstingets gleshet och det konstaterade
sambandet mellan gleshet och kostnader f6r hyrpersonal i riket.

Lonekostnadsindex for landstingens egen personal och index fér
bemanning 1 glesbygd ska anvindas tillsvidare och ska alltsd inte
uppdateras. Indextal redovisas 1 avsnitt 1.3.

Uppdaterade l6nekostnadsandelar f6r bide kommuner
och landsting

Nuvarande 6nekostnadsandelar bygger pd data som ir femton &r
gamla. Utredningen har inte hittat nigon dokumentation av hur de
ursprungligen har tagits fram. Fér att kunna uppdatera siffrorna har
féljande metod anvints.

Foér de kommunala verksamheterna bygger berikningen pa anta-
ganden om lonekostnadsandel i respektive kostnadsslag i riken-
skapssammandragets driftsredovisning. Lioner och Kalkylerade per-
sonalomkostnader ingdr naturligtvis 1 sin helhet 1 berikningen av
lonekostnaden. Externa varor har antagits ha en 16nekostnadsandel
p& 25 procent. Posterna Ouvrigt under Externa varor och tidnster,
Interna och externa hyror, Kalkylerade kapitalkostnader och Bidrag
och transfereringar har antagits ha en lénekostnadsandel pd O pro-
cent. Fordelade kostnader och Kép av huvudverksambet har antagits
ha en lonekostnadsandel pd 75 procent. Med dessa antaganden har
en total I16nekostnad f6r kommunerna i riket baserad p4 rikenskaps-
sammandraget 2016 beriknats. Lonekostnadsandelen erhills genom
division av den totala l6énekostnaden med bruttokostnaden, for
respektive verksamhet.

For hilso- och sjukvirden har lénekostnadsandelen beriknats
som kostnader for Lon och Ovriga kostnader personal dividerat med
Bruttokostnad minus Likemedelskostnad inom formdnen och Kop av
verksambet enligt rikenskapssammandraget fér 2016. Lonekost-
nadsandelen har antagits vara densamma 1 kopt verksamhet som 1 verk-
samhet bedriven i egen regi.

I tabell 6.6 nedan jimférs forslagets lonekostnadsandelar med
nuvarande.

163



Socioekonomi, gles bebyggelse och I6ner SOU 2018:74

Tabell 6.6 Lonekostnadsandelar

Verksamhet Lonekostnadsandel Forslag till ny
i dag lonekostnadsandel
Forskola, fritidshem och
pedagogisk verksamhet 81 73,8
Forskoleklass och grundskola 75 68,8
Gymnasieskola 68 67,8
Individ- och familjeomsorg 55 57,8
Aldreomsorg 81 73,9
Halso- och sjukvard 72 70,6

For de kommunala verksamheterna innebir uppdateringen en mins-
kad spridning i lonekostnadsandel jimfort med tidigare. Sirskilt
noteras markant ligre 16nekostnadsandel 1 férskola och grundskola
men det gir inte att siga om det beror pi en faktisk férindring eller
att metoden for berikning dndrats.

6.4.5 Ekonomiska effekter av forslaget

I tabellen nedan redovisas effekterna av mitt férslag fér kommuner-
na for utjimningsiret 2018 per kommungrupp enligt SKL:s indel-
ning (se bilaga 3). Observera att forslaget inte innehéller en separat
l6nemodell. Utfallet i forslagskolumnen ir en summering av de
lonekomponenter som ingdr 1 verksamhetsmodellerna.
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Tabell 6.7 Utfall i forslaget jamfort med i dag, I6nekostnadsutjamning
for kommuner

Ovagt medel per kommungrupp 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Firslag Forandring
i dag
Storstdder och storstadsndra  Storstéder 482 310 -172
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad 396 459 63
Storre stader och kommuner  Stérre stader -289 -302 -13

ndra storre stad
Pendlingskommun ndra

storre stad -358 -350 8

Lagpendlingskommun

néra storre stad -395 -385 10
Mindre stéder/tatorter och Mindre stéder/tatorter -365 -340 25
landshygdskommuner

Pendlingskommun till

mindre tétort -394 -386 7

Landsbygdskommun,

gj nédra storre stad -402 -388 14

Landshygdskommun

med bestksnaring -331 -344 -13
Total omfdrdelning i modellen,
miljoner kronor 2270 2400 130

Som framgdr av tabellen leder uppdateringen av l1énemodellen for
kommuner endast till mindre férindringar utom fér storstiderna
som 1 genomsnitt fir en minskning med 172 kronor per invinare. P4
kommunnivg ir den storsta negativa forindringen -429 kronor per
invinare (Malmo) och den stérsta positiva +441 kronor per invinare
(Danderyd). Eftersom den statistiska modellen ir oférindrad beror
forindringarna i férsta hand pd uppdateringen till aktuella data.
Forindrade standardkostnader 1 de verksamheter for vilka 16nekost-
nadsersittning beriknas kan leda till mindre férindringar.

For landstingen redovisas effekterna av forslaget 1 tabell 6.8
nedan baserat pd data fér utjimningsdret 2018. De beriknade I6ne-
merkostnaderna kommer att redovisas i standardkostnaden for
hilso- och sjukvirden, men har hir lyfts ut for att mojliggéra en jim-
forelse med nuvarande utjimning.
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Tabell 6.8  Utfall i forslaget jamfort med i dag, I6nekostnadsutjdmning
for landsting

Utjamningsar 2018, kronor per invanare

Landsting/huvudman Utfall i dag Forslag  Foréandring
Stockholms l4ns landsting 252 74 -178
Region Uppsala 35 63 28
Landstinget Sérmland -92 -44 48
Region Ostergstiand -92 -40 52
Region Jénkopings I&n -92 -20 71
Region Kronoberg -92 19 111
Landstinget i Kalmar l&n -92 23 115
Region Gotland -92 75 167
Landstinget Blekinge -92 -50 42
Region Skane -92 -133 -41
Region Halland -92 11 103
Véstra Gotalandsregionen -92 -79 13
Landstinget i Varmland -92 51 143
Region Orebro I4n -92 -22 70
Region Vastmanland 151 -8 -159
Landstinget Dalarna -92 65 157
Region Gavleborg -57 42 99
Landstinget Véasternorrland -23 66 88
Region Jamtland Harjedalen -92 169 261
Vésterbottens 1&ns landsting -92 121 213
Region Norrbotten -92 159 251
Total omfdrdelning i modellen,

miljoner kronor 625 363 -263

Medan nuvarande l6nekostnadsberikning ger bidrag fér Stockholm,
Uppsala och Vistmanland och avgifter f6r alla andra s8 innebir mitt
forslag att dven utpriglade glesbygdslin blir bidragstagare i l6ne-
kostnadsberikningen. Jimtland Hirjedalen gir frdn att i dag betala
samma avgift som flertalet landsting till att 4 det storsta bidraget.
Det ir fyra forindringar som samverkar till detta resultat. En ren
uppdatering av nuvarande modell med aktuella data ger smi for-
indringar utom for Stockholm som fir ett hogre utfall och
Vistmanland som forlorar rejilt pd uppdateringen. Ny justerad 16ne-
kostnad ger mycket sm3 effekter for alla landsting. Den nya regres-
sionsmodellen med likarloner inkluderade och fler férklarande
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variabler ger smi effekter. Detta giller alla utom Stockholm som
forlorar det de vann och Vistmanland som far igen en del av det de
forlorade pd uppdateringen.

Det dr alltsd inforandet av kompensation for merkostnader for beman-

ning 1 glesbygd som stdr for néstan hela nettoforindringen for alla lands-
ting utom Vdstmanland.
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/ Kostnadsutjamning
for kommuner

7.1 Inledning

I kapitel 5 presenterades ett forslag till ny modellstruktur. Fem av
delmodellerna freslds utgd men den beriknade kompensationen f6r
fyra av dem omfoérdelas till andra delmodeller (Befolkningsforind-
ringsmodellen och Bebyggelsestruktur {6r kommuner och 16nemodel-
lerna f6r kommuner och landsting). Tvd nya delmodeller foreslas
ocks3 1 kapitel fem, nimligen Infrastruktur och skydd och Verksam-
hetsovergripande kostnader. Den delmodell som helt tas bort dr Barn
och unga med utlindsk bakgrund vilket beskrevs 1 kapitel 6.

I detta kapitel beskrivs den uppsittning av dtta delmodeller som
ir de kommunspecifika modellerna 1 mitt férslag. I kapitel 3tta av-
handlas de tvd delmodellerna som giller for landstingen, och i kapitel
nio den f6r kommuner och landsting gemensamma modellen f6r

kollektivtrafik.

7.2 Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg

7.2.1 Forslag

Forslag: Tilligg och avdrag for skillnader 1 behov av forskola och
fritidshem beriknas enligt ny metod och férskoledelen uppdate-
ras med mer aktuella data. Komponenten ersitter tidigare kom-
pensation for skillnader 1 vistelsetid och inskrivningsgrad.
Tilligg och avdrag for gles bebyggelse liggs till som en ny kom-
ponent i modellen. Tilligget beriknas med ett index som gor att
kompensationen kommer att {6lja kostnadsutvecklingen 1 riket.
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Tilligg och avdrag {61 socioekonomiska skillnader liggs till som
ny komponent i modellen.

Tilligg och avdrag for lonekostnadsskillnader inom férskola,
fritidshem och pedagogisk omsorg inkluderas 1 modellen.

Tilligg och avdrag {6r okning av antal barn 1 dldern 1-5 dr
inkluderas i férskolemodellen. Beloppen ska riknas upp arligen
med prisindex si att de foljer kostnadsutvecklingen.

En ny kompensation {6r minskning av antal barn i dldern 1-5 ar
infors. Beloppen ska riknas upp &rligen med prisindex si att de
foljer kostnadsutvecklingen.

Justeringsfaktorn utgdr ur modellen.

Skolverket ges 1 uppdrag att genomféra en undersékning om
genomsnittlig vistelsetid per kommun senast dr 2020.

I tabellen nedan beskrivs forslaget till ny delmodell for forskola, fri-
tidshem och pedagogisk omsorg, och skillnaden mot nuvarande delmo-

dell.

Tabell 7.1 Forslag till delmodell for Férskola, fritidshem
och pedagogisk omsorg

Typ av faktor Komponenter Forslag

Behov Ridersersattning for barn 1-5 ar Oférandrad komponent
respektive 6-12 ar
Tilldgg och avdrag for skillnader i Andrad komponent

behov av férskola och fritidshem
Tilldgg och avdrag for socioekonomiska Ny komponent
skillnader
Produktions- Tilldgg och avdrag for gles bebyggelse  Nya komponenter
forutsattningar

Kompensation for minskande antal

barn 1-5 ar
Tilldgg och avdrag for Overforda komponenter
[onekostnadsskillnader fran andra delmodeller

Tilldgg och avdrag for okning av
antal barn 1-5 ar

Ovrigt Justeringsfaktor Borttagen komponent
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Modellen utjimnar f6r mellankommunala skillnader 1 behov (8lders-
struktur, vistelsetid férskola, inskrivningsgrad fritidshem och socio-
ekonomi) och produktionsférutsittningar (glesbygd, l6ner och befolk-
ningsforindringar).

Standardkostnaden riknas upp till utjimningsérets prisnivd med
forvintad prisutveckling.

7.2.2 Nuvarande delmodell

I dag beriknas standardkostnaden for férskola, fritidshem och peda-
gogisk omsorg som summan av

o 3ldersersittning for barn 1-5 4r respektive 6-12 3r,

o tilligg och avdrag f6r skillnader i vistelsetid i férskola och inskriv-
ningsgrad 1 fritidshem samt en

e justeringsfaktor.

Vid berikningen av tilligg och avdrag f6r skillnader 1 vistelsetid 1 for-
skola och inskrivningsgrad i fritidshem har varje kommun tilldelats
sin kommungrupps genomsnittliga vistelsetid respektive inskrivnings-
grad. For férskolan har kommungruppsindelningen som SKL lanse-
rade 2005 anvints och for fritidshem kommungruppsindelningen
som anvindes 2011-2016.

Tilligg och avdrag for [6neskillnader och effekter av befolknings-
okning 1 8ldern 1-5 ar beriknas ocksd 1 dag, men ingdr 1 lénemodel-
len respektive befolkningsférindringsmodellen.

Standardkostnaden riknas upp till utjimningsdrets prisnivd med
hjilp av nettoprisindex.
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7.2.3  Utvédrdering

Nojda kommuner lyfter behov av mer aktuella data och
kompensation f6r merkostnader i glesbygd och socioekonomi

Av enkitsvaren framgir att fler respondenter ir n6jda in missndjda
med férskolemodellen. T fritext framkommer énskemadl frin en-
skilda kommuner om att ta stérre hinsyn till socioekonomiska fér-
hillanden och invandring, samt gleshet. Hogre aktualitet efterfrigas
nir det giller data om vistelsetid 1 férskolan.

Statskontoret foreslar att kommunvis vistelsetid anvinds i stillet
f6r kommungruppsvis och att data insamlade av Skolverket 2012 an-
vinds som underlag fér kompensationen.' SKL har lyft ram avsak-
naden av kompensation f6r merkostnader i glesbygd och att data-
underlaget f6r vistelsetiden ir inaktuellt.

Sma avvikelser frin principer for utjimning

Min bedémning ir att nuvarande berikning av standardkostnaden
for forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg 1 huvudsak lever upp
till de principer f6r utjimning som beskrivs i kapitel 3. Vissa av-
vikelser kan noteras avseende principen om utjimning for struktu-
rellt betingade kostnadsskillnader och att utjimningen ska bygga pa
aktuella och tillférlitliga data, vilket jag dterkommer till 1 nista av-
snitt. Renodlingen till rena verksamhetsmodeller motiverar att mer-
kostnader f6r 16neskillnader och befolkningsférindringar som avser
forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg inkluderas 1 modellen,
i stillet f6r nuvarande separata berikningar i lénemodellen och be-
folkningsférindringsmodellen.

God forklaringsgrad

Den statistiska analysen visar pd en hog grad av samvariation mellan
nettokostnader och standardkostnader foér dren 2012-2015, med en
forklaringsgrad p& knappt 70 procent. Analysen av nettokostnads-
avvikelsen 1 forskolan (se kapitel 3 f6r en forklaring av begreppet
nettokostnadsavvikelse) indikerar dock att socioekonomi, migration,

! Statskontoret (2015:5), Delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksambet
— forslag till uppdateringar.
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gleshet och befolkningsférindringar skulle kunna tas om hand pé ett
bittre sitt 1 standardkostnadsberikningen. Resultaten i den statis-
tiska analysen sammanfaller vil med de synpunkter som kommit in
1 svaren pd enkiten till kommunstyrelsens ordférande och férslagen
frdn Statskontoret och SKL.

En vilfungerande modell med potential

Sammanfattningsvis pekar utvirderingen pd féljande utvecklings-

behov:

o Berikning av t1lligg och avdrag for vistelsetid i forskola och inskri-
vningsgrad i fritidshem bor ses dver.

e Ny kompensation {r gleshet bor beriknas.
e Ny kompensation {6r socioekonomiska skillnader bor beriknas.

e Merkostnader f6r [oner 1 forskola, fritidshem och pedagogisk
omsorg bor féras 6ver frin dagens [dnemodell.

o Merkostnader vid kraftig 6kning av antal barn 1-5 dr bér inklu-
deras i modellen.

e En ny kompensation vid kraftig minskning av antal barn 1-5 dr
bor inkluderas i modellen.

7.2.4  Beskrivning av forslaget

Berikning av dldersersittning si att justeringsfaktorn
inte behovs

I dag beriknas genomsnittskostnaden i riket f6r pedagogisk omsorg
per barn 0-12 r, men berikningen av dldersersittningen per kom-
mun bygger pd antal barn 1-5 respektive 6-12 &r. Detta medfor att
dldersersittningen pa riksniva blir ligre in nettokostnaden, vilket ir
orsaken till att en justeringsfaktor méste beriknas.

Jag foresldr att genomsnittskostnaden i stillet beriknas pd samma
ldersgrupper som anvinds foér berikning av 8ldersersittning per
kommun, det vill siga barn 1-12 &r. Dirmed kommer &ldersersitt-
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ningen att stimma med nettokostnaden 1 riket, och justeringsfak-
torn kan utgd. Forslaget fir inga ekonomiska konsekvenser men
forenklar berikningen och beskrivningen av modellen.

Kompensation for merkostnader i glesbygd infors

Bide SKL och enstaka respondenter till kommunenkiten efterlyser
kompensation f6r merkostnader for forskoleverksamhet 1 glesbygd.
Den statistiska analysen av nettokostnader bekriftar att gles be-
byggelse tycks vara férknippat med hégre nettokostnader. Det finns
slutligen ocksd symmetriskil att berikna merkostnader 1 glesbygd 1
forskola: sidana merkostnader beriknas redan i modellerna fér grund-
skola, gymnasieskola, dldreomsorg, riddningstjinst, hilso- och sjuk-
vird och bebyggelsestruktur.

Utredningen har fitt tillgdng till Skolverkets uppgifter om rs-
arbetskrafter (pedagogisk personal) och antal inskrivna barn for var
och en av landets cirka 10 000 forskolor for dren 2014-2016. Data
visar att personaltitheten (8rsarbetskrafter per inskrivet barn) i
genomsnitt ir hogre pd mycket sma forskolor dn pd storre frskolor.
Personaltitheten d8 man gir frdn de allra minsta férskolorna
minskar upp till férskolor med cirka 20 barn. Direfter sjunker den
ytterligare ndgot, men jag har valt att sitta 20 barn som &vre grins
over vilken ingen merkostnad bér beriknas. Min bedémning ir
vidare att det inte ir rimligt att driva férskoleverksamhet med firre
in fem inskrivna barn. Fér forskolor med 5-9 barn ir personaltit-
heten cirka 45 procent hégre in for forskolor med 6ver 20 barn. For
forskolor med 10-14 barn ir personaltitheten 15 procent hogre, och
for forskolor med 15-19 barn ir personaltitheten 3 procent hogre
in for forskolor med 20 barn eller fler. Berikningen av merkostnader
1 glesbygd bygger pd antagandet att merkostnaden f6r andra resurser
in pedagogisk personal ir proportionell till merkostnaden for peda-
gogisk personal. Merkostnaden per barn pd férskolor med 7 barn
uppskattas dirfér till 45 procent, pd férskolor med 12 barn upp-
skattas den till 15 procent och pd férskolor med 17 barn uppskattas
den till 3 procent av genomsnittskostnaden 1 riket f6r barn 1-5 &r.
Dessa uppskattningar ligger till grund foér férskolans merkostnads-
funktion.
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Modellen Struktur (se kapitel 6.3) har anvints f6r att placera ut
fiktiva férskolor med minst fem barn baserat pd befolkning och
boendeménster 2016. Onskvirt avstind till férskolan har satts till
maximalt fem kilometer. Detta innebir att Struktur har sokt efter
platser dir minst fem barn 1-5 &r bor inom en radie (egentligen ett
kortaste vigavstind) pd fem kilometer. Har det inte gitt att samla
fem barn inom fem kilometer har en ny plats sékts upp, tills minst
fem barn har kunnat “hinvisas” till en fiktiv enhet. Samtliga barn
hinvisas till en enhet, 4ven om avstindet skulle 6verstiga det hogsta
limpliga avstdndet pa fem kilometer.

For varje fiktiv enhet beriknas en merkostnad genom att antal
barn pi enheten multipliceras med merkostnaden i procent pd enhe-
ter av den storleken. For en enhet med sju barn beriknas till exempel
en merkostnad pd sju ginger 45 procent av genomsnittskostnaden i
riket for barn 1-54r. Merkostnaden fér smd enheter har sedan
summerats per kommun, och ett bidrag beriknats {6r de som ligger
over riksmedelvirdet och en avgift f6r de som far en ligre merkost-
nad dn riksmedelvirdet. Det dr hir viktigt att pdpeka att mer-
kostnader f6r sma forskolor inte beriknas utifrin om man faktiske
har smi forskolor eller inte. Merkostnaderna beriknas utifrdn de
sm3 forskolor som geografiska forhillanden och bosittningsmons-
ter kan motivera. Metoden ger kompensation efter behov, och inte
efter faktiska prioriteringar.

Utfallet 2018 vid en berikning baserad pd befolkningen 2016
varierar 1 landets kommuner frin en avgift pd 12 kronor per invénare
till ett hogsta bidrag p& 113 kronor per invdnare. Totalt omférdelar
delmodellen, 12018 &rs prisniva, cirka 40 miljoner kronor frin mindre
glesa till glesa kommuner. Beloppet ir litet, vilket beror pd hur sma-
barnsfamiljer dr bosatta och pd att de merkostnader som uppstir
drabbar verksamhet som rér mycket £ barn. Det idr egentligen tvek-
samt att inféra kompensation av en kostnadsskillnad som ir s pass
liten. Det dr dock min bedémning att symmetri- och legitimitetsskil
overviager nackdelen av ytterligare en delkomponent i1 forskole-
modellen.

De beriknade merkostnaderna har riknats om till ett index mot-
svarande tilligget som procent av fér riket genomsnittlig enhets-
kostnad per barn 1-58&r 2016. Det procentuella péslaget per
kommun féresls ligga fast 6ver tid tills nista dversyn av kostnads-
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utjimningen genomfors. Eftersom gleshetskompensationen berik-
nas som ett procentuellt pdslag f6r respektive utjimningsir kommer
den att folja kostnadsutvecklingen i riket. Index f6r merkostnader
for forskola i glesbygd f6r samtliga kommuner listas 1 avsnitt 1.3.

Kompensation {6r socioekonomiska skillnader infors

Ovan nimndes att den statistiska analysen ledde till slutsatsen att
socioekonomi kan kopplas till nettokostnadsavvikelsen. Analysen
visar att det dr svdrt att pdvisa att kommuner som har simre
socioekonomiska férutsittningar har hogre kostnader. En forklaring
som lyfts fram av Skolkommissionen i analysen av grundskolan, dir
samma fenomen kan iakttagas, ir att mojligheten till finansiering av
verksamheten ir mindre 1 socioekonomiskt utsatta kommuner. En
annan anledning kan vara att socioekonomiskt svaga forildrar ir
mindre framgdngsrika 1 att gora sin rost hord och stilla krav pd
verksamheten. Det ir helt enkelt littare att sinka ambitionsnivan 1
socioekonomiskt utsatta kommuner idn 1 mer gynnade.

I Skollagens 2 kapitel 8 a § fastslds att ’Kommuner ska fordela
resurser till utbildning inom skolvisendet efter barnens och elevernas
olika forutsittningar och behov.” SKL planerar att publicera resultat
frdn en enkitbaserad undersékning om hur kommunerna arbetar
med resursférdelning inom férskola och skola under hésten 2018.
Preliminira resultat som utredningen tagit del av visar att minga
kommuner foérdelar resurser mellan sina férskolor eller stadsdelar
bland annat utifrin socioekonomiska férutsittningar. Min bedém-
ning dr att om denna princip tillimpas f6r resursfordelningen mellan
enheter inom kommunen si bor den ocksa vara giltig f6r resursfor-
delningen mellan olika kommuner i utjimningssystemet. Dirfor
anser jag att det ir motiverat att inféra en kompensation fér skillna-
der 1 socioekonomi i férskolemodellen — trots att kostnadsskillnader
inte gir att pdvisa med hjilp av data pd kommunniva. Behoven finns,
och det lga kostnadsliget 1 socioekonomiskt utsatta kommuner kan
mycket vil vara en f6ljd av en bindande budgetrestriktion och/eller
en lig ambitionsniva.

Kompensationen beriknas i fyra steg. Forst beriknas hur stor del
av de totala nettokostnaderna i forskolan 1 riket som bor fordelas
efter socioekonomisk profil. Det har inte varit mojligt att anvinda
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sig av en styckkostnadsmodell {6r att faststilla en kompensation per
barn med olika bakgrund. I stillet foreslar jag en schablon p& redan
féorekommande nivder. Det riktade statsbidrag inom grundskolan
som inférdes 1 &r kommer nir det dr genomfort fullt ut 2020 att
omfatta sex miljarder, vilket motsvarar ungefir sex procent av netto-
kostnaden f6r grundskola i riket. I SKL:s enkit anger de kommuner
som tillimpar en socioekonomisk férdelningsnyckel att de avsitter
1 genomsnitt fem procent av den totala budgeten. Jag foreslar for att
ligga nira rddande praxis att motsvarande fem procent av netto-
kostnaden for forskola i riket tas 1 ansprik for socioekonomisk
kompensation. Procenttalet ligger fast dver tid men eftersom det
belopp som omfordelas baseras pd respektive &rs nettokostnad
kommer det att f6lja kostnadsutvecklingen 1 verksamheten 1 riket.
Den totala summan f6r socioekonomiskt tilligg anges 1 kronor per
barn 1 dldern 1-5 &r 1 riket.

I ett andra steg beriknas ett drligen uppdaterat socioekonomiskt
index per kommun. Fér varje kommun anvinds den senast tillging-
liga uppgiften om Andel folkbokforda barn 1-5 dr som inte har ndgon
forilder med eftergymnasial utbildning, Andel barn 1-5 dr som bor i
ett hushdll med ldg disponibel inkomst, samt Andel barn 1-5 dr med
minst en fordlder som bar baft uppebdllstillstind i Sverige i hogst fyra
dr. Kommuner med hoga socioekonomiska index har jimférelsevis
stora socioekonomiska utmaningar, och vice versa. D3 varje kom-
muns socioekonomiska index for férskolan jimférs med kommunens
socioekonomiska index fér grundskolan enligt Skolkommissionens
modell framgér att samvariationen ir mycket hég (férklaringsgrad
cirka 83 procent).

I ett tredje steg beriknas ett bruttotilligg fér varje kommun
genom att det genomsnittliga socioekonomiska tilligget per barn 1-5 ar
iriket multipliceras med varje kommuns socioekonomiska index och
med andel barn 1-5 &r i kommunen. Resultatet blir ett bruttotilligg
per kommun uttryckt 1 kronor per invinare.

Bruttotilligget for socioekonomiska skillnader finansieras med
en avgift lika for alla. Resultatet dr att ungefir hilften av kommu-
nerna fir betala en avgift pd upp till 200 kronor per invdnare, och den
andra hilften f&r bidrag p4 upp till 400 kronor per invinare. Totalt
omfordelar komponenten cirka 400 miljoner kronor frin kommuner
med god socioekonomi till kommuner med en svag socioekonomi.
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Behovsindex férskola och fritidshem

I delmodellen férekommer den i systemet i évrigt udda 18sningen
att kompensation f6r skillnader i verksamhetsvolym — givet demo-
grafin — utgdr. Tilligg och avdrag baseras pd skillnader 1 vistelsetid i
forskolan, samt inskrivningsgrad 1 fritidshem och pedagogisk om-
sorg for barn 6-12 &r. I dldreomsorgen utgdr exempelvis inte kom-
pensation efter hur omfattande insatser kommunen beviljar {or sina
ildre, utan efter hur ménga ildre man har. Behoven ska styra, inte
ambitionsnivin.

Som framgdr av tabell 7.2 varierar inskrivningsgraden f6r barn 1-5 ar
mellan 66 och 91 procent, inskrivningsgraden f6r barn 6-12 ir mel-
lan 34 och 82 procent, och genomsnittlig vistelsetid (2012 d3 senaste
mitningen genomférdes) 1 forskola mellan 23 och 36 timmar per
vecka. Skillnaderna ir stora, och kostnadseffekterna betydande. Den
avgorande frigan ir om de stora skillnaderna i verksamhetsvolym
motiveras av skillnader i behov eller skillnader i ambitionsniva.

Tabell 7.2 Utnyttjande av forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg

2016, samtliga kommuner

Variabel Ovagt Lagsta Hogsta
medelvérde varde varde

Andel barn 1-5 ar inskrivna i forskola eller

pedagogisk omsorg, % 84 66 91

Andel barn 612 &r inskrivna i fritidshem eller

pedagogisk omsorg, % 54 34 82

Genomsnittlig vistelsetid pa forskola per vecka

(2012), timmar 29 23 36

Kélla: Skolverket

Nedan beskrivs utredningens ansats att uppskatta underliggande skill-
nader i behov av férskola respektive fritidshem genom statistisk ana-
lys av samband mellan vistelsetid i férskola respektive inskrivnings-
grad i fritidshem och olika strukturella variabler.
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Berikning av tilligg/avdrag for skillnader i behov av f6rskola

Det handlar om verksamheter som 8 ena sidan har ett pedagogiskt
uppdrag att frimja barns livslinga lirande, och 3 andra sidan ska
erbjuda barnomsorg si att forildrarna kan arbeta och studera.
I relation till det pedagogiska uppdraget menar jag att alla barn har
likartade behov som inte motiverar differentiering efter vistelsetid
eller inskrivningsgrad. Diremot str det klart att férildrars behov av
barnomsorg kan variera med exempelvis forvirvsfrekvens, arbets-
pendling och andel ensamstiende férildrar. Det senare ir skilet till
att kompensation {6r skillnader 1 vistelsetid och inskrivningsgrad
kan vara motiverad.

Vistelsetid forskola — mdtt pa rdtr sdtt

De ganska stora skillnader i inskrivningsgrad som kan observeras
leder till svirigheter vid jimforelse av genomsnittlig vistelsetid. Pro-
blemet ir i grunden att vistelsetid bara mits {6r de barn som faktiskt
gir 1 férskola, och férklaras bist med ett exempel. I en kommun dir
alla barn gdr 1 forskola, hilften med en vistelsetid pd 36 timmar och
hilften med en vistelsetid pd 18 timmar, kommer den genomsnittliga
vistelsetiden att bli 27 timmar per vecka. I en annan kommun gir
bara hilften av barnen i forskola men de har en genomsnittlig vistelse-
tid pd 36 timmar. I bigge kommunerna gir alltsd hilften av barnen i
forskola 1 36 timmar. Om man bygger vistelsetidsersittning pd den
genomsnittliga uppmitta vistelsetiden f6r de barn som ir inskrivna i
forskola kommer den férsta kommunen, dir alla barn faktisk gir i
forskola, att 8 betala vistelsetidskompensation till den andra kom-
munen, vilket inte ir rimligt. En andra utmaning har att géra med att
alla barn oavsett forildrarnas sysselsittning har lagstadgad ritt till
forskola 1 15 timmar per vecka frdn hosten det &r de fyller tre &r.
Vissa kommuner féljer den lagstadgade miniminivdn, medan andra
har en generdsare regel och tilliter lingre vistelsetider f6r alla barn.
Dirmed kommer den uppmiitta vistelsetiden att till en del spegla
skillnader 1 ambitionsnivé, vilket inte bor ligga till grund f6r utjim-
ning. For att dtgirda det f6rsta problemet har vi beriknat den genom-
snittliga vistelsetid kommunen hade haft, om inskrivningsgraden hade
varit 100 procent och de som inte var inskrivna hade utnyttjat ritten
till 15 timmar i veckan. Skolverkets forildraenkit frin 2012 medger
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vidare en berikning av vistelsetid dir tiden korrigerats till 15 timmar
for de barn som inte har lagstadgad ritt till lingre tid dn s3, vilket
l6ser dven det andra problemet.

For denna korrigerade vistelsetid har vi undersokt sambandet med
strukturella faktorer genom regressionsanalys. Forklaringsgraden
blev 54 procent 1 en regression med tre variabler som kan kopplas till
skillnader 1 behov av barnomsorg samt tvi kontrollvariabler. De
behovsrelaterade variablerna Andel barn 1-5 dr med forildrar som
pendlar over kommungrins, Andel barn med ensamstiende forildrar
och Andel barn med hogutbildade forildrar ir alla signifikanta och
samvarierar med vistelsetiden pd vintat sitt.” Med utgingspunkt i
regressionsresultaten beriknas sedan varje kommuns foérvintade
vistelsetid, baserat pd utpendling, andel bosatta med ensamstiende
forilder och andel med hégutbildade férildrar. Det betyder att det
bara ir de variabler som speglar behov av barnomsorg som anvinds
for berikning av foérvintad vistelsetid. Denna regressionsbaserade
metod beddms vara bittre limpad for att uppskatta det strukturellt
motiverade behovet in nuvarande kommungruppsvisa berikning.

Ett dterstdende problem ir att data dven fortsittningsvis kommer
att vara dlderstigna. En jimférelse av genomsnittlig vistelsetid pa
kommungruppsnivd 2005 och 2012 visar dock att skillnaderna mel-
lan grupperna ir stabila 6ver tid, varfér problemet inte bedéms vara
allvarligt.

Inskrivningsgrad i forskola bor inte kompenseras

For forskolan genomférdes ocksd en statistisk analys av i1 vilken
utstrickning skillnader 1 inskrivningsgrad 1 férskola kan paverkas av
samma faktorer som vistelsetiden. I analysen ingick uppgifter for
2014-2016 om inskrivningsgrad i1 forskola och pedagogisk omsorg
samt forildrarna till barn 1-5 3r. Det centrala resultatet ir att trots
att flera kontrollvariabler inkluderas ir forklaringsgraden lig pd cirka
23 procent. Inskrivningsgrad fér barn 1-5 &r kan dirmed, till skill-
nad frin vistelsetid, inte sigas vara betingad av strukturella skillnader
1 ndgon stdrre utstrickning. Mot bakgrund av denna analys foreslar
jag att kompensation for skillnader i inskrivningsgrad i férskola inte

2 Effekten av att ha hdgutbildade forildrar kan vid ett férsta piseende tyckas férvinande, men
kan férklaras av att hdgutbildade i genomsnitt har en lingre arbetstid in l3gutbildade, enligt
SCB:s statistik. Dirmed uppstar ett stérre behov av barnomsorg.
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ska inforas, trots att skillnaderna ir starkt kostnadsdrivande. Vi har
inte lyckats visa att de kan férklaras av skillnader i strukturella fér-

hillanden.

Utfallsberikning

Sjilva tilligget for skillnader i vistelsetid beriknas i dag genom att
vistelsetidsindex multipliceras med genomsnittlig kostnad per inva-
nare 1 riket, f6r forskola och pedagogisk omsorg fér barn 1-5 r.
Metoden innebir att kommuner med en hég andel barn i befolk-
ningen fir ett l3gt tilligg eller en lig avgift, medan kommuner med
en lig andel barn fir ett hogt tilligg eller en hog avgift, riknat per
barn. Jag anser att detta inte dr rimligt utan att behovsindex 1 stillet
ska multipliceras med kommunens &ldersersittning, det vill siga
antal barn 1-5 &r 1 kommunen ginger genomsnittskostnaden i riket
for barn 1-5 ar. Dirmed kommer tilligget eller avdraget att vara det-
samma, per barn 1-5 r, i alla kommuner med samma vistelsetids-
index.

Ny metod leder till forindringar

Forindringarna 1 berikningen av ersittning for skillnader 1 behov av
forskola blir relativt betydande for vissa kommuner, beroende pé tre
samtidiga forindringar. For det forsta ersitter data frin 2012 sift-
rorna frdn 2005. For det andra dndras metoden {6r strukturkorri-
gering frdn anvindande av kommungruppsvisa medelvirden till
individuellt skattade index, och med korrigering for effekterna av
skillnader 1 inskrivningsgrad. For det tredje beriknas bidrag och
avgifter pd ett mer korreke sitt. I de fall dessa tre forindringar drar
&t samma h8ll kan den sammanlagda effekten bli betydande. Index
for behov av forskola fér samtliga kommuner redovisas 1 avsnitt 1.3.
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Ny metod {6r berikning av tilligg och avdrag for skillnader
i behov av fritidshem

Till skillnad frin vistelsetid i forskola mits inskrivningsgrad 1 fritids-
hem f6r barn 6-12 &r drligen. Killa ir sedan 2014 registerdata frin
Skolverket. I dag anvinds kommungruppsvisa inskrivningsgrader i
fritidshem f6r att berikna ett inskrivningsgradsindex som ir lika for
alla kommuner i en kommungrupp, enligt 2011 irs kommungrupps-
indelning.

P4 samma sitt som vistelsetiden har inskrivningsgraden i fritidshem
analyserats statistiskt med regressionsanalys. Forklaringsgraden i en
modell med tv4 strukturvariabler och tvi kontrollvariabler blev 47 pro-
cent. Strukturellt forvintad inskrivningsgrad har sedan beriknats
med utgdngspunkt i samvariationen mellan inskrivningsgrad 1 fri-
tidshem, pendling och andel barn med hogutbildade férildrar.

Precis som i férskolan beriknas i dag tilligg och avdrag per kom-
mun genom att inskrivningsgradsindex multipliceras med genom-
snittlig kostnad per invnare i riket for fritidshem och pedagogisk
omsorg for barn 6-12 ir. Metoden innebir att kommuner med en
hoég andel barn i befolkningen fir ett l3gt tilligg eller en 13g avgift,
medan kommuner med en lig andel barn fir ett hogt tilligg eller en
hég avgift, riknat per barn. Jag foreslir att varje kommuns behovs-
index 1 stillet ska multipliceras med kommunens 3ldersersittning.
Dirmed kommer tilligget eller avdraget att vara detsamma, per barn
6—12 3r, 1 alla kommuner med samma behovsindex. Index fér behov
av fritidshem f6r samtliga kommuner redovisas 1 avsnitt 1.3.

Lonekostnadsutjimning

Det tilligg och avdrag for l16nekostnader som 1 dag beriknas for
forskolan 1 kommunernas lonemodell ska enligt mitt f6rslag 1 kapi-
tel 6.4 inkluderas i delmodellen for forskola, fritidshem och pedago-
gisk omsorg. Varje kommuns l6nekostnadsindex multipliceras med
den justerade l6nekostnaden fér forskolan. Den justerade 16nekost-
naden beriknas genom att summan av dldersersittning, merkost-
nader f6r verksamhet i glesbygd, behovstilligg och socioekonomisk
kompensation multipliceras med verksamhetens 16nekostnadsandel,
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som faststillts till 73,8 procent for forskola, fritidshem och pedago-
gisk omsorg. I nuvarande utjimning anvinds lénekostnadsandelen
81 procent.’

Kompensation for 6kning och minskning av antal barn 1-5 r

I den nuvarande delmodellen f6r befolkningstérindringar finns en
kompensation fér ¢kat antal barn i dldersgruppen 1-5 &r. Kompen-
sation utgdr d& antalet barn 6kat med mer in ett grinsvirde om
2 procent utdver motsvarande folkdkning 1 riket under de senaste
5 dren. Om antalet barn 1 dldersgruppen 1-5 ar har minskat i1 riket
under de senaste 5 &ren ges ersittning 1 stillet f6r den del av folk-
okningen 1 kommunen som §verstiger 2 procentenheter. Ersitt-
ningen uppgdr till 12 000 kronor per barn utéver grinsvirdet om
2 procentenheter.

I syfte att renodla verksamhetsmodellerna féreslir jag att ovan
nimnda kompensation éverfors till delmodellen f6r Férskola, fritids-
hem och pedagogisk omsorg. Jag foreslar ocksd att ersittningen hojs
till 13 000 kronor per barn riknat 1 2016 ars priser. For att forbittra
foljsamheten 1 ersittningen i férhillande till kostnadsutvecklingen
bér ersittningen arligen riknas upp med nettoprisindex (NPI) till
utjimningsarets prisniva.

Kompensation f6r minskat antal barn i 8ldern 1-5 r

I den nuvarande kostnadsutjimningen fir kommuner som har haft
en kraftig minskning av antalet barn i férskoledldern ingen kompen-
sation for kvardrdjande fasta kostnader for lokaler. Jag anser att en
sddan kompensation dr motiverad eftersom sddana kostnader kan ses
som strukturella under en 6vergingsperiod. Den statistiska analysen
av delmodellen for forskola visar ocksd att minskande antal barn 1-5 &r
samvarierar med hdgre nettokostnader, och att sambandet ir statis-
tiskt signifikant.

I den nuvarande befolkningsforindringsmodellen finns redan
kompensation f6r minskat antal barn och ungdomar i 3ldersgruppen

3SOU 2006:84, Deluppfilining av den kommunalekonomiska utjiimningen — med forslag om
organisation samt lone- och byggkostnadsutigmning s. 78.
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7-18 3r. Jag foresldr att kompensationen utgir med samma grins-
virden som giller for dldersgruppen 7-18 &r dven fér barn 1-5 ar.
Det innebir att grinsvirdet dr tvd procent om antalet 1-5 dringar i
riket har 6kat. Om antalet 1-5-8ringar i riket 1 stillet har minskat ir
grinsvirdet tvd procentenheter storre minskning dn 1 riket.

De kommuner dir minskningen av antalet 1-5-dringar de senaste
fem &ren (sju till tvd &r fére utjimningsdret) dverstiger grinsvirdet
ges en ersittning pd 13 000 kronor per 1-5-dring riknat 1 2016 ars
priser. Ersittning utgdr for den del av befolkningsminskningen som
overstiger det aktuella grinsvirdet. Jag foreslir ocksd att ersitt-
ningen irligen riknas upp med utvecklingen av nettoprisindex.

Skolverket ges i uppgift att ta fram statistik om genomsnittlig
vistelsetid i forskola

Mitt forslag till korrigering for skillnader 1 vistelsetid bygger pd en
enkit som Skolverket genomférde 2012. Jimforelsen med resultaten
frdn 2005 ger vid handen att skillnaderna i vistelsetid varit stabila
mellan de tv3 &ren, dtminstone pd kommungruppsnivd. Avsaknaden
av aktuella data leder dock till en risk att missa en férindring nir och
om den intriffar. Det ir i det perspektivet inte tillfredsstillande att
anvinda siffror frin 2012 alltfor linge.

Jag foreslar dirfor att Skolverket ska ges 1 uppdrag att senast 2020
genomféra en ny undersékning av vistelsetid i forskolan. Resultaten
ska vara mojliga att redovisa med tillfredsstillande sikerhet p kom-
munnivd och avse barn folkbokférda 1 kommunen oavsett huvud-
man f6r verksamheten. Det dr angeliget att det ir mojligt att sirskilja
de barn som har en laglig ritt till 15 timmars verksamhet per vecka.
Undersékningen ska kunna anvindas for verifiering eller, vid behov,
uppdatering av de behovsindex som har beriknats 1 denna utredning.

Undersokningarna 2005 och 2012 baserades bida pa forildraen-
kiter. Svarsfrekvenserna har pd senare &r minskat betydligt 1 denna
typ av undersékningar och Skolverket miste noga utvirdera om en
ny enkit dr ritt metod eller om det finns alternativa 18sningar.
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7.2.5 Ekonomiska effekter

I tabell 7.3 redovisas utfall 2018 1 dagens utjimning och 1 enlighet
med mitt f6rslag per kommungrupp enligt SKL:s indelning (se bi-
laga 3). Dessutom sirredovisas den del av férindringen 1 utfall som
inte beror pd att komponenter frin nuvarande l6nekostnads- respek-
tive befolkningsférindringsmodeller inkluderats 1 férskolemodellen.

Tabell 7.3 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Férskola, fritidshem
och pedagogisk omsorg

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring Fordndring
i dag exklusive
loner och
befolknings-
forandring
Storstéder och Storstéder 791 624 -166 -246
storstadsnéra
kommuner
Pendlingskommun
ndra storstad 1223 1252 29 -104
Storre stader och Storre stader -61 -177 -115 -27

kommuner néra
storre stad

Pendlingskommuner

néra storre stad -215 -124 91 181
Lagpendlingskommun
néra storre stad -1267 -1102 165 260
Mindre Mindre
stéder/tatorter och stéder/tatorter -865 -875 -9 87
landsbygdskommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort -1247 -1050 197 271
Landshygdskommun -
gj néra storre stad 1926 -1718 208 290
Landshygdskommun
med besdksnaring -2061 -1909 151 218
Total omfordelning/
forandring i omfor-
delning i modellen,
miljoner kronor 4170 4050 -120 -567
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I genomsnitt ir det i dag storstider och pendlingskommuner néra stor-
stad som ir bidragstagare medan 6vriga kommungrupper i genom-
snitt betalar avgifter 1 modellen. Profilen kvarstir dven i forslaget.
Om man riknar bort att [dnekompensation och kompensation for
kraftig forindring av antal barn i 8ldersgruppen 1-5 &r inkluderats 1
modellen ir effekten av forslaget att storstider och storstadsnira
pendlingskommuner samt 1 mindre utstrickning storre stider far ett
ndgot simre utfall. For enskilda kommuner varierar den totala for-
indringen frin -627 kronor (Skurup) till +806 (Danderyd) kronor
per invénare.

Den totala omférdelningen minskar ndgot 1 modellen frin 4 170
till 4 050 miljoner kronor.

7.3 Forskoleklass och grundskola

7.3.1 Forslag

Forslag: Normbeloppet {6r modersmdlsundervisning och svenska
som andra sprik hojs frdn 8 040 kronor per elev till 13 454 kronor
per elev riknat 1 2016 drs prisnivd. Normbeloppet féreslds upp-
dateras &rligen av SCB.

Ersittningarna for smd skolenbeter och skolskjutsar uppdateras
med en aktuell berikning baserad pd uppgifter frdn 2016. Jag fore-
slir att merkostnader f6r sm3 enheter ska baseras pd grundskolor
med &r F-6 respektive &r 7-9. Slutligen foreslar jag att tilligg och
avdrag for merkostnader i glesbygd ska beriknas med hjilp av ett
index for forskoleklass och grundskola i glesbygd.

Tilligg och avdrag f6r lonekostnadsskillnader inom férskole-
klass och grundskola inkluderas i delmodellen.

En kompensation fo6r merkostnader till 6ljd av stora forind-
ringar 1 befolkningen i dldern 6-15 liggs in 1 delmodellen.

Mitt férslag innebir att delmodellen Forskoleklass och grundskola ska
innehilla féljande komponenter.
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Tabell 7.4 Forslag till delmodell for Férskoleklass och grundskola

Typ av faktor Komponent Forslag
Behov Ridersersattning for barn Oférandrad
i ldern 615 ar komponent
Tilldgg och avdrag Uppdaterad
for modersmalsundervisning komponent
och svenska som andrasprék
Produktionsforutsattningar ~ Tillagg och avdrag for sma Uppdaterad
skolenheter och skolskjutsar komponent
Tilldgg och avdrag for Komponenter som
I6nekostnadsskillnader har flyttats frén

andra delmodeller

Tillagg och avdrag for kraftig
forandring av antal barn 6-15 &r

Standardkostnaden riknas upp till utjimningsarets prisnivd med hjilp
av férvintad prisutveckling.

7.3.2 Nuvarande delmodell

Modellen for forskoleklass och grundskola utjimnar for skillnader i
antal barn 1 skoldldern mellan kommunerna. Dirtill finns ocksd tv3
s& kallade merkostnadskomponenter. Den férsta utjimnar kostna-
der f6r modersmédlsundervisning och undervisning i1 svenska som
andra sprdk som kommunerna ir skyldiga att tillhandahilla.* Den
andra komponenten ir merkostnader f6r sma enheter och skolskjut-
sar som utjimnar for skillnader i kostnader som beror pd gles bebyg-
gelse.

Berikningen av &ldersersittningen uppdateras arligen utifrin
befolkningsstatistik och rikenskapssammandraget f6r kommunerna.
Merkostnaden per elev med behov av undervisning i modersmal och
svenska som andrasprik uppdateras inte, diremot antal elever med
ritt till modersmil eller svenska som andrasprik. Merkostnad for
smd skolenheter och skolskjutsar uppdateras inte.

* Aven de som talar minoritetssprdk har ritt till modersmilsundervisning, men d3 ingen stati-
stik f6rs om antal personer per kommun ir det inte méjligt att berdkna kompensation 4ven
for dem.
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7.3.3  Utvérdering
Inga sirskilda invindningar mot modellen

Av de enkitsvar som inkommit till kommittén framgdr att 6ver
hilften av de svarande kommunerna anser att den nuvarande del-
modellen ir rittvisande. De svarande kommunerna pekar inte pd
ndgra sirskilda problem med denna delmodell.

Urholkade merkostnader och avsaknad av socioekonomisk
kompensation

Delmodellen féljer i huvudsak de principer som giller for kostnads-
utjimningen och som beskrivs i kapitel 3.2, med tvd undantag. Mer-
kostnadsberikningarna f6r modersmal och svenska som andra sprik
samt merkostnader i glesbygd ir nominellt oférindrade sedan den
senaste utredningen. Virdet av merkostnadsberikningarna har dir-
med urholkats, vilket utgor ett problem 1 relation till principen om
att ugjimningen ska bygga pd aktuella data. Det kan ocksd noteras
att socioekonomisk kompensation inte férekommer 1 delmodellen,
trots stora skillnader i elevunderlag mellan kommunerna.

Inget samband mellan socioekonomi och nettokostnader

Utredningen har analyserat sambandet mellan nettokostnader och
de i delmodellen ingdende variablerna med statistiska metoder. Re-
gressioner mellan nettokostnaderna och de variabler som modellen
kompenserar for visar att det finns ett vintat positivt samband med
andel barn 1 8ldern 7-15 &r, samt med olika métt pa gles bebyggelse.
Diremot finns det inte ndgot statistiskt sikerstillt samband mellan
andel barn f6dda utomlands eller Skolkommissionens socioekono-
miska index och nettokostnaderna fér skolan.” Resultaten ir stabila
med flera olika modellspecifikationer.

Utredningen har ocksd undersokt det statistiska sambandet
mellan nettokostnaderna fér grundskolan och den i1 delmodellen
beriknade standardkostnaden. Med en linjir regression och data for
2012-2015 kan 56 procent av variationen 1 de reala nettokostnaderna

> Avser index som utarbetats av SCB p4 uppdrag av Skolkommissionen. Se betinkandet Sam-
ling for skolan — Nationell strategi for kunskap och likvirdighet, SOU 2017:35.
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forklaras av standardkostnaden. En forhillandevis stor del av varia-
tionen kan dirmed antas bero pa skillnader 1 ambitionsniva eller effek-
tivitet 1 kommunerna.

Slutsatser

Enligt min bedémning ir delmodellen f6r Forskoleklass och grund-
skola 1 grunden vil fungerande men kan férbittras pd ett antal punk-
ter. Jag foresldr dirfor ett antal mindre forindringar 1 denna del-
modell som redovisas 1 avsnitt 7.3.4.

7.3.4  Beskrivning av forslaget

Baserat pd utredningens statistiska analyser och synpunkter som
framforts foresldr jag att delmodellen Forskoleklass och grundskola
uppdateras och férindras pd fem punkter jimfért med den nuvar-
ande delmodellen.

1. Normbeloppet {6r modersmdlsundervisning och svenska som andra
sprdk hojs frén 8 040 kronor till 13 454 kronor riknat 1 2016 &rs
prisniva per elev. Beloppet foreslds direfter uppdateras &rligen av

SCB.

2. Ersittningarna for smd skolenheter och skolskjutsar uppdateras.
I uppdateringen ingdr ocksd foérindrad stadieindelning 1 grund-
skolan dir gleshetsberikningarna férindras si att de baseras dels
pa skolor med arskurserna F-6, dels p4 skolor med rskurserna 7-9.

3. Ersittningarna {or smd skolenheter och skolskjutsar ska beriknas
med ett index f6r merkostnader i glesbygd, vilket gor att de foljer
kostnadsutvecklingen i riket.

4. Den del i nuvarande l6nemodell som syftar till att utjimna kost-
nader som hirror tll forskoleklass och grundskola éverfors till
delmodellen.

5. Kompensationen {6r stora forindringar av antal barn i dlders-
gruppen 7—15 dr 1 den nuvarande delmodellen f6r befolkningsfor-
indringar 6verfors till delmodellen Forskoleklass och grundskola,
och utékas till att omfatta barn 1 dldersgruppen 6-15 r.
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Uppdatering av normbeloppet f6r modersmalsersittning
och svenska som andra sprak

Normbeloppet f6r modersmél och svenska som andra sprik ir en
beriknad merkostnad i grundskolemodellen. Det nuvarande norm-
beloppet uppgar till 8 040 kronor per invanare 1 dldersgruppen 7-15 &r
med utlindsk bakgrund.® Beloppet har legat fast sedan 2014 och
beriknades av Utjimningskommittén.08 med data fér antal elever
och antal lirare under lisiret 2009/10.” Underlaget for lirarlone-
kostnaderna himtades frdn SCB och avsig genomsnittlig &rslén for
grundskolelirare. Normbeloppet dr framriknat som uppskattad 16ne-
kostnad fér den grupp av lirare som undervisar i modersmél och
svenska som andra sprdk dividerat med antal elever som fir under-
visning.

Utredningen har uppdaterat normbeloppet, som fér 2016 berik-
nas till 13 454 kronor.® Det ir olyckligt att normbeloppet fér denna
undervisningsform har legat fast under en sd ling tidsperiod. Jag
foresldr dirfor att normbeloppet arligen uppdateras fér en 16pande
anpassning till kostnadsutvecklingen. Uppgiften att drligen uppda-
tera normbeloppet bér utféras av SCB.

Berikningen av merkostnader for sma skolenheter
och skolskjutsar

Berikningen av merkostnader f6r sma enheter och skolskjutsar har i
likhet med modersméilsundervisningskostnaderna inte heller uppda-
terats sedan 2014. Underlaget for berikningen gjordes av Utjim-
ningskommittén.08 med hjilp av Tillvixtverkets modell Struktur.
Struktur utgdr frin detaljerade uppgifter om befolkningstitheten for
barn 1 skolélder i respektive kommun (se avsnitt 6.3 fér en beskriv-
ning av Struktur).

¢ Avser individer i 8ldersgruppen 7-15 ar som f6dda utanfor Sverige, Norge och Danmark eller
dir bida férildrarna ir f6dda utanfér dessa linder.

7 Avser antal elever som fir undervisning i modersmél eller svenska som andra sprdk. Antalet
lirare beriknas som summan av antalet heltidstjinster for undervisning i modersmél och
svenska som andra sprik. Denna statistik publiceras av Skolverket.

$ Berikningens baseras pd data fér antal elever och lirare under lisiret 2016/17 och genom-
snittlig lirarlén i grundskolan under 2016 enligt SCB. I berikningen ingir ett 16nekostnads-
piligg om 38,33 procent fér ir 2016. Uppgiften om l6nekostnadspaligg har inhimtats frin SKL.
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I nuvarande berikningar av ersittning f6r smi enheter ir utgdngs-
punkten tvd olika typer av grundskolor: dels grundskolor med &r F-5,
dels skolor med 3r 6-9. Enligt Skolverkets statistik f6r 2016 ér det
numera betydligt vanligare att hogstadieskolor omfattar ir 7-9 in ar
6-9. Mitt f6rlag bygger dirfor pd skolor med ar F—6 respektive &r 7-9.”

Merkostnaderna for sma skolor och skolskjutsar har riknats upp
med kostnadsutvecklingen till 2016 &rs prisniva. For att tilligg och
avdrag ska folja kostnadsutvecklingen 1 riket ska de fortsittningsvis
beriknas med hjilp av ett index f6r merkostnader i glesbygd. Index
for merkostnader i glesbygd inom grundskolan &terfinns i avsnitt 1.3.

Lonekostnadsutjimning

Det tilligg och avdrag f6r 16nekostnader som 1 dag beriknas for for-
skoleklass och grundskola i kommunernas 16nemodell ska enligt
mitt f6rslag inkluderas i delmodellen for forskoleklass och grund-
skola. Varje kommuns [6nekostnadsindex (se kapitel 6.4) multiplice-
ras med den justerade lonekostnaden for férskoleklass och grund-
skola. Den justerade 16nekostnaden beriknas genom att summan av
dldersersittning, merkostnader for modersmdlsundervisning och sven-
ska som andrasprik samt merkostnader for smd skolor och skolskjutsar
multipliceras med verksamhetens lénekostnadsandel. Lonekost-
nadsandelen har faststilles till 68,8 procent for forskoleklass och
grundskola (se avsnitt 6.4). I nuvarande utjimning anvinds l6ne-
kostnadsandelen 75 procent."

Befolkningsforindringar i dldersgruppen 6-15 ar

I den nuvarande delmodellen f6r befolkningstérindringar finns en
kompensation fér stora férindringar av antal barn 1 dldersgruppen
7-18 4r under fem &r. Det finns tvi typer av kompensation, en for
okat antal och en fér minskat antal. T syfte att renodla verksam-
hetsmodellerna foresldr jag att dessa tvd kompensationer éverférs

%I samband med denna férindring justeras dven andra parametrar i modellen som har att géra
med minsta tillitna storlek p4 skola. Den minsta tillitna storleken fér en F-6-skola ir tio
elever, att jimforas med 7 elever for F-5-skola i nuvarande berikningar. Férindringen moti-
veras med att en ytterligare rskurs samtidigt innebir att en nigot stdrre skola kan bildas. For
skolor med arkurs 7-9 ir den minsta tillitna storleken 20 elever vilket ir samma som i dag foér
6-9-skolorna.

10SOU 2006:84 s. 78.
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till delmodellen Féorskoleklass och grundskola vad giller ldersgrup-
pen 7-15 &r och utvidgas till att omfatta dven 6-8ringar. Jag foresldr
att samma gransvirden som nu giller for okat respektive minskat
antal individer i 8ldersgruppen 7-18 ir ska gilla f6r &ldersgruppen
6-15 r. Befolkningsférindringarna mits under de senaste fem ren
(sju till tvd &r fore utjimningsiret).

Jag beskriver forslagen till ersittningar nedan.

Ersdttning for minskat antal barn i dldersgruppen 6-15 dr

Om antalet 6-15-8ringar i riket har 6kat under de senaste fem aren
ir grinsvirdet en minskning med tvd procent. Om antalet 6-15-
dringar 1 riket istillet har minskat under de senaste fem 4ren ir
grinsvirdet 2 procentenheter stérre minskning in i riket. Ersittning
utgdr for den del av befolkningsminskningen som &verstiger det
aktuella grinsvirdet. Jag féreslir en ersittning om 15 600 kronor per
barn riknat i 2016 irs priser. For att forbittra foljsamheten i
ersittningen i férhillande till kostnadsutvecklingen bor ersittningen
drligen riknas upp med utvecklingen av nettoprisindex.

Ersdttning for okat antal barn i dldersgruppen 6-15 dr

Om antalet 6-15-3ringar i riket har minskat under de senaste fem
dren ir grinsvirdet en 6kning med tvd procent. Om antalet 6-15-3r-
ingar i riket i stillet har 6kat under de senaste fem &ren ir grins-
virdet tvd procentenheter utdver den procentuella 6kningen 1 riket.
Jag foresldr en ersittning om 15 600 kronor per barn riknat i 2016
&rs priser. For att forbittra foljsamheten i ersittningen i férhillande
till kostnadsutvecklingen bor ersittningen arligen riknas upp med
utvecklingen av nettoprisindex.

7.3.5 Socioekonomiska faktorer och nettokostnader

Bedomning: Det ir motiverat med en kompensation fér socio-
ekonomiska skillnader i férskoleklass och grundskola.

Under perioden 2018-2020 finns ett riktat statsbidrag till
skolhuvudminnen som har en socioekonomisk profil. Avsikten
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ir att tillskottet ska vara permanent. Jag ser dirfér inte att det nu
finns anledning att inféra en mekanism i kostnadsutjimningen
som omférdelar utifrin en socioekonomisk profil 1 forskoleklass
och grundskola.

Foér den hindelse statsbidraget upphér bor det ersittas av en
mekanism for socioekonomisk kompensation i kostnadsutjim-
ningen fér grundskola.

Riksdagen har pd forslag frin regeringen beslutat om att inféra ett
riktat statsbidrag till férskoleklass och grundskola under 2018-2020
baserat pd socioekonomiska foérutsittningar.' Bidraget uppgir till
1,0 miljarder kronor 2018 och trappas upp till 6,0 miljarder kronor
2020, motsvarande cirka sex procent av grundskolans totala kost-
nader. Regeringens forslag baseras pi Skolkommissionens forslag.™

Kommissionen pekar pd betydelsen av socioekonomiska faktorer
for uppnddda resultat skolan. Elever med férildrar som har en hogre
utbildningsniva tenderar exempelvis att nd bittre skolresultat, medan
elever som dr nyanlinda har det svirare. Kommissionen pekar ocksd
pd att lirartithet och kompetens ir avgérande faktorer for for-
bittrade resultat 1 skolan.

En socioekonomisk omférdelning av resurser till skolan
i kostnadsutjimningen

Enligt regeringens direktiv till kostnadsutjimningsutredningen ska
socioekonomiska forhéllanden belysas. Jag har dirfér undersokt om
det finns anledning att omférdela medel mellan kommunerna genom
kostnadsutjimningen pd grund av olika socioekonomiska férhillan-
den mellan kommunerna.

Det riktade statsbidraget Statligt stod for stirkt likvirdighet och
kunskapsutveckling syftar till att 6ka resurstilldelningen i forskole-
klass och grundskola, i synnerhet till skolor med svagare socioeko-
nomiska férhillanden bland eleverna. Alla huvudmin kan ta del av

" Prop. 2017/18:1, Utgiftsomride 16. Anslaget 1:21 Statligt st6d for stirke likvirdighet och
kunskapsutveckling. Forordning (2018:49) om statsbidrag for stirke likvirdighet och kun-
skapsutveckling.

12S0OU 2017:35, Samling for skolan — Nationella malsittningar och utvecklingsomrdden fér kun-
skap och likvirdighet.
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dessa medel, det vill siga dven de som har relativt goda socioeko-
nomiska férhillanden bland eleverna i skolan. Bidraget dkar dock
med de socioekonomiska utmaningarna. Den socioekonomiska pro-
filen gor att statsbidraget far en effekt som rent ekonomiskt ir jim-
forbar med en kombination av socioekonomiskt baserad kostnads-
utjimning och generellt statsbidrag. Utredningen anser dirfor att ett
inférande av en socioekonomisk kompensation dven i kostnadsut-
jimningen for grundskolan skulle leda till en dubbelkompensation.

Det riktade statsbidraget avses ligga kvar pd oférindrad nivd dven
efter 2020. Det skulle vara mojligt att ersitta det riktade statsbidra-
get till huvudminnen med en kombination av generellt statsbidrag och
en utjimningsmekanism 1 kostnadsutjimningen fér grundskolan. Om
det riktade statsbidraget till huvudminnen upphér eller omvandlas
till ett generellt statsbidrag, anser utredningen att en sddan socio-
ekonomisk mekanism bor inféras. Mekanismen skulle innebira att
medel omférdelas frin kommuner med bittre socioekonomiska for-
hillanden till kommuner med simre socioekonomiska férhillanden.

Om det riktade statsbidraget skulle ersittas av en kombination av
generellt statsbidrag och kostnadsutjimning skulle den styrande
effekten forindras. Det beror pd att det nuvarande statsbidraget gir
till huvudminnen for férskole- och grundskoleenheter och férenas
med en 3terrapporteringsskyldighet, medan kostnadsutjimningen
gér till kommunerna som forfogar fritt ver resurserna.

Ett sitt att dstadkomma en socioekonomiskt baserad kostnads-
utjimning fér grundskolan dr att anvinda sig av ett socioekonomiskt
index beriknat per hemkommun (den kommun 1 vilken eleverna ir
folkbokférda). Indexet skulle kunna beriknas med exakt samma
metod som 1dag anvinds for berikning av index per skola och
huvudman, utom att det skulle bygga pé folkbokforda elever i kom-
munen i stillet for 1 respektive skola inskrivna elever. Det socio-
ekonomiska indexet per hemkommun kan anvindas fér berikning
av socioekonomiska tilligg eller avdrag inom grundskolan med
samma metod som féreslis f6r socioekonomisk kompensation inom
forskola 1 avsnitt 7.2.
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7.3.6 Ekonomiska effekter

I tabell 7.5 redovisas utfall 2018 1 dagens utjimning och 1 enlighet
med mitt férslag, for de tre huvudgrupper som férekommer 1 SKL:s
kommungruppsindelning (se bilaga 3). Dessutom sirredovisas den
del av forindringen 1 utfall som inte beror pé att komponenter frin
nuvarande lonekostnads- respektive befolkningsférindringsmodeller
inkluderats i delmodellen.

Tabell 7.5 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Férskoleklass
och grundskola

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Fordndring  Forandring
i dag exklusive
loner och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstader -1323 -1159 164 46
storstadsnéra
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad 1964 2119 154 -20
Storre stader och Storre stader -180 -264 -84 20

kommuner ndra
storre stad

Pendlingskommuner

néra storre stad 790 657 -133 -24
Lagpendlingskommun
nédra storre stad -113 -257 -144 -13
Mindre stader/ Mindre
tétorter och stader/tatorter -306  -468 -162 -32
landshygdskommuner
Pendlingskommun till
mindre tatort -287 -400 -113 12
Landsbhygdskommun
gj ndra storre stad -508  -674 -165 -42
Landsbhygdskommun
med bestksnaring -859 -1011 -152 -32
Total omfdrdelning/
forandring i omfor-
delning i modellen,
miljoner kronor 5160 5330 170 14
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P& kommungruppsnivd ir forindringarna smd dd man bortser frin
att kompensation fér l6ner och befolkningsférindring flyttats till
modellen. For enskilda kommuner varierar den totala férindringen frin
-716 kronor (Stromsund) till +659 kronor per invdnare (Danderyd).
Foér Danderyd beror férindringen i sin helhet pd inkluderingen av
l6nekompensation och férindring av antal barn 615 r 1 delmodellen.

Den totala omférdelningen dkar nigot frdn 5,2 till 5,3 miljarder
kronor (2018) vilket till &vervigande del ir en effekt av att 16ne-
kompensation och férindring av antal barn 6-15 &r inforlivas 1 del-
modellen.

7.4 Gymnasieskola

7.4.1 Forslag

Forslag: Jag foreslar f6ljande forindringar 1 delmodellen f6r gym-
nasieskola.

Programvalsfaktorn beriknas med ett tilligg foér invinare
16-18 &r som inte ir inskrivna i gymnasiet.

Genomsnittskostnaden per elev pd individuella program (IV)
uppdateras.

Berikningen av merkostnader for gymnasieskola i glesbygd upp-
dateras och en mindre justering 1 berikningsmodellen genomfors.

Merkostnaderna fér gymnasieskola 1 glesbygd ska beriknas
med ett kommunspecifikt index som gor att tilligg och avdrag
foljer kostnadsutvecklingen i riket.

Merkostnader f6r loneskillnader beriknade f6r gymnasieskolan
redovisas 1 delmodellen 1 stillet for 1 den separata 16nemodell dir
den ingdr 1 dag.

En komponent {6r merkostnader i kommuner med ckande eller
minskande antal invinare 16-18 dr inkluderas i modellen. I dag
ingdr en komponent {6r forindring i antal barn och unga
7-18 r 1 den separata befolkningsférindringsmodell som féreslds
utgd.

Skolverket ges 1 uppdrag att &rligen samla in budgeterad
kostnad och kalkylerat antal heldrselever pd IV. Uppgiften ska
anvindas for en 3rlig uppdatering av genomsnittskostnaden for
IV 1 programvalsfaktorn.
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Dirmed kommer delmodellen f6r gymnasieskolan att bestd av fol-
jande komponenter.

Tabell 7.6 Forslag till delmodell for Gymnasieskola

Typ av faktor Komponent Forslag

Behov Aldersersdttning 16-18 ar Oféréndrad
Programvalsfaktor Forandrad

Produktions- Merkostnader i kommuner med gles Férdndrad och

forutsattningar bebyggelse uppdaterad
Merkostnader for skillnader i lonelége Overflyttade frén

andra delmodeller

Merkostnader for kraftig forandring
av antal ungdomar 16-18 ar

Nedan beskrivs nuvarande delmodell, direfter redogérs for min ut-
virdering av modellen, motiven fér férslaget och slutligen de eko-
nomiska effekterna av forslaget.

7.4.2 Nuvarande delmodell

Den nuvarande delmodellen {6r gymnasieskolan inférdes 1996. Sedan
dess har tv& uppdateringar genomférts. Ar 2005 férindrades berik-
ningen av programval till ett genomsnitt under tvd &r och ullig-
get/avdraget for bebyggelsestruktur uppdaterades. Ar 2014 infordes
en ny komponent f6r sm3 gymnasieskolor och tilligget/avdraget for
bebyggelsestruktur uppdaterades &terigen.

Delmodellen bestir av tre delar.

o En dldersersittning fér antal ungdomar i dldern 1618 &r.

o Ett tilligg/avdrag for skillnader i elevernas programval och antal
inskrivna elever.

o Etttilligg/avdrag f6r merkostnader f6r gymnasieskola 1 omriden
med gles bebyggelse.

Standardkostnaden riknas upp till utjimningsirets prisnivd med netto-
prisindex.
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Aldersersittning

Aldersersittningen baseras p4 andel av kommunens befolkning som
ir 1 8ldern 16-18 ar. Nettokostnaden fér gymnasieskolan himtas
frdn kommunernas rikenskapssammandrag tvd r innan utjimnings-
sret. Aldersersittningen beriknas som genomsnittlig nettokostnad
per individ 1 riket 1 dldersgruppen 16-18 ir multiplicerad med andel
av befolkningen som ir i1 dldersgruppen 16-18 r i kommunen.

Programvalsfaktor

Kostnaderna varierar mellan olika gymnasieprogram samtidigt som
gymnasieelevernas programval skiljer sig 4t mellan kommunerna. De
teoretiskt orienterade programmen kostar i regel mindre in de mer
praktiskt orienterade programmen. Kommunernas strukturella kost-
nader varierar dirfér med elevernas programval. Tilligget eller av-
draget beriknas med en s kallad programvalsfaktor som beriknas
for varje kommun. Det baseras pd den genomsnittliga kostnaden 1
riket f6r olika gymnasieprogram och antalet gymnasieelever per pro-
gram i respektive kommun. For att 6ka modellens stabilitet anvinds
medelvirdet av de tvd senaste drens programvalsfaktor i berikningen
av avgifter och bidrag. Om medelvirdet {or programvalsfaktorn ir
positivt utgdr ett tilligg motsvarande det genomsnittliga virdet. Om
medelvirdet av en kommuns programvalsfaktor ir negativt utgir
1 stillet ett avdrag.

Tilligg/avdrag f6r merkostnader i omriden med gles bebyggelse

Precis som 1 flertalet berikningar av merkostnader for verksamhet i
omriden med gles bebyggelse utgir ersittning bdde f6r sma enheter
och f6r reskostnader dven i gymnasiemodellen. Dessutom beriknas
ett tilligg for inackorderingskostnader i de fall dagliga resor skulle
bli orimligt ldnga. Merkostnaderna beriknas med hjilp av Tillvixt-
verkets modell Struktur (se avsnitt 6.3 {6r en kortfattad beskrivning
av modellen).
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7.4.3 Utvardering
De flesta n6jda med gymnasiemodellen

Av enkitsvaren som inkommit till kommittén framgdr att flertalet
respondenter anser att delmodellen {6r gymnasieskola ger ett ritt-
visande resultat f6r kommunerna. Ett fital fritextsvar limnades, bland
annat att bittre hinsyn behéver tas till de socioekonomiska skill-
naderna.

SKL har framfért att hinsyn till socioekonomi bor tas utdéver
skillnader i elevernas programval. Organisationen papekar ocks3 att
nuvarande programvalsfaktor ger ersittning for alla elever som gir
fler dn tre &r 1 gymnasieskola, oavsett om det ir for att eleverna har
sirskilda behov eller om det dr foér att gymnasieverksamheten ir
bristfillig. Vidare framfér man att genomsnittskostnaden for IV-
programmet inte ir korrekt, samt att kompensationen f6r merkost-
nader i glesbygd behover uppdateras och indexeras.

Principer for utjimning

Aven om min bedémning ir att modellen i stora drag féljer prin-
ciperna for utjimning vill jag peka pa flera mindre avvikelser.

Programvalsfaktorn bryter i ndgon utstrickning mot tre av sju
principer fér utjimning. Den genomsnittskostnad per elev som an-
vinds for elever pd individuella programmet (IV), som pai senare &r
varit ett av de stdrsta programmen, ir en med kostnadsutvecklingen
for de nationella programmen uppriknad genomsnittskostnad frin
det tidigare introduktionsprogrammet (IM) 2008. I nuliget saknas
datakilla for uppdatering till verkliga kostnader. Vidare kompense-
rar komponenten inte bara f6r vilka program eleverna viljer att gd
pa, utan ocksg for skillnader 1 studietid och inskrivningsgrad. Berik-
ningen ir si pass komplicerad att minga inte har klart for sig vad
komponenten utjimnar {6r. Programvalsfaktorn utjimnar slutligen
ocks3 till en del for skillnader i kvalitet i verksamheten, vilket utgor
ett problem i relation till principen om att bara utjimna fér struk-
turella kostnadsskillnader.

Aven ersittningen for merkostnader for verksamhet i omriden
med gles bebyggelse ir inaktuell eftersom den bygger pd kostnader
beriknade fér verksamhetsdret 2009 och sedan dess dr nominellt
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oforindrad. Tilligg och avdrag ir dirfér urholkade 1 férhéllande till
de totala verksamhetskostnaderna fér gymnasieskolan. Det finns
ocks4 skil att ifrgasitta att kompensation f6r merkostnader for smé
skolor ska utgd for gymnasieskolor som ir s stora som 900 elever.

Statistisk utvirdering

Den genomsnittliga nettokostnaden for gymnasieskola var 4 150
kronor per invinare 2016 och varierade mellan 1 822 och 7 690 kro-
nor per invdnare mellan kommunerna. Utredningen har analyserat
nettokostnaden och nettokostnadsavvikelsen for gymnasieskolan
enligt beskrivningen i kapitel 3.

En kommuns nettokostnad fér gymnasieskolan beror frimst pa
andel ungdomar i dldern 16-18 ir i befolkningen. Nettokostnaden
piverkas ocksd av vilka linjeprogram eleverna viljer samt av be-
byggelsestrukturen i kommunen. Dessa faktorer ingér 1 berikningen
av standardkostnaden f6r gymnasieskolan som férklarar 54 procent
av variationen 1 nettokostnaderna. En del av den iterstdende varia-
tionen kan antas bero pd olika ambitionsnivd och effektivitet bland
kommunerna.

Den statistiska analysen visar att en kommun som har ett stort
antal invdnare i dldern 16-18 &r ocksd har signifikant ligre netto-
kostnadsavvikelse. Detta kan ses som en indikation p4 att det finns
stordriftsfordelar 1 verksamheten. Analysen visar att glesare kom-
muner har signifikant hogre nettokostnadsavvikelse dn titbefolkade
kommuner vilket leder till slutsatsen att modellens kompensation
for merkostnader i gles bebyggelse kan behéva ses dver.

Utredningen har ocksd gjort analyser av olika socioekonomiska
faktorer och nettokostnadsavvikelsen. Analysen visar att korrelatio-
nen mellan olika socioekonomiska faktorer och nettokostnadsav-
vikelsen fér gymnasieskolan inte ir entydig. En anledning kan vara
att efterfrigan och kraven p4 kvalitet 1 skolan dr hégre i kommuner
med goda socioekonomiska férhillanden. Samtidigt dr det vanligt att
kommuner med svagare socioekonomiska férhillanden behover ligga
mer resurser pi gymnasieskolan dirfér att man har fler elever som
behoéver ett extra &r for att klara sin gymnasieexamen. Vir analys av
nettokostnaderna ger inget stdd foér att kommunernas resursfor-
brukning pdverkas av andel ungdomar i kommunen som ir fodda
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utanfér Norden eller andel ungdomar som vistats 1 Sverige under
hogst fyra r.

Delmodellen behéver uppdateras

Med utgingspunkt i min utvirdering av delmodellen, och forslaget
om en verksamhetsorienterad modellstruktur (se kapitel 5) landar
jag 1 foljande slutsatser.

e Programvalsfaktorn behover ses 6ver av tvd skil. Volymkompen-
sationen som ligger i programvalsfaktorn bor anpassas bittre till
skillnader 1 behov av gymnasieskola. Dessutom behéver genom-
snittskostnaden f6r IV uppdateras.

e Berikningarna av merkostnader f6r verksamhet i gles bebyggelse
behéver uppdateras.

o Tilligg och avdrag f6r merkostnader i gles bebyggelse bor index-

eras till verksamhetens kostnadsutveckling.

e Merkostnader f6r loneskillnader och férindring i antal barn och
unga i dldern 16-18 &r bor inkluderas i modellen.

7.4.4  Beskrivning av forslaget
Aldersersittning

Aldersersittningen f6r barn och unga i aldern 16-18 &r fungerar bra
1 dagens modell och ir oférindrat i mitt f6rslag.

Programvalsfaktorn bor anpassas bittre till skillnader i behov

Programvalsfaktorn kompenserar idag for tvd faktorer. For det
forsta tar den hinsyn tll att olika gymnasieprogram kostar olika
mycket att bedriva. En utjimning sker sd att kommuner dir minga
viljer mer kostsamma program f&r bidrag frdn kommuner dir elev-
erna viljer program som kan bedrivas till ligre kostnad. For det
andra kompenserar programvalsfaktorn ocksd for skillnader i antal
barn och unga inskrivna 1 gymnasieskolan. Det senare ir ett faktum
som jag erfarit inte ir kiint av alla. Mer in en ging har jag fitt frigan
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om de kommuner som har minga nyanlinda elever som kan behova
bide fyra och fem &r for att avsluta gymnasieskolan fir kompen-
sation for det. Svaret ir ja, men allts relativt okint.

Mitt forslag dr att kompensation for skillnader igenomsnitts-
kostnader till {6ljd av skillnader 1 programval ska beriknas pd samma
sitt som 1 dag. Nir det giller kompensationen av antal barn och unga
inskrivna i gymnasiet féresldr jag en korrigering for att dstadkomma
en bittre anpassning till behov.

Min analys av programvalsfaktorns volymkomponent bygger pa
en uppdelning i barn och unga i dldern 16-18 &r respektive de som ir
1 andra dldrar. De flesta eleverna i gymnasiet ir 1 dldern 16-18 3r,
vilket dr de tre &r som de nationella programmen ir planerade till.
Det torekommer ett fital 15-8ringar 1 gymnasieskolan, men framfér
allt dr det 19- och vissa fall 20-8ringar som gir 1 gymnasiet och inte
ir 16-18 ar.

Skolverkets statistik 6ver elever anvinds 1 RKA:s nyckelsdatabas
Kolada (www.kolada.se) till att berikna nyckeltalet gymnasiefrek-
vens, som ir lika med andel folkbokférda invinare 16—18 &r som ir
inskrivna 1 gymnasieskola. Nyckeltalet avslojar stora skillnader mel-
lan kommunerna, med en variation hésten 2016 frin 83 till 97 pro-
cent. Nir man undersdker vad som kinnetecknar kommuner med
lig gymnasiefrekvens jimfort med de med hog dr det uppenbart att
det finns en samvariation mellan socioekonomi och gymnasiefrek-
vens. Kommuner som har en 18g gymnasiefrekvens har, jim{ért med
de med hog, fler unga med ligutbildade forildrar och fler invandrar-
ungdomar med kort vistelsetid 1 Sverige (hogst fyra 8r). Avsaknad av
gymnasiekompetens dr en av de allra stdrsta riskfaktorerna for
arbetsloshet och utanfoérskap. Dirfor anser jag att nuvarande pro-
gramvalsfaktors avdrag pd standardkostnaden f6r kommuner med
l8g gymnasiefrekvens i dldern 16-18 &r utgor ett avsteg mot princi-
pen att utjimna for skillnader 1 behov. I enlighet med hur standard-
kostnaden beriknas inom ildreomsorgen och mitt resonemang om
socioekonomins betydelse i1 férskolan foresldr jag att programvals-
faktorn ska tilldela en for samtliga elever genomsnittlig kostnad dven
for 16-18-8ringar som inte ir inskrivna i gymnasieskolan. Forslaget
gynnar typiskt kommuner med socioekonomiska utmaningar, genom
att berikna ett tilligg — jimfort med dagens utjimning — for elever
som inte dr inskrivna. Att skapa likvirdiga férutsittningar i gym-
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nasieskolan ir att ge alla kommuner mojlighet att finansiera gym-
nasieutbildning f6r alla ungdomar i 8ldern 1618 &r. Eftersom dessa
elever de facto inte gr 1 gymnasiet innebir det att resurserna per
inskriven elev dkar.

Den andra volymkompensationen som ingdr i nuvarande pro-
gramvalsfaktor ger tilligg for de kommuner som har minga elever 1
gymnasiet som inte ir i1 dldern 16-18 &r. Det handlar dels om ung-
domar som byter program, dels om ungdomar som behéver ett
fjarde eller femte r f6r att avsluta gymnasiet. Orsaken till att en elev
behodver extra tid for att avsluta gymnasiet ir enligt min bedémning
1 forsta hand svdra forutsittningar som till exempel att vara nyanlind
i Sverige. Det kan férekomma elever som behéver extra tid pd grund
av att den undervisning de f&r ir undermilig, men jag har inte lyckats
faststilla att det ir en faktor av betydelse.

Ett alternativ till féreslagen programvalsfaktor som jag har provat
ir att ersdtta programvalsfaktorn med en programmixfaktor och en
socioekonomisk kompensation. Programmixfaktorn beriknas som ett
index f6r programmix multiplicerat med kommunens ldersersittning.
Index fér programmix beriknas som kvoten mellan den genomsnitt-
liga kostnaden enligt riksprislistan f6r kommunens inskrivna elever
och den genomsnittliga kostnaden for samtliga elever i Sverige.
Programmixfaktorn ir dirmed en ren kompensation f6r skillnader i
genomsnittskostnader mellan kommunerna, och innehéller till skill-
nad frin programvalsfaktorn ingen volymkomponent. For att ta
hinsyn till att elever med olika férutsittningar kan behéva bade olika
mycket stéd under sin studietid och olika ling tid f6r att avsluta
gymnasiet skulle programmixfaktorn kombineras med ett socioeko-
nomiskt index av samma slag som jag foresldr for forskolan. Ett
socioekonomiskt index skulle &tgirda risken att kommuner med
ling genomsnittlig tid f6r att avsluta gymnasiet till {6]jd av under-
maélig gymnasieverksamhet kompenseras fér det i utjimningen. Jim-
fort med mitt forslag skulle en sddan modell orsaka storre férind-
ringar i modellens utfall, och jag bedémer ocksd att modellen innebir
en risk fér dubbelkompensation.
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Genomsnittskostnaden for det individuella programmet (IV)
behover uppdateras

I programvalsfaktorn beriknas skillnader i kostnader relaterade till
skillnader 1 programval och i genomsnittlig kostnad per program.
Kostnaden per program himtas frdn den s8 kallade riksprislista som
Skolverket samlar in 4rligen och bygger pd kommunernas budget-
erade kostnad per nationellt program. Skolverkets insamling om-
fattar inte kostnader f6r IV. I stillet anvinds 1 kostnadsutjimningen
den genomsnittskostnad som till och med 2008 togs fram fér det
divarande introduktionsprogrammet (IM). Genomsnittskostnaden
for IM har riknats upp &rligen med kostnadsutvecklingen f6r 6vriga
program och SKL har framfért att den resulterande genomsnitts-
kostnaden innebir en underkompensation f6r de kommuner som
har minga elever pd IV.

I samarbete med SKL har utredningen efterfrigat kostnad per
elev for IV 1 alla kommuner. Ungefir hilften av landets 290 kom-
muner har svarat, och f6r de som svarat uppgir den genomsnittliga
kostnaden till 112 523 kronor. Om siffran ir representativ fér hela
landet skulle det innebira en uppjustering av kompensationen for IV
med 7 400 kronor per elev.

For att f3 bista mojliga underlag fér genomsnittskostnaden for
IV foresldr jag att regeringen ger Skolverket 1 uppdrag att &rligen
samla in kostnadsuppgifter frin kommunerna om IV-programmet.
P4 detta sitt kan prislappen 16pande uppdateras likt 6vriga program-
kostnader fér gymnasiet.

Ett alternativt f6rslag ir att kostnaden fér IV 1 delmodellen for
gymnasieskolan faststills till motsvarande 112 523 kronor fér ut-
jimningsdret 2016, och direfter justeras upp arligen med kostnads-
utvecklingen fér de nationella programmen. Detta belopp har
anvints for de berikningar som redovisas nedan och i bilagor till ut-
redningen.

Uppdaterad merkostnadsberikning gleshet

Utfallet for gleshetskomponenten uppdateras med en ny berikning
med Tillvixtverkets modell Struktur, baserad pd befolkningsdata
2016. Utover den nya befolkningsstatistiken har kostnadsfunktio-
nerna ocksd riknats upp med kostnadsutvecklingen 2009 till 2016,
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och antagandena f6r utplacering av gymnasieskolor justerats nigot.
I nuvarande delmodell antas 1 200 elever vara en optimal storlek for
en gymnasieskola, 900 ir grinsen for en liten gymnasieskola och 400
ir det minsta antal elever som krivs for utplacering av en fiktiv
gymnasieskola (se kapitel 6.3 {6r en beskrivning av vad som menas
med ”fiktiva enheter”). Utredningen har tagit del av Skolverkets
skolenhetsregister, 1 vilket cirka 1200 skolenheter férekommer.
Begreppet “skolenhet” 1 Skolverkets register skiljer sig frin vad en
skolenhet dr 1 Struktur. En skolenhet i Skolverkets register kan till
exempel vara en sprikintroduktionsklass med verksamhet i samma
lokaler och med samma lirare som en annan skolenhet med natio-
nella program. Avgrinsningen av en skolenhet beror bland annat pd
hur den enskilda huvudmannen har valt att organisera och klassifi-
cera sin verksamhet. Vi har slagit samman Skolverkets skolenheter
nir de ligger 1 samma kommun och har namn som gor det troligt att
det 1 modellen Strukturs mening handlar om en och samma gym-
nasieskola. Dirmed reduceras antalet skolor till cirka 400 1 hela
landet. Av dessa 400 verkliga gymnasieskolor dr det bara en mycket
liten andel som har fler in 900 elever, vilket i dag ir grinsen for nir
ersittning fér merkostnader f6r sma skolenheter beriknas 1 Struktur.
For en bittre anpassning till verkliga férhdllanden bygger mitt
forslag pd antagandena att en optimal gymnasieskola har 900 elever,
grinsen for en liten skola gdr vid 600 elever, och minsta tillitna gym-
nasieskola har 300 elever.

Ovriga férutsittningar, utover sjilva kostnadsnivierna, ir ofor-
indrade. Elevunderlaget s6ks inom en radie av 20 kilometer. Reskost-
nadsersittning utgdr for dagliga resor for elever som har 6-50 km till
nirmaste fiktiva skola och uppgir till 800 kronor per minad 9 ména-
der per dr. Dagens ersittning ir 600 kronor per ménad. For elever
med 50 kilometer eller mer utgdr inackorderingstilligg om 1/30
prisbasbelopp i mdnaden i 9 minader (cirka 1 500 kronor i mdnaden
2018). Detta motsvarar det ligsta belopp som kommuner enligt
Skollagen ir skyldig att betala till elever som bor inackorderade.
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Indexering av tilligg och avdrag for merkostnader i omriden
med gles bebyggelse

De tilligg och avdrag som ingdr i dagens utjimning ir beriknade
efter forutsittningarna 2009 och har sedan dess inte férindrats.
Detta innebir att de inte har {6ljt med kostnadsutvecklingen fér verk-
samheten sedan dess. For att uppritthilla virdet av de nya tilligg och
avdrag som beriknats har beloppen per kommun indexerats i rela-
tion till dldersersittningen 2016. Kommande 3r ska tilligg och
avdrag beriknas genom att varje kommuns indextal multipliceras
med kommunens ildersersittning. Dirmed kommer kompensa-
tionen fér merkostnader 1 glesbygd att folja kostnadsutvecklingen i
riket. Index fér merkostnader i glesbygd for gymnasieskolan for
samtliga kommuner dterfinns 1 avsnitt 1.3.

Loénekostnadsutjimning f6r gymnasiet liggs in i delmodellen

Tilligg och avdrag for I6nekostnader som 1 dag beriknas fér gymnasie-
skolan 1 kommunernas 16nemodell ska enligt mitt férslag 1 kapi-
tel 6.4 inkluderas 1 delmodellen f6r gymnasiet. Varje kommuns l6ne-
kostnadsindex multipliceras med den justerade l6nekostnaden for
gymnasieskolan. Den justerade lonekostnaden beriknas genom att
summan av dldersersittning, programvalsfaktorn och merkostnader
for verksamhet 1 omridden med gles bebyggelse multipliceras med
verksamhetens l6nekostnadsandel. Lonekostnadsandelen har fast-
stillts till 67,8 procent f6r gymnasiet. I nuvarande utjimning anviinds
l6nekostnadsandelen 68 procent."

Befolkningsforindringar i dldern 16-18 ar

I den nuvarande delmodellen f6r befolkningsférindringar finns en
kompensation for stora forindringar av antal barn och unga i
3ldersgruppen 7-18 &r under fem &r. Det finns tva typer av kompen-
sation, en for okat antal och en f6r minskat antal. I syfte att renodla
verksamhetsmodellerna féreslir jag att dessa tvd kompensationer
overfors till delmodellen f6r gymnasiet vad giller 3ldersgruppen
16-18 &r. Jag foresldr att samma grinsvirden som nu giller for 6kat

13SOU 2006:84 s. 78.
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respektive minskat antal individer 1 8ldersgruppen 7-18 &r ska gilla
for &ldersgruppen 16-18 &r. Befolkningsférindringarna mits under
de senaste fem 4ren (sju till tvd &r fore utjimningsiret).

Forslagen till merkostnadsberikningar beskrivs nedan.

Ersdttning for minskat antal i dldern 1618 dr

Om antalet 16-18-8ringar i riket har 6kat under de senaste fem &ren
ir grinsvirdet en minskning med tvd procent. Om antalet 16-18-
dringar i riket istillet har minskat under de senaste fem &ren ir
grinsvirdet tvd procentenheter stérre minskning in i riket. Ersitt-
ning utgdr f6r den del av befolkningsminskningen som 6verstiger
det aktuella grinsvirdet. Jag féreslar en ersittning om 15 600 kronor
per individ riknat 1 2016 &rs priser. For att forbittra f6ljsamheten i
ersittningen i férhéllande till kostnadsutvecklingen bér ersittningen
drligen riknas upp med utvecklingen av nettoprisindex.

Erséittning for okat antal i dldern 16-18 dr

Om antalet 16-18-3ringar i riket har minskat under de senaste fem
dren ir grinsvirdet en 6kning med tvd procent. Om antalet 16-18-
dringar 1 riket i stillet har 6kat under de senaste fem dren ir grins-
virdet tvd procentenheter utéver den procentuella 6kningen 1 riket.
Jag foresldr en ersittning om 15 600 kronor per individ riknat 12016
drs priser. For att forbittra foljsamheten 1 ersittningen 1 forhillande
till kostnadsutvecklingen bor ersittningen arligen riknas upp med
utvecklingen av nettoprisindex.

7.4.5 Ekonomiska effekter

I tabell 7.7 visas effekterna av foérslagen de nio kommungrupperna i

SKL:s indelning (se bilaga 3).

207



Kostnadsutjamning fér kommuner SOU 2018:74

Tabell 7.7 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Gymnasieskola

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring Férdndring
i dag exkl. léner
och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstader -182 -719 63 51
storstadsnara
kommuner
Pendlingskommun
néra storstad 281 285 -2 -49
Storre stader och Stérre stader -91 -125 -33 -1
kommuner néra storre
stad
Pendlingskommuner
néra storre stad 600 588 -12 1
Lagpendlingskommun
néra storre stad 585 598 13 29
Mindre stader/ Mindre stéder/tatorter 146 82 -65 -41
tétorter och
landshygdskommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort 500 510 9 34
Landshygdskommun
gj néra storre stad 733 762 29 48
Landshygdskommun
med bestksnaring 265 291 26 35
Omfordelning i
modellen, miljoner
kronor 2230 2200 -30 -19

Forindringarna pd kommungruppsniva ir mycket smé, bide om man
ser till den totala férindringen och férindringen exklusive de 6ver-
forda komponenterna frdn l6ne- och befolkningsférindringsmodel-
lerna. P4 kommunniva férekommer stérre férindringar, frin en storsta
negativ forindring pd 221 kronor per invinare (Lomma) och en storsta
positiv férindring pd 412 kronor per invdnare (Filipstad), di man
exkluderar effekterna av de 6verférda komponenterna for l6ner och
befolkningsférindringar. Omférdelningen ir i stort sett oférindrad
pd 2,2 miljarder kronor.

208



SOU 2018:74 Kostnadsutjamning fér kommuner

7.5 Kommunal vuxenutbildning

7.5.1 Forslag

Forslag: En ny delmodell f6r Kommunal vuxenutbildning infors.
Delmodellen innehiller tre komponenter fo6r verksamheterna
vuxenutbildning pa grundliggande nivd, gymnasial nivd respektive
SFI (svenska for invandrare).

For var och en av verksamheterna beriknas ett forvintat ut-
bildningsbehov i kommunerna. Utbildningsbehovet baseras pd
verksamhetens potentiella m3lgrupp i kommunen, f6r riket genom-
snittlig inskrivningsgrad i verksamheten samt en korrigering for
skillnader 1 férvirvsfrekvens.

Standardkostnaden f6r de tre verksamheterna summeras och
riknas upp med nettoprisindex till utjimningsdrets prisniva.

Tabell 7.8 Forslag till delmodell f6r Kommunal vuxenutbildning

Typ av faktor Komponent Firslag

Behov Grundladggande niva Nya komponenter
Gymnasial niva
SFI

I nista avsnitt beskrivs motiven for férslaget, berikningen av standard-
kostnaden och de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.

7.5.2  Beskrivning av forslaget
Stora och 6kande skillnader i behov av vuxenutbildning

Det ir kommunernas skyldighet att erbjuda grundskole- och gym-
nasieutbildning fo6r vuxna. Kommunerna ir ocksd skyldiga att er-
bjuda nyanlinda mojlighet att lira sig svenska genom SFI. Kom-
munernas nettokostnader fér de tre verksamheterna uppgick ar 2016
till ungefir sex miljarder kronor.

Skillnaderna i utbildningsnivd ir stora mellan landets kommuner,
och det giller bdde nir man jimfoér andel vuxna som saknar 9-3rig
grundskola och andel som har grundskola men inte gymnasieutbild-
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ning. Det dr ocksd stora skillnader 1 antal nyanlinda mellan kom-
munerna. Detta medfér stora skillnader 1 behov av vuxenutbildning.
Dirmed finns det grund {6r utjimning.

Minga av de som pd senare &r kommit till landet och sokt asyl har
relativt nyligen ftt uppehillstillstind. En del av dessa nyanlinda
kommer att ha behov av olika typer av kommunala utbildnings-
insatser. Likasi kan inférandet av en utbildningsplikt bidra till att
fler nyanlinda pdborjar en utbildning. Kostnaderna for utbildnings-
insatserna kommer huvudsakligen att finansieras av kommunerna.
De skillnader 1 utbildningsbehov som redan i dag finns mellan kom-
munerna kan dirfor férvintas att 6ka ytterligare de nirmaste dren.

Berikning av standardkostnad i tre steg

Delmodellen innehiller separata standardkostnadsberikningar for
de tre verksamheterna vuxenutbildning p& grundliggande niv3, vuxen-
utbildning pd gymnasial nivd och SFI. Berikningarna gir i princip till
pd samma sitt for dessa verksamheter, och genomférs 1 tre steg.
I det forsta steget faststills ett forvintar utbildningsbehov {or varje
kommun. I ett andra steg beriknas den i riket genomsnittliga kost-
naden per heldrselev. Slutligen beriknas standardkostnaden per kom-
mun som férvintat utbildningsbehov multiplicerat med den genom-
snittliga kostnaden per heldrselev. De tre komponenterna summeras,
och utgér kommunens standardkostnad f6r kommunal vuxenutbild-
ning.

Foér vuxenutbildning p& grundliggande och gymnasial niv4 har en
avgrinsning gjorts till personer 20-56 &r. Studiemedel kan beviljas
till personer under 57 &r och Skolverkets statistik visar ocksg att det
bara ir en mycket liten andel av eleverna som ir ildre dn s8. For SFI
har alla vuxna 20-64 riknats in.

Forvintat utbildningsbehov

Den grundliggande vuxenutbildningen vinder sig till vuxna utan
fullgjord grundskola, vilka allts3 kan ses som verksamhetens poten-
tiella malgrupp. Utredningen fitt tillging till antal vuxna 20-56 &r utan
grundskolebehorighet frin SCB:s register.
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Vi har ocks fitt uppgifter om antal heldrselever pd grundliggande
nivd i samma &lder. Den f6r riket genomsnittliga inskrivningsgraden
for den potentiella milgruppen 2016 var 17 procent.

For varje kommun har direfter ett “okorrigerat utbildningsbehov”
beriknats, genom att kommunens potentiella malgrupp multiplice-
ras med den genomsnittliga inskrivningsgraden 1 riket. P3 detta sitt
har skillnader 1 ambitionsnivd kunnat undvikas.

P3 den gymnasiala nivdn utgérs den potentiella milgruppen av
personer 1 dldern 20-56 &r som har nio rs grundskola som hégsta
utbildningsnivi. Den genomsnittliga inskrivningsgraden 1 riket var
18 procent 2016 riknat pd heldrselever 1 relation till den potentiella
maélgruppen.

For SFI betraktas alla nyanlinda 20-64 &r som haft uppehills-
tillstdnd 1 hogst fyra r som potentiell mlgrupp. Den genomsnittliga
inskrivningsgraden i riket var 23 procent 2016, riknat pd heldrselever
i relation till den potentiella mélgruppen.

Det okorrigerade utbildningsbehovet tar inte hinsyn till att syssel-
sittningsliget varierar stort mellan kommunerna. Det dr rimligt att
tinka sig att utbildningsbehovet ir mindre i kommuner med hog
sysselsittning, och storre 1 kommuner med lig sysselsittning. Dir-
for gors en korrigering s& att kommuner med 1ig sysselsittning far
ett storre forvintat utbildningsbehov in kommuner med en hog
sysselsittning. Som sysselsatta bor riknas vuxna som ir forvirvs-
arbetande eller studerar pd universitet eller hogskola. Utredningen
har i det redovisade utfallet beriknat korrigeringsfaktorn som For-
vdrvsfrekvens i dldern 2064 i riket dividerat med Forvirvsfrekvens i
dldern 20-64 1 kommunen. Vid en implementering bér korrigerings-
faktorn 1 stillet beriknas med kvoten mellan sysselsatt 1 riket och
sysselsatta 1 kommunen. Korrigeringsfaktorn har sedan multiplice-
rats sedan med det okorrigerade utbildningsbehovet vilket resulterar
i det férvintade utbildningsbehovet.

Enbetskostnad

Enhetskostnaden definieras som den genomsnittliga nettokost-
naden per heldrselev i riket. Enhetskostnaden fér respektive verk-
samhet beriknas som summa nettokostnader 1 riket dividerat med
antal heldrselever i riket. For 2016 beriknades enhetskostnaden per
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heldrselev inom vuxenutbildning pa grundliggande niva till 46 650 kro-
nor, inom gymnasial vuxenutbildning till 35 590 kronor och inom
SFI till 27 510 kronor.

Standardkostnad per kommun

For varje kommun och verksamhet multipliceras enhetskostnaden
med det férvintade utbildningsbehovet. De tre verksamheternas stan-
dardkostnader summeras sedan till en sammantagen standardkost-
nad f6r kommunal vuxenutbildning.

Standardkostnaden riknas upp till utjimningsarets prisnivd med
nettoprisindex.

Verksamhetens nettokostnad, potentiell milgrupp och antal hel-
3rselever uppdateras drligen.

7.5.3 Ekonomiska effekter

I tabell 7.9 redovisas utfallet som det hade blivit 2018 per kommun-
grupp.

Tabell 7.9 Utfall i forslaget, Kommunal vuxenutbildning

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall
Storstader och storstadsndra kommuner Storstader 175

Pendlingskommun néra storstad -113
Storre stader och kommuner néra storre stad Storre stader -2

Pendlingskommuner ndra storre stad ~ -48
Lagpendlingskommun nara storre

stad 39
Mindre stader/tatorter och Mindre stader/tatorter -79
landsbygdskommuner

Pendlingskommun till mindre tatort 79

Landsbygdskommun ej néra storre

stad 5

Landsbygdskommun med

bestksnaring -32
Total omfdrdelning i modellen,
miljoner kronor 3
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P& kommungruppsnivd fir pendlingskommuner nira storstider den
hégsta genomsnittliga avgiften och storstiderna det hogsta genom-
snittliga bidraget. P4 kommunniva ir skillnaderna relativt stora, med
en hogsta avgift pd 421 kronor per invidnare fér Lomma och ett
hogsta bidrag pd 621 kronor per invinare f6r Sédertilje. Totalt om-
fordelar modellen 0,7 miljarder kronor frin kommuner med mindre
behov av vuxenutbildning till de med stérre behov. Beriknar man om-
férdelningen per verksamhet dr den 207 miljoner kronor f6ér grund-
liggande nivd, 272 miljoner kronor {ér gymnasial nivd och 410 mil-
joner kronor fér SFLY

7.6 Individ- och familjeomsorg

7.6.1 Forslag

Forslag: Standardkostnaden for individ- och familjeomsorg (IFO)
beriknas med utgdngspunkt frin sju variabler som speglar skill-
nader i socioekonomiska férhillanden i kommunerna. Dessa vari-
abler ir Andel barn och ungdomar i dldern 0-19 dr som lever i
ekonomiskt wutsatta hushdll, Andel ligutbildade fodda i Sverige
dldern 2040 dr, Titortsbefolkningens storlek, Andel boende 1 fler-
familjshus byggda 1965-1975, Obidlsotal, Andel invinare dldre in
65 dr och en variabel {6r justering av hushillsinkomster som beror
pa grinspendling till Norge och Danmark.

En komponent for utjimning av skillnader i lonekostnader

liggs in 1 IFO-modellen.

Liksom den nuvarande IFO-modellen bygger mitt férslag pd en
multipel linjir regression. Forslaget innebir att fyra nya variabler
tillférs 1 IFO-modellen. Dessa variabler dr Andel barn och ungdomar
i dldern 0—19 dr som lever i ekonomiskt utsatta hushdll, Obdlsotal,
Andel invinare dldre dn 65 dr och en variabel for justering av hus-
hillsinkomster som beror p4 grinspendling till Norge och Danmark.

4 Observera att de tre verksamheternas omférdelning inte kan summeras till modellens totala
omférdelning. Summeringen ir stdrre in modellens totala omférdelning, eftersom omfor-
delningen i en verksamhet kan motverkas av omfordelningen i en annan.
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Forslaget innebir ocksd att variablerna Andel arbetslosa utan er-
sdttning och Andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind
lingre tid dn sex mdnader tas bort ut IFO-modellen.

Ett tilligg gors for beriknade 1onekostnadsskillnader mellan kom-
munerna i individ- och familjeomsorgen.

De féreslagna férindringarna i IFO-modellen framgdr av tabell 7.10.

Tabell 7.10 Forslag till statistisk modell for Individ- och familjeomsorg

Variabel Forslag
Andel laguthildade fodda i Sverige Uppdaterade variabler
aldersgruppen 20-40 ar

Andel boende i flerfamiljshusbyggda 1965-1975

Tatortsbefolkningens storlek.

Andel barn och ungdomar i aldersgruppen 0-19 ar Nya variabler
som lever i ekonomiskt utsatta hushall.

Ohalsotalet (genomsnittligt antal dagar

i befolkningen 16—64 r)

Andel invénare aldre &n 65 ar

Variabel for justering av hushélisinkomster som beror

pa granspendling till Norge och Danmark

Tillagg och avdrag for lonekostnadsskillnader Variabel som har flyttats
fran andra delmodeller
Andel arbetsldsa utan erséttning. Borttagna variabler

Andel av kommunens befolkning som uppbar
forsorjningsstad langre tid &n sex manader.

7.6.2 Nuvarande delmodell

Den nuvarande delmodellen fér individ- och familjeomsorg utarbe-
tades av Utjimningskommittén.08. Modellen innefattar samtliga
verksamheter inom individ- och familjeomsorg det vill siga forsorj-
ningsstdd, barn- och ungdomsvard, missbrukarvird f6r vuxna, familje-
ritt och évrig vuxenvérd.

Modellen baseras pd en multipel linjir regressionsekvation f6r de
genomsnittliga nettokostnaderna fér individ- och familjeomsorg
under 2007-2009 i varje kommun. Modellen bestdr av fem forklar-
ande variabler f6r kommunernas nettokostnader fér individ- och
familjeomsorg med data fér 2009. De férklarande variablerna ir
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o andel arbetsldsa utan ersittning,
o andel l3gutbildade f6dda 1 Sverige 1 dldern 20-40 &r,

e kvadratroten ur titortsbefolkningens storlek i kommunen (tit-
hetsvariabel),"

¢ andel boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975 och

¢ andel av kommunens befolkning som uppbir {6rsérjningsstéd
lingre tid 4n sex minader.

Samtliga variabler uppdateras arligen utom titortsbefolkningen som
uppdateras vart femte 3r, senast 2015. Koefficienterna i den skattade
regressionsekvationen har legat fast sedan utjimningsdret 2014 d&
den nuvarande utformningen av delmodellen for IFO inférdes i
kostnadsutjimningen.

7.6.3  Utvéardering

De tidigare statliga utredningarna om kommunal kostnadsutjim-
ning har erfarit att det dr svirt att uppskatta de strukturella kost-
naderna f6r IFO i kommunerna. Ett skil till detta dr att de individer
som mottar de olika insatserna inte ir en tydligt definierad kategori
av personer. Kommunernas utgifter {6r IFO beror pd ett samspel
mellan enskilda individers egenskaper, socioekonomiska férhillan-
den och kommunernas bedémningar om behov av insatser.

Kritik mot pdverkbarhet och osikra underlag for modellen

Den nuvarande IFO-modellen har kritiserats av bland annat SKL
och av enskilda kommuner. SKL har pekat pd att variabeln Andel
arbetslosa utan ersittning ir instabil 1 den mening att oférklarliga
forindringar uppstdtt mellan vissa &r. I kommunernas svar i den en-
kit som utredningen skickat ut framkommer ocksi kritik mot att
variablerna Andel arbetslisa utan ersittning och Andel av befolkningen
med ekonomiskt bistind i1 mer dn 6 mdnader ingdr 1 IFO-modellen.
Kritiken handlar om att dessa variabler minskar incitamentet for

15 Titort definieras i korthet som en koncentration av bebyggelse dir antalet invénare dr minst
200 personer och avstindet mellan byggnaderna ir hégst 200 meter.
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kommunerna att forbittra mojligheterna till egenférsérjning med
arbetsinkomster och att variabeln Andel av befolkningen med eko-
nomiskt bistind i mer dn 6 mdnader ir pdverkbar.

Mot denna bakgrund har jag haft ambitionen att omarbeta IFO-
modellen dir ovannimnda tv4 variabler ersitts med andra forklar-
ande variabler som bittre speglar strukturella férutsittningar for
kommunernas individ- och familjeomsorg.

Minskad triffsikerhet

Ett sitt att bedoma delmodellernas triffsikerhet 1 kostnadsutjim-
ningen ir att berikna samvariationen mellan nettoutgifter per in-
vanare och de beriknade standardkostnaderna. Detta brukar kallas
for forklaringsgrad. Nir den nuvarande IFO-modellen skattades var
forklaringsgraden 67 procent men dd modellen skattas om med aktu-
ella data har den sjunkit och férklarar knappt 55 procent 2016.

Som ovan nimnts baseras den nuvarande IFO-modellen pi data
frdn 2007-2009. Sedan dess har kostnadsnivén fér insatser inom IFO
forindrats. En tydlig indikation pd detta ir att for att komma upp
dagens redovisade kostnadsniva f6r IFO miste standardkostnaderna
justeras upp relativt kraftigt.'® Under utjimningsiret 2018 ir denna
uppjustering knappt 27 procent.

Modell fér hela verksamheten att féredra

IFO-modellen bér kopplas till olika socioekonomiska férhillanden
i kommunerna. P4 liknande sitt som i tidigare utredningar om kost-
nadsutjimningen har jag provat olika statistiska samband mellan &
ena sidan verksamhetsutgifter for olika delar av IFO och & andra
sidan socioekonomiska variabler. Jag har valt att bibehilla metoden
med att berikna standardkostnaderna f6r IFO med hjilp av en statis-
tisk modell {6r kommunernas sammantagna nettoutgifter f6r IFO.
Detta val stéds av analyser som visar att separata modeller fér de
olika delverksamheterna inom individ- och familjeomsorgen inte
medfor att nettokostnaderna for IFO kan forklaras pd ett bittre sitt.
Utredningen har bland annat prévat att hitta modeller fér antal
mottagare av insatser foér ungdomsvdrd och missbrukarvird for

16 Kostnadsnivin enligt kommunernas rikenskapssammandrag (RS).
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vuxna. De provade modellerna har inte visat sig vara statistiskt signi-
fikanta, och dirfor féreslir jag att modellen dven fortsittningsvis bor
omfatta hela verksamhetsomridet.

Asylsokande och nyanlinda - statsbidrag och utgifter
redovisas separat

Utredningen har sirskilt studerat om man kan finna ett samband
mellan kommunernas nettoutgifter f6r IFO och variabler som speg-
lar invandring nir man samtidigt beaktar andra socioekonomiska
forhallanden sdsom utbildningsniva, befolkningstithet och olika mitt
pd fattigdom. Merparten, 62 procent ir 2016, av kommunernas ut-
gifter f6r ekonomiskt bistdnd gir till hushill med utlindsk bak-
grund. Detta beror pd att denna grupp av hushdll dominerar bland
hushall som har ett ldngvarigt beroende av ekonomiskt bistind."”

Utredningens analyser visar att de variabler som uppvisar starkast
samband med kommunernas nettoutgifter fér IFO ir kopplade till
utbildningsnivd, titortsbefolkningens storlek och fattigdom. Vari-
abler som speglar invandring sisom andel med utlindsk bakgrund,
andel flyktingar, andel asylsékande och andel nyanlinda har inte
visat sig ha ett tydligt statistiskt samband med kommunernas netto-
utgifter for IFO." Effekterna av 6kat antal nyanlinda och andra
variabler som speglar migration fingas enligt vir beddmning indirekt
1 andra socioekonomiska variabler.

Ytterligare ett skil till att ett samband mellan variabler som speg-
lar invandring och kommunernas nettokostnader fér IFO inte kan
pavisas kan vara att nyanlidndas etablering i Sverige frimst finansieras
med statsbidrag. Dessa statsbidrag och utgifter redovisas enligt SCB:s
anvisningar pd en sirskild post 1 kommunernas rikenskapssamman-

drag.

17 Enligt Socialstyrelsens statistik definieras en person som l&ngvarig bistindsmottagare di
man ingatt 1 ett eller flera bistdndshushill i minst tio minader under dret. Andelen utrikes
fodda i denna grupp uppgick till 64 procent 2016.

18 Utredningen har prévat om det finns ett samband mellan andelen flyktingar i kommunens
befolkning i &ldersgruppen 20-64 &r och nettoutgifterna f6r IFO. Hir avses flyktingar som
vistats 1 Sverige 36 ar, det vill siga under en lingre tid in den s kallade etableringsperioden
som uppgdr till 2 ir. Under etableringsperioden utgr riktade statsbidrag till kommunerna fér
olika stédinsatser till nyanlinda.
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7.6.4  Beskrivning av forslaget

Den 6ver tid sjunkande férklaringsgraden och de problem som nimnts
ovan rérande tvé variabler i den nuvarande IFO-modellen ir skil {6r
en revidering. Utredningen har provat ett tjugotal tinkbara forklar-
ingsfaktorer f6r kommunernas nettoutgifter f6r IFO. Som nimnts
har det visat sig att utbildningsnivd, befolkningstithet och fattigdoms-
maétt uppvisar starka samband med kommunernas nettoutgifter for
IFO. Utredningen har dven funnit att grinspendling, ohilsa och an-
delen ildre invinare har inverkan pd de strukturella utgifterna for IFO.

Nedan beskrivs motiven fér mitt f6rslag till val av variabler 1 IFO-
modellen mer utférligt.

Andel barn och ungdomar som lever i ekonomiskt
utsatta hushall

Eftersom social forskning visar att olika typer av fattigdomsmatt
piverkar behovet av insatser inom individ- och familjeomsorg i kom-
munerna har utredningen prévat denna typ av samband. Jag har
funnit att variabeln Andel barn och ungdomar i dldersgruppen 0—19 dr
som lever i ekonomiskt utsatta hushdll har ett starkt samband med
kommunernas nettoutgifter for IFO. Vi har provat sambandet mel-
lan IFO och andra métt pd fattigdom, bland annat métt pd relativ
fattigdom. Dessa samband har visat sig vara svagare.

Ekonomiskt utsatta hushill definieras som hushéll som har lig
inkomststandard eller mottar ekonomiskt bistdnd. Denna definition
har tillimpats i en rapport som arligen ges ut av Ridda Barnen och
av Malmdékommissionen."” Definitionen har sedan spridits och an-
vints av andra aktérer, bland annat Kolada. Kommunerna beslutar
om ekonomiskt bistind till hushill enligt Socialtjinstlagen och kom-
munerna kan vilja att besluta om hogre bistdnd dn vad lagen stipu-
lerar.”® Det finns dirfér en viss mojlighet att paverka utfallet av den
ovannimnda variabeln. Jag beddmer att denna inverkan ir liten efter-
som barnfattigdom frimst beror pd faktorer sisom Iéneinkomster,

19 Ridda Barnen (2016), Vi ir oridda barnrittskimpar, drsrapport 2016.
2 Socialtjinstlag (2001:453).
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ersittningar frin socialférsikringar och hushillens forsorjnings-

borda.?!

Andel ldgutbildade f6dda i Sverige i dldern 20-40 3r

Denna variabel ingdr i den nuvarande IFO-modellen och har ett
starkt samband med kommunernas nettoutgifter f6r IFO. Av den
anledningen bér variabeln alltjimt finnas kvar i IFO-modellen.
Testerna med olika modeller visar bittre statistiska resultat med
denna variabel in di alla med l3g utbildning i den aktuella dlders-
gruppen ingdr. Hir definieras lig utbildning som att personen har
hogst férgymnasial utbildning pd 9-10 r (eller att uppgift om ut-
bildning saknas i registret). Att det dr just ir de som ir fodda i
Sverige som tycks ha storre effekt kan till en del férklaras av brister
i registren 6ver utbildningsnivd for utrikes fédda.

Titortsbefolkningens storlek

Titortsbefolkningens storlek spelar roll fér socialtjinstens kost-
nader. Vi kan férvinta oss att IFO-kostnaderna 6kar med en 6kande
titortsbefolkning. Bristande social kontroll frin omgivningen och
glesare sociala nitverk kan forklara varfér invdnarna i storre titorter
behéver socialtjinstens insatser oftare in vad invdnare i mindre sam-
hillen gor.”? En indikation p4 detta ir att samtliga s3 kallade "utsatta
omriden” som pekats ut av Polismyndigheten ligger i kommuner
med mer dn 43 000 invinare.” I denna utredning — sdvil som i tidi-
gare utredningar om kommunal kostnadsutjimning — har det visat
sig att antalet personer som bor 1 titort i kommunerna har ett starkt

2! Inkomststandarden bygger pd socialbidragsnormen frin 80-talet. Den disponibla inkomsten
dividerad med en norm for levnadsomkostnader vars storlek beror pi hushillets sam-
mansittning. Normen bestr av baskonsumtion (exempelvis mat och klider) och regionala
kostnader fér boende. Vid inkomststandard 1,0 har hushéllet precis den inkomst som krivs
for att nd “ligsta rimliga standard”. Med lig inkomststandard (virden under 1,0) menas att
hushillet har en ligre inkomst dn vad som krivs for att nd ”ligsta rimliga standard”. T hushall
med hdg inkomststandard (2,0 eller hégre) ir inkomsterna tillrickliga for att forsérja tvd
familjer.

22 Se bl.a. Oresjd (1995).

2 Polisen (2015), Utsatta omriden — sociala risker, kollektiv f6rmiga och oénskade hindelser,
bilaga 1.
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samband med kommunernas nettoutgifter f6r IFO.** For att mini-
mera de extrema virden som annars uppkommer fér de allra stérsta
kommunerna anvinds kvadratroten ur titortsbefolkningen. Denna
utformning av variabeln 6kar det statistiskt uppmitta sambandet
med nettoutgifterna f6r IFO.

Andel boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975

Denna variabel ingdr 1 den nuvarande IFO-modellen. Variabeln har i
de olika testerna visat sig ha ett positivt samband med kommunernas
nettoutgifter f6r IFO di hinsyn tagits till andra férklarande variab-
ler. T forslaget till IFO-modell anvinds data frin det ligenhets-
register som lanserades 2014, 1 stillet f6r det tidigare anvinda fastig-
hetstaxeringsregistret. SCB bedomer att data rérande antal personer
som bor 1 flerfamiljshus byggda 1965-1975 ir mer tillf6rlitliga i
ligenhetsregistret.

Ohilsotalet

En simre hilsa i befolkningen har visat sig ha ett samband med kom-
munernas nettoutgifter f6r IFO. I hushill som drabbas av lingvarig
sjukdom minskar de sammantagna inkomsterna av 16n och be-
skattningsbara transfereringar. Dirmed 6kar behovet av ekonomiskt
bistind. Variabeln Obilsotal definieras som genomsnittligt antal
dagar med sjukpenning eller sjukersittning i &ldersgruppen
16-64 &r 1 kommunen.

Andel invinare ildre in 65 3r

De olika insatserna inom individ- och familjeomsorgen riktas frimst
mot barn, ungdomar och personer i frvirvsaktiv dlder. Det finns
dirfor ett negativ samband mellan andelen ildre personer 1 befolk-
ningen och kommunens utgifter f6r IFO.

2+ En tdtort definieras av SCB som en ort med en sammanhingande bebyggelse med minst
200 invinare.
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Grinspendling

Vid prévning av olika variabler har ocksd grinspendling till Norge
och Danmark visat sig ha ett statistiskt samband med nettoutgif-
terna for IFO. Invdnare som pendlar dver nationsgrinsen har 16ne-
inkomster som beskattas 1 Norge eller Danmark och dirfor inte regi-
streras 1 den svenska inkomststatistiken. Dessa hushill har silunda
en hogre inkomststandard dn vad som synliggors 1 inkomststatisti-
ken varfér andelen barn som lever 1 hushéll med 1g inkomststandard
i kommuner med stor grinspendling i sjilva verket idr ndgot ligre in
vad statistiken visar. Dirmed 6verskattas behovet av olika typer av
IFO-insatser 1 dessa kommuner. I mitt f6rslag till IFO-modell ingdr
dirfor variabeln Andel personer i dldern 16-74 i kommunerna som
granspendlar till Norge eller Danmark multiplicerad med Andel barn
och ungdomar som lever i ekonomiskt utsatta hushill som en forklar-
ande variabel.

Senast tillgingliga data som visar andelen grinspendlare till
Danmark och Norge ir frin 2014 och det dr 1 nuliget oklart om SCB
framéver kommer att 3 tillging till data f6r dren direfter. Andelen
grinspendlare har emellertid visat sig vara relativt stabil under de
senaste dren fram till 2014, och det ir min bedémning att variabeln
kommer att vara relevant framéver dven om det inte gir att upp-
datera drligen. Variabeln Andel barn och ungdomar som lever i ekono-
miskt utsatta hushdll uppdateras emellertid &rsvis.

Berikning med medelvirden under tre r

I syfte att 6ka stabiliteten 1 skattningen av modellen beriknas vir-
dena for nettoutgifterna f6r IFO och de forklarande variablerna som
ett drsgenomsnitt for tre 4r.”> Ett undantag ir data rérande Andel
grinspendlare i kommunens befolkning i dldern 16-74 dr som berik-
nas som ett genomsnitt under 2012-2014 p4 grund av att detta ir de
senast tillgingliga data som finns att tillgd. I SCB:s irliga berikning
av avgifter och bidrag bor standardkostnaden beriknas med &rliga
data pd samma sitt som 1 6vriga delmodeller i kostnadsutjimningen.

21 skattningen av regressionsekvationen har medelvirden f6r 2014-2016 anvints. Det giller
4dven {61 variabeln Kvadratroten ur titortsbefolkningens storlek som uppdateras vart femte &r,
senast 2015.
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Tilligg for 1oner

En komponent {6r utjimning av skillnader i I6nekostnader liggs in i
IFO-modellen. Lénekomponenten beriknas genom att kommunens
lonekostnadsindex multipliceras med I6nekostnadsandelen fér IFO
och den till prisnivin tvd &r fore utjimningsdret uppriknade stan-
dardkostnaden.

7.6.5 Ekonomiska effekter

I tabell 7.11 visas effekterna av mitt forslag i riket och f6r olika kom-
mungrupper beriknat med data avseende utjimningsiret 2018.
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Tabell 7.11 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Individ- och familjeomsorg

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring Forandring
i dag exklusive ldner
och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstdder 2146 1998 -148 -200
storstadsnéra
kommuner
Pendlingskommun
ndra storstad -934  -947 -13 -32
Stérre stader och Storre stader 351 264 -87 -59
kommuner néra
stdrre stad
Pendlingskommuner
néra storre stad  -875 -709 166 202
Lagpendlingskommun
néra storre stad  -657 -505 152 190
Mindre stéder/ Mindre stader/tatorter -621  -622 -1 34
tétorter och
landsbygds-
kommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort -951  -651 300 338
Landshygdskommun
gj ndra storre stad  -807 -605 201 240
Landshygdskommun -
med besbksndring 1405 -1173 231 267
Total omfirdel-
ning/forandring
i omfordelning
i modellen,
miljoner kronor 4810 4670 -140 -264

De férindringar som uppstar forklaras sdvil pd gruppnivd som for
enskilda kommuner frimst av de nya komponenter som tillférts och
de komponenter som tas bort. Det giller 1 férsta hand den nya varia-
beln Andel barn och ungdomar i dldersgruppen 019 dr som lever i
ekonomiskt utsatta hushdll och variabeln Andel av kommunens befolk-
ning som uppbir forsorjningsstod lingre tid dn sex mdnader som tas
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bort. En mindre del av férindringarna beror pi att lénekomponen-
ten forts éver frin den nuvarande l6nemodellen.

For enskilda kommuner varierar den totala férindringen frin
- 735 kronor (Hofors) till +1 499 kronor per invinare (Gullsping),
d3 effekterna av den 6verforda lonekompensationen exkluderas.
Den totala omférdelningen minskar nigot 1 modellen frén 4,8 till
4,7 miljarder kronor 2018.

7.7 Aldreomsorg
7.7.1 Forslag

Forslag: Normkostnaderna {6r gifta respektive ogifta ersitts med
normkostnader fér sammanboende respektive ensamboende.
Nivdn pd normkostnaderna anpassas till den férindrade indel-
ningen efter civilstind.

Jag foresldr att kompensationen for hemtjinst i glesbygd ut-
vidgas med en ny ersittning f6r hemtjinst i dldersgruppen 65-79 4r.

En ny berikning av merkostnader {6r hemtjinst for personer
80 dr och dldre i glesbygd har gjorts baserad p& uppgifter frin 2016.

Kompensationen fér hemtjinst f6r personer 65-79 ar och 80 ar
och ildre 1 glesbygd ska fortsittningsvis riknas upp &rligen med
kostnadsutvecklingen f6r dldreomsorgen i riket.

Den kompensation {6r loneskillnader i dldreomsorg som i dag
ingdr i delmodellen f6r [6ner har inkluderats 1 delmodellen.

Mitt forslag innebir att delmodellen for dldreomsorg innehéller fol-
jande komponenter.
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Tabell 7.12  Férslag till delmodell for Aldreomsorg

Typ av faktor Komponent Forslag

Behov Normkostnad Forandrad komponent
Sprak Oférandrade komponenter
Ohélsa

Produktions- Hemtjanst glesbygd aldern Ny komponent

forutsattningar 65-79 ar
Hemtjanst glesbygd aldern 80+ Uppdaterade komponenter
Institutionsboende i glesbygd
Loner Overford komponent

Nedan beskrivs den nuvarande delmodellen och jag redogér f6r min
utvirdering. Direfter beskrivs motiven {6r mina forslag till férind-
ringar 1 delmodellen, och slutligen redovisas de ekonomiska konse-
kvenserna av forslagen.

7.7.2 Nuvarande delmodell

Kostnadsutjimningen har innefattat en delmodell f6r dldreomsorg
sedan 1996. Delmodellen forindrades senast 2014 med en delvis ny
metod for berikning av standardkostnaden, med nya variabler och
ett minskat antal 8ldersgrupper. Den nuvarande delmodellen bestar
av fem komponenter som beskrivs nedan.

e En dldersersittning som baseras p en normkostnad indelad i sex
olika grupper efter dlder och civilstdnd (65-79 3r, 80-89 &r och
90 4r samt ej gift och gift).

o Tilligg eller avdrag fér skillnader 1 dédlighet.

o Tilligg eller avdrag for skillnad i1 andel ildre fédda utanfor
Norden

o Tilligg eller avdrag f6r merkostnader fér institutionsboende i gles-

bygd.
o Tilligg eller avdrag f6r merkostnader f6r hemtjinst 1 glesbygd.

Nedan redogors for utvirderingen av delmodellen.
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7.7.3  Utvédrdering

Av enkitsvaren som inkommit till kommittén framgér att respon-
denterna anser att delmodellen f6r ildreomsorg ger ett 1 huvudsak
rittvisande resultatet f6r kommunerna.

Utredningen har analyserat nettokostnaden och nettokostnads-
avvikelsen for ildreomsorg med statistiska metoder. Skillnaderna i
kommunernas nettokostnader for ildreomsorg ir forhillandevis
stora. Som exempel kan nimnas att nettokostnaden per invinare
2016 var 24 000 kronor i Dorotea och 5 500 kronor i Nykvarn. Skill-
naderna 1 nettokostnader for dldreomsorg beror frimst pa hur stor
andel av befolkningen som ir ildre. Detta dterspeglas i exemplet
ovan dir andelen 1 befolkningen som ir éver 80 &r ir drygt 10 pro-
cent 1 Dorotea och endast 2,7 procent i Nykvarn.

I utredningen har ocks8 sambandet mellan nettokostnadsavvikelse
och olika variabler analyserats. Hir visar det sig att kommuner som
har hég titortsgrad oftast har ligre nettokostnadsavvikelse in kom-
muner med en l3g titortsgrad. Min bedémning ir dirfér act de
faktorer i delmodellen som har med gleshet att gora kan behéva upp-
dateras.

Tabell 7.13 Nettokostnadsavvikelse efter kommunstorlek

2016

Folkmangd Genomsnittlig avvikelse, Signifikant pa

procent 5 %-niva
<5000 8,6 Ja
5000-10 000 2,9 Ja
10 000-15 000 2,5 Ja
15 000-20 000 14 Nej
20 000-30 000 -0,65 Nej
30 000-50 000 0,21 Nej
50 000-100 000 0,97 Nej
100 000-300 000 0,8 Nej
>300 000 -2,6 Nej

Nir man studerar inverkan av befolkningsstorleken i kommunerna
visar det sig att alla kommuner med ett invinarantal som understiger
15 000 har en signifikant positiv avvikelse (se tabell 7.13). Ingen av
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grupperna 1 tabellen har en signifikant negativ avvikelse. Samman-
taget indikerar detta att de minsta kommunerna kan vara underkom-
penserade 1 dldreomsorgsmodellen.

De s8 kallade normkostnaderna speglar kostnaden for ildreom-
sorg per ildre 1 tre olika ldersgrupper, uppdelat pé gifta och ogifta.
Nuvarande normkostnader beriknades i en uppdatering som redo-
visas 1 den férra 6versynen av utjimningssystemet (SOU 2011:39).
I syfte att underséka om normkostnaderna behéver forindras med
anledning av 6kande livslingd och bittre hilsa bland de ildre har ut-
redningen gjort analyser av nyttjandet av dldreomsorg 1 olika dlders-
grupper. Analysen visar att det relativa nyttjandet mellan &lders-
grupperna varit stabilt under de senaste dren. Jag bedémer dirfor att
normkostnaderna inte behéver férindras som {6ljd av den forbitt-
rade hilsan.

Analysen av nettokostnadsavvikelsen visar ocks3 att det inte finns
nigon signifikant korrelation mellan 8ldersgrupperna och nettokost-
nadsavvikelsen over tid, vilket bekriftar att ingen ldersgrupp ir
under- eller 6verkompenserad i den nuvarande delmodellen fér dldre-
omsorg.

Ett test har gjorts f6r att se om nuvarande kompensation for skill-
nader i ohilsa (avvikelse frin standardiserad dédlighet) som utgdr ir
relevant. Statistisk analys visar att s3 ir fallet, varfér kompensationen
bor finnas kvar.

7.7.4  Beskrivning av forslaget
Anpassning av normkostnader till nya levnadsvanor

I den nuvarande delmodellen ir de ildre indelade i tre ldersgrupper
och i gifta respektive ej gifta. Indelningen efter civilstind syftar till
att kompensera for att ensamboende behéver mer vird och omsorg
d4 de inte har tillging till nirstdende 1 hemmet.
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Tabell 7.14 Ogifta sammanboende vanligare bland yngre

Procent
Ridersgrupp Andel gifta Andel sammanboende
65-79 ar 58 66
80-89 ar 41 43
90 &r och 4ldre 17 17

Kélla: SCB.

Som framgdr av tabell 7.14 ir andelen ildre som ir sambo utan att
vara gifta storre for de relativt unga i dldern 65-79 3r. En viss skillnad
finns ocksi 1 4ldern 80—89 ir, men bland de ildsta som ir 90 ir eller
ildre ir andelen gifta och andelen sambor i stort sett densamma. For
att skapa en bittre triffsikerhet 1 bor indelningen gifta/ej gifta er-
sittas med sammanboende/ensamboende ildre.

Nivén pd normkostnaderna behéver justeras nir indelningen for-
dndras. I tabell 7.15 visas de nya normkostnaderna som anpassats till
indelningen i ssmmanboende respektive ensamboende.

Tabell 7.15 Forslag till normkostnader

Kronor per person

Rider Gifta/sammanboende Ogifta (utgdr)  Ensamhoende (ny)
65-79 ar 6 948 27 875 32678
80-89 ar 47 954 124 042 127 094
90 &r och 4ldre 129 050 258 227 258 543

Sammanboendes normkostnad féreslds vara densamma som for gifta
personer 1 dag. Fér ensamboende blir normkostnaden hégre dn for
dagens ogifta. Det beror pd att det bland ogifta ildre finns ett antal
personer som ir sammanboende utan att vara gifta. Det ir rimligt att
anta att sammanboende ogifta har samma genomsnittskostnad som
de som ir sammanboende och gifta. Nir sammanboende ogifta
flyttas over till gruppen sammanboende kommer genomsnittskost-
naden f6r de som ir kvar, de som verkligen bor ensamma, att bli
ndgot hogre dn vad som i dag giller f6r de ogifta. Effekten ir storst
for de 1 dldern 65-79 &r och minst for de allra ildsta, personer 90 ar
och ildre. Detta beror pd att det dr vanligare bland de nigot yngre
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ildre att bo tillsammans utan att vara gift, in det ir bland de allra
ildsta.

Bittre tickning och hogre aktualitet i kompensationen
f6r merkostnader for hemtjinst i glesbygd

I den nuvarande delmodellen ingdr ingen kompensation fér hem-
yanst 1 dldersgruppen 65-79 r, trots att personer i denna 3lders-
grupp kan beviljas hemtjinst enligt gillande regler. Jag foresldr dir-
for att delmodellen kompletteras med kompensation f6r hemtjinst
till denna 4ldersgrupp.

Utredningen har ocksd gjort en ny berikning av merkostnader
for hemtjinst for personer dver 80 &r baserad pa befolkning och geo-
grafiskt boendeménster 2016. Kostnadsfunktionen i berikningarna
uppdateras till aktuell nivd eftersom nuvarande ersittning har varit
nominellt oférindrad sedan den tridde i kraft utjimningsiret 2014.
Jag foreslar ocksd att milersittningen for resor kopplade till hem-
janst okas till 62,60 kronor per mil frin dagens 56,10.

Kompensationen f6r merkostnader tor hemtjinst i glesbygd har
varit nominellt oférindrad sedan utjimningsdret 2014, och ir berik-
nade 1 2009 irs prisnivd. Kostnaderna i mitt f6rslag dr uppriknade
med nettoprisindex till 2016 &rs prisnivd. For att tilligg och avgifter
inte ska ha urholkats redan d forslaget trider i kraft har ersittningen
riknats om som en andel av genomsnittlig dldersersittning. P4 sd vis
kommer tilligg och avdrag framéver att f6lja kostnadsutvecklingen
1 riket.

7.7.5 Ekonomiska effekter

I tabell 7.16 visas effekterna av mitt f6r de nio kommungrupperna i
SKL:s kommungruppsindelning (se bilaga 3).
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Tabell 7.16 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Aldreomsorg
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
Huvudgrupp Kommungrupp  Utfall Forslag Férdnd-  Fordndring
i dag ring exklusive
loner och
befolknings-
forandring
Storstader och Storstader -1740  -1497 243 155
storstadsnara
kommuner
Pendlingskommun
ndra storstad -2026  -1937 89 -10
Storre stader och Storre stader  -482 -608 -126 -51
kommuner néra
storre stad
Pendlingskommuner
nédra storre stad 1025 864 -162 -712
Lagpendlingskommun
nédra storre stad 3 383 3241 -142 -47
Mindre stader/ Mindre stader/
tatorter och lands- tatorter 1866 1733 -133 -54
bygdskommuner
Pendlingskommun
till mindre tatort 2 945 2814 -131 -36
Landsbygdskommun
gj néra storre stad 5 561 5419 -141 -45
Landsbygdskommun
med besdksnadring 5029 4958 -71 8
Total omfdrdelning
i modellen,
miljoner kronor 9750 9190 -560 -231

I modellen sker en omfordelning frén storstider och pendlingskom-
muner nira storstad samt storre stider till 6vriga kommungrupper.
Med mitt férslag minskar omférdelningen med en halv miljard kronor
d3 man inkluderar effekterna av samtliga férindringar. Mer dn hilf-
ten av den férindringen forklaras av att 16nekostnadsutjimningen
for dldreomsorg inkluderats i delmodellen. P4 kommunniva varierar
effekterna mer. D3 effekterna av Iénekompensationen exkluderas
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varierar férindringarna frin en storsta negativ forindring pd 836 kro-
nor (Munkfors) till en stérsta positiv férindring pd 572 kronor per
invénare (Ragunda).

7.8 Infrastruktur och skydd

I kapitel 5 foreslds att en ny delmodell ska bildas tor Infrastruktur
och skydd. Delmodellen foreslds innehdlla tvd av de delar som 1
dagens utjimning ingdr i delmodellen Bebyggelsestruktur, nimligen
Gator och vigar samt Riddningstjinst.

7.8.1 Forslag

Tabell 7.17 Forslag till delmodell for Infrastruktur och skydd

Typ av faktor Komponenter Forslag

Produktionsférutsattningar Gator och vagar Overflyttade frén annan modell
och uppdaterade

Réddningstjanst

Nedan beskrivs de tvd komponenterna var f6r sig 1 avsnitt 7.8.2 och
7.8.3.

7.8.2 Gator och vagar

Forslag: Klimattilligget foreslds folja Trafikverkets indelning av
landet i tre klimatzoner och har riknats upp med nettoprisindex
till 2016 &rs prisnivi.

Ortstilligget riknas upp med nettoprisindex till 2016 ars nivd
och alla férortskommuner erhdller samma tilligg.

Komponenten {6r Gator och vigar kompenserar f6r skillnader i kost-
nader f6r underhdll av kommunala gator och vigar och bestér av ett
klimattilligg och ett ortstilligg. Klimattilligget avser kompensera for
skillnader i kostnader for vintervighdllning. Ortstilligget kompen-
serar for merkostnader till {6]jd av hég trafikbelastning, termiska
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sprickor och gjilskador I och med férslaget kommer klimat- och
ortstilligg 1 2016 &rs prisniva att uppga till belopp 1 tabell 7.18 och
7.19 nedan.

Tabell 7.18 Forslag till klimattilldgg i olika klimatzoner

Kronor per invanare

Klimatzon Klimattilldgg Antal
kommuner

A: Kommuner i Skane, Blekinge, Hallands, Vastra Gdtalands,

Kronobergs, Kalmar, Jonkdpings, Gotlands, Ostergétlands,

Sodermanlands, Orebro, Vdstmanlands och Stockholms l4n,

samt kommuner i Uppsala |n utom Tierp, Alvkarleby och

Osthammars kommuner. 44 180

B: Kommuner i Varmlands, Dalarnas, Gavleborgs och
Vasternorrlands 14n, samt Tierp, Alvkarleby och
Osthammars kommuner. 66 66

C: Kommuner i Jamtlands, Vésterbottens och Norrbottens 1an 103 44

Indelningen i klimatzoner har himtats frdn Trafikverket.”® Klimat-
tilligget foreslds riknas upp arligen med nettoprisindex till utjim-
ningsdrets prisnivd.

Tabell 7.19 Forslag till ortstillagg

Kronor per invanare

Kommuner Ortstillagg

Samtliga kommuner i Varmlands, Dalarnas, Gavleborgs, Vasternorriands,
Jamtlands, Vasterbottens samt Norrbottens I1&n, exklusive kommuner som

ingar i kommungruppen Stdrre stader* samt Harjedalens och Asele kommun. 65
Stdrre stader* i ovanstéende 14n samt Harjedalens och Asele kommun. 128
Storre stader* sdder om Varmlands, Dalarnas och Gévleborgs lan. 65
Pendlingskommuner néra storstad* 80
Malmd 128
Goteborg 193
Stockholm 580

* Enligt SKL:s kommungruppsindelning 2017, se bilaga 3.

Aven ortstilligget foreslis riknas upp &rligen med nettoprisindex.

2 www.trafikverket.se/tjanster/ansok-om/ansok-om-bidrag/ansok-om-bidrag-for-enskild-
vagar/Arligt-driftbidrag/
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Nuvarande delmodell

Kostnadsutjimningen f6r gator och vigar syftar till att utjimna kost-
nader f6r drift och underhill av gator och vigar {6r vilka kommunen
ir vigh8llare. Ndgon kompensation f6r enskilda vigar, som ir ett fri-
villigt kommunalt dtagande, utgir inte.

Tabell 7.20 Kostnadsposter inom gator och vagar

Drift och underhall gator och vagar Féremal for utjimning
Drift och underhall gator och vagar dar kommunen ar vaghallare Ja
Drift och underhdll cykel- och gangvagar Ja
Kapitalkostnader Nej
Kostnader och intékter kopplade till parkeringsverksamhet Nej
Bidrag till statlig infrastruktur samt enskilda vaghallare Nej

Klimattilligget uppgar till mellan 22 och 89 kronor per invénare och
avser ticka kostnader fér vintervighdllning. Klimattilligget baseras
pa vilken av fyra klimatzoner kommunen ligger 1.

Dirutdver utgdr ett ortstilligg som kompenserar f6r merkostna-
der till f6ljd av hog trafikbelastning, termiska sprickor och tjilskador.
Ortstilligget utgdr 1 olika belopp frdn 0 till 501 kronor per invinare
till dtta grupper av kommuner dir Malmé, Géteborg och Stockholm
utgor varsin egen grupp. Berikningarna av standardkostnaden 1 del-
komponenten baseras pd en skattning av respektive kommuns struk-
turella nettokostnader, som gjorts med underlag frén bland annat det
divarande Vigverket.

Nuvarande tilligg uppdaterades senast 2003 och har sedan dess
riknats upp med nettoprisindex till utjimningsdrets prisniva.

Utvirdering

I enkitsvaren har inkommit synpunkten att ersittningen inte upp-
daterats pd linge, vilket ocksd framférts av SKL.
Modellen foljer i huvudsak de principer f6r utjimning som be-
skrivs 1 kapitel 3, med undantag av att den ska bygga pa aktuella data.
For att f8 mer aktuella uppgifter har vi undersokt hur kost-
nadsbilden ser ut idag, baserat pd rikenskapssammandraget for
2016. Den redovisade kostnaden fér utjimnad verksamhet uppgar
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till 8,8 miljarder kronor 1 riket, vilket motsvarar knappt 900 kronor
per invdnare. En analys av den justerade nettokostnaden pd kom-
mungruppsniva visar att kommungrupper — férutom storstiderna —
ligger inom intervallet +/- 100 kronor frin genomsnittet. Motsvar-
ande bild giller dven f6r kommunstorlek. En analys av kostnaderna
utifrdn modellens klimattilligg uppvisar ett forvintat samband. Ju
storre klimattilligg desto hogre dr den justerade nettokostnaden.

Beskrivning av forslaget

Trafikverket har i sin ersittningsmodell for driftsbidrag till enskilda
vigar delat in Sverige i de tre klimatzoner som beskrivs 1 tabell 7.18
(A, B och C). Indelningen ska spegla hur behovet av vinterunderhll
— det vill siga behovet av plogning, sandning och eventuellt ishyvling —
fordelas 6ver landet. Enligt min bedémning ir denna zonindelning
limplig att anvinda for att bestimma nivdn f6r klimattilliggen i
kommunerna i olika delar av landet.

Tanken med ortstilligget 4r att det i kommuner med stor titorts-
trafik uppstdr ett hogt vigslitage och dirmed hogre kostnader for
underhdll. Ortstilligget utgdr frimst till stérre stider, storstider
samt forortskommuner till storstiderna. I viss min kan denna bild
bekriftas genom héga investeringsnivier i just dessa grupper. Jag
foresldr ocks3 att alla kommuner som tillhér gruppen Pendlingskom-
muner ndra storstad som har ett forhojt slitage till f6ljd av genom-
fartstrafik f&r samma ortstilligg. I dag varierar tilligget mellan dessa
kommuner 1 kommungruppen. Utredningen har emellertid inte
hittat ndgot underlag som kan verifiera vilka av dessa kommuner som
har ett sirskilt férhojt slitage. Forslaget dr dirfor att alla kommuner
1 denna grupp behandlas lika och far ett lika stort ortstilligg per
invinare.

Det har inte inom ramen for utredningens arbete varit mojligt att
uppdatera klimat- och ortstilliggen med aktuella data. Tilliggen har
riknats upp till 2016 ars prisnivd, och ska dven fortsittningsvis rik-
nas upp till respektive utjimningsérs prisnivd med nettoprisindex.

For enskilda kommuner varierar férindringen frin -62 till +72 kro-
nor per invdnare och den totala omférdelningen blir oférindrad,
0,5 miljarder kronor. I slutet av kapitlet redovisas den sammanlagda
effekten av forslagen for delmodellen pd kommungruppsniva.
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7.8.3 Raddningstjanst

Forslag: Merkostnadsersittningen fér riddningstjinst uppdate-
ras med senast tillgingliga kostnadsuppgifter som avser &ren
2014-2016. For glest befolkade kommunerna med ett litet lokalt
befolkningsunderlag foreslds hojda ersittningar.

Ersdttningen ska riknas upp med nettoprisindex till utjim-
ningsdrets prisniva.

Ersittning utgdr till glest befolkade kommuner med en invinar-
distans &ver 300, och skiljer sig &t beroende pd lokalr befolknings-
underlag.”” Niverna i 2016 &rs prisnivd sammanfattas i tabell 7.21.

Tabell 7.21 Forslag till ersattning for réddningstjanst

Kronor per invanare

Invénardistans Lokalt Erséttning Firslag till
befolkningsunderlag i dag ersattning

>300 <8000 500 700
8 000-20 000 250 300

>20 000 150 150

300 eller mindre Ingen erséttning Ingen ersattning

Forslaget innebir en 6kning med 200 kronor per invdnare for glesa
kommuner med mindre in 8 000 invinare och med 50 kronor per
invdnare for de med 8 000-20 000 invinare. For glesa kommuner
med mer dn 20 000 invénare foreslds ingen férindring.

Nuvarande delmodell

I den nuvarande delmodellen kompenseras glesa kommuner med ett
litet lokalt befolkningsunderlag f6r sina merkostnader. I tabell 7.21
ovan visas den nuvarande ersittningen som utgdr i form av brutto-
belopp 1 fyra nivder frin 0 till 500 kronor per invénare.

%7 Det lokala befolkningsunderlaget definieras som antalet personer som bor inom en radie p&
37,5 kilometer frin kommunens centralort.
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Utvirdering

I alla de utjimningsmodeller som kompenserat merkostnader for
riddningstjinst sedan 1996 har det ingtt ndgon typ av parameter som
avser befolkningstithet. I den nuvarande delmodellen anvinds in-
vdnardistans. Mittet speglar det genomsnittliga avstdndet mellan
kommunens invnare om de placeras ut jimt éver kommunens yta.
Det finns ett starkt empiriskt samband mellan invinardistans och
kostnader for riddningstjansten. En hégre invinardistans medfor i
genomsnitt hogre kostnader.

Bland de mest glesbefolkade kommunerna finns stora skillnader
1 kostnadsnivd efter lokalt befolkningsunderlag. Detta indikerar att
det finns stordriftsférdelar i verksamheten. En liten kommun i ett
storstadsomrdde har mojlighet till samverkan vilket ger forutsitt-
ningar till ligre kostnader. Dirfér ir det relevant att ta hinsyn till
skillnader 1 lokalt befolkningsunderlag, snarare in till den enskilda
kommunens befolkning.

Modellen lever upp till de sju principerna fér utjimning utom med
avseende pa aktualitet. Min bedémning ir dirfér att den nuvarande
delmodellen bor behéllas men att ersittningsbeloppen behover upp-
dateras med aktuella kostnadsuppgifter. Det nuvarande kostnads-
underlaget avser dren 2007-2009. En uppdatering med uppgifter for
dren 2014-2016 for de olika grupperna visar att merkostnaden for
glesa kommuner med litet lokalt befolkningsunderlag har 6kat. For
glest befolkade kommuner med ett storre lokalt befolkningsunder-
lag ir merkostnaderna i dag p samma niva som ersittningen, vilket
framgdr av tabell 7.22 nedan.
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Tabell 7.22 Nettokostnader for raddningstjanst per kommungrupp

Genomsnitt 2014-2016, kronor per invanare

Invanardistans Lokalt Antal  Netto- Merkostnad  Erséttning i
befolknings- kommuner kostnad jamfort nuvarande
underlag genomsnitt modell
> 300 <8000 15 1604 717 500
8 000-20 000 20 1199 312 250
>20000 40 1039 152 150
> 300 Totalt 15 1195
100-300 <8000 . . ..
8 000-20 000 1 1183 296
>20 000 167 839 -49
100-300 Totalt 168 841
<100 <8000
800020000 ..
>20000 47 562 -325
<100 Totalt 47 562
Totalt 290 887

Kalla: Data fran SCB bearbetade av PwC.

Mitt férslag dr att kompensationen ska anpassas till nuvarande kost-
nadslige. Detta innebir en hojning till 700 kronor per invénare {6r
de minsta glesbygdskommunerna och till 300 kronor per invinare fér
de med 8 000-20 000 invénare. I &vrigt foreslir jag inga férindringar.

For enskilda kommuner varierar férindringen frdn -152 till +198
kronor per invdnare och den totala omférdelningen blir oférindrad
pd 0,2 miljarder kronor.
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7.8.4 Ekonomiska effekter

I tabellen nedan redovisas de sammantagna effekterna av férslagen for
Gator och véigar och Riddningstjinst per kommungrupp.

Tabell 7.23 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Infrastruktur och skydd

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Fordndring
i dag*
Storstader och Storstader
storstadsndra kemmuner 160 160 0
Pendlingskommun
nara storstad -107 -60 47
Storre stader och kommuner Storre stad
néra stbrre stad -33 -44 -11
Pendlingskommun
néra storre stad -81 -88 -7
Lagpendlingskommun
néra storre stad -1 -12 -11
Mindre stader/tatorter Mindre stad/
och landshygdskommuner tétort -66 -80 -14
Pendlingskommun
till mindre tatort -82 -104 -22
Landsbygdskommun,
ej néra storre stad 256 281 26
Landsbygdskommun
med hesbksnaring 161 180 18

Omfdrdelning och forandring
i omfordelning i modellen,
miljoner kronor 651 624 -27

* Nagon modell for infrastruktur och skydd finns inte i dag men for jamforelsens skull har dagens
komponenter fér Gator och végar samt Rdddningstjdnst summerats.

P4 kommungruppsnivd noteras smi 6kningar i genomsnittligt utfall
for storstider och pendlingskommuner néra storstider, samt landsbygds-
kommuner ej ndira storre stad och med beséksndring. En liten 6kning
av omférdelningen i modellen noteras. For enskilda kommuner
varierar férindringarna frdn -217 kronor (Hultsfred) till +160 kronor
per invinare (Siffle).
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7.9 Verksamhetsdvergripande kostnader

7.9.1 Forslag

Forslag: Den nya delmodellen Verksambetsovergripande kostna-
der ska bestd av fem delkomponenter. Merkostnader f6r Admini-
stration, Uppvirmningskostnader och Byggkostnader tillférs frin
den tidigare delmodellen Bebyggelsestruktur, som féreslas utgd. Mer-
kostnader till toljd av Efterslipningseffekter och Minskning av total
befolkning under 10 dr tillfors frin den tidigare delmodellen Be-
folkningsforindringar, som foreslds utga.

Bidrag och avgifter for Administration, Uppvirmningskost-
nader och Byggkostnader uppdateras till 2016 &rs kostnadsniva.

Kompensationen {6r Minskning av total befolkning under 10 dr
foreslds hojas frdn 100 till 200 kronor per invinare, f6r varje pro-
centenhets befolkningsminskning utéver 2 procent.

Modellen och dess komponenter beskrivs i tabell 7.24.

Tabell 7.24 Forslag till delmodell for Verksamhetsdvergripande kostnader

Typ av faktor Komponenter Forslag
Produktionsférutsattningar Administration Overférda och uppdaterade
komponenter

Uppvarmningskostnader
Byggkostnader

Minskning av total befolkning
under 10 &r

Efterslapningseffekter Overford komponent

Nedan beskrivs och utvirderas de fem delmodellerna och de juste-
ringar som foreslds 1 berikningarna.
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7.9.2 Administration

Forslag

Forslag: Delmodellen f6r administration uppdateras utifrin aktu-
ella kostnadsuppgifter. Vidare foreslas en justering av vissa grins-
virden for att bittre passa datamaterialet.

Nuvarande delmodell

I nuvarande delmodell kompenseras glesa och sm& kommuner for
merkostnader fér administration. Kompensationen avser bide
administrationen 1 och runt den politiska verksamheten samt
administrationen knuten till den obligatoriska verksamheten.

Nir det giller I16nekostnaden f6r administrativ personal finns det
ett teoretiskt samband mellan kostnadsnivd och kommunens folk-
mingd. Viss administrativ personal méste finnas i kommunen oav-
sett kommunstorlek. Det kan handla om myndighetsutévning och
vissa ledningsfunktioner. Kostnadsnivin kan dirfér inte anpassas
fullt ut efter kommunens storlek, vilket gor att mindre kommuner
far en hogre kostnad per invénare in storre.

Exklusive partistdd uppgdr nettokostnaderna fér politisk verk-
samhet 1 riket till 570 kronor per invinare. Under verksamhetsom-
ridet redovisas kostnader f6r nimnd- och styrelseverksamhet inklu-
sive arvoden, revision samt administration knuten till kommunens
politiska ledningsfunktion. Verksamheten ir obligatorisk och méiste
tillhandah&llas av kommunen oavsett folkmingd. Sedan 1992 ir det
i stort sett fritt fér kommunerna att organisera sin verksamhet som
de sjilva 6nskar. Enligt lag ir dock kommunerna skyldiga att ha vissa
nimnder. En kommun méste ha ett kommunfullmiktige, en kom-
munstyrelse, en valnimnd, en éverférmyndarnimnd (eller sirskild
overformyndare) samt revisorer. I kommunallagen (5 kap 5 §) sigs
att en kommun med 8 000 réstberittigade eller dirunder méste ha
minst 21 ledaméter 1 fullmiktige. Fér kommuner med antalet rost-
berittigade mellan 8 000 och 16 000 giller 31 ledaméter.

I nuvarande utjimning delas kommunerna in i grupper efter in-
vénardistans och folkmingd. Varje kommun fir det fér gruppen
faststillda beloppet som sin standardkostnad. Det gor att standard-
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kostnaden inte dr pdverkbar, utan baseras helt pd kommunens struk-
tur. Det gir alltsd inte att pdverka sin standardkostnad genom en
overdimensionerad administration. De glesaste och minsta kommu-
nerna erhiller 1 300 kronor per invdnare. Sedan minskar ersittningen
med invinardistans och 6kande folkmingd. Totalt ir det 72 kom-
muner som ir féremdl for ersittning. Underlaget till modellen
bygger pd kostnadsdata for dren 2007-2009 och uppdateras inte &r-
ligen.

Tabell 7.25 Nuvarande utjamning for administration

Bruttobelopp i kronor per invanare

Invénar- Folkméngd Antal  Ersattning Ldne- Pol. verk-
distans kommuner tot. kostnad samhet
>350 <8000 30 1300 900 400
8 000-20 000 19 375 250 125
>20 000 5 375 250 125
>350 Totalt 54
<350 <8000 18 475 300 175
8 000-20 000 103
>20 000 115
<350 Totalt 236
Utvirdering

Nir det giller den politiska verksamheten finns det ett tydligt sam-
band mellan kostnadsnivd och kommunernas folkmingd. Bland de
mindre kommunerna (<20 000 invdnare) finns det dock stora varia-
tioner. En ytterligare indelning utifrdin kommunens gleshet mitt
genom invénardistansen visar att de smi och glesa kommunerna
genomgiende har hogre kostnader. Skillnaden mellan glesa och
mindre glesa kommuner 6kar ju mindre kommunen ir.

Enligt den personalstatistik som SKL samlar in 4r den admini-
strativa personalen indelad 1 6 olika personalgrupper:

¢ administration
e vird och omsorg
o rehabilitering och férebyggande

e socialt och kurativt arbete
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e skola och barnomsorg

e kultur, turism och fritid

Av kommunernas totala antal drsarbetare tillhorde cirka 83 500 nigon
av dessa kategorier av administrativ personal, motsvarande 13 pro-
cent. Den totala [dnesumman inklusive arbetsgivaravgifter f6r admi-
nistrativ personal inom de verksamheter som ir obligatoriska uppgar
till 43,1 miljarder kronor. Detta motsvarade 4 309 kronor per in-
vdnare 2016. I tabell 7.26 kan utlisas att drygt en tredjedel av 16ne-
kostnaden ligger pd administrativ personal inom politisk och gemen-
sam verksamhet, sisom ekonomi- och personalfunktioner.

Tabell 7.26 Ldnesumma administrativ personal efter yrke och verksamhet

Kronor per invanare 2016

Lednings-  Handlaggar- Administrators- Totalt

arbete arbete arbete
Miljd- och halsoskydd,
hallbar utveckling 23 51 12 86
Forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg, totalt 155 15 20 190
Grundskola, inkl obl. sérskola 463 56 85 605
Gymnasieskola inkl
gymnasiesdrskola 127 29 40 196
Kommunal vuxenutbildning 23 9 13 45
Gemensam administration
for pedagogisk verksamhet 104 114 85 303
Vard oms aldre, funkhind
gemensamt 128 133 113 375
Individ- o familjeomsorg 155 50 13 219
Gemensam administration
for vard och omsorg 502 55 106 663
Politisk o gem verksamhet 435 823 310 1569
Totalt 2113 1337 859 4309

I kostnadsutjimningen ingdr en 16nekostnadsutjimning. For att kom-
munerna inte ska bli dubbelt kompenserade har 16nekostnaderna per
kommun riknats om med genomsnittlig [6n fér analys av samband
mellan kostnader fo6r administrativ personal och folkmingd.
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Empiriskt visar det sig att kostnaden per invinare for den admi-
nistrativa personalen ir hogre fér de mindre kommunerna. Samban-
det mellan folkmingd och kostnader f6r administrativ personal avtar
vid en folkmingd kring 25 000. Det svaga sambandet mellan [6ne-
kostnaderna och folkmingden f6r de storre kommunerna gor att det
totala sambandet blir svagare f6r dessa kostnader in de for den
politiska verksamheten. For de mindre kommunerna (<20 000 in-
vanare) ir kostnaden hogre for de glesa kommunerna vid samma

folkmingd.

Tabell 7.27 Jamférelse av merkostnader och dagens utjamning
Kronor per invanare 2014-2016

Invanar-  Folkmangd Antal Pol. Ovrig Total Mer-  Ersétt-
distans kom-  verk- admini- kostnad kostnad ning
muner samhet stration jamfort i dag

genomsnitt
>350 <8000 30 1192 6181 7373 1915 1300
<25000 23 926 5 480 6 406 948 375
>25000 2 862 5375 6237 779 375
<350 <8000 18 938 4695 5633 175 475

<25 000 115 770 4472 5242 -216

>25 000 102 585 47293 4878 -580

Totalt 290 112 4 686 5458

Kalla: SCB, bearbetning PwC.

Som framgdr av tabellen ir ersittningsnivderna betydligt ligre in de
faktiska merkostnaderna beriknade med aktuella data.

Beskrivning av forslaget

Det finns alltjimt ett samband mellan gleshet och kommunstorlek
och kostnaderna fér administrativ personal. Kostnaderna har ¢kat
sedan modellen konstruerades. Utdver detta har skillnaderna mellan
kommunerna 6kat. Detta leder till ett behov av uppdaterade ersitt-
ningsnivier.

For att koncentrera ersittningarna till de mindre kommunerna
foreslds att inga glesa kommuner som har en folkmingd utéver
25 000 invénare ska f8 ersittning. Av de fem kommuner som i dag

243



Kostnadsutjamning fér kommuner SOU 2018:74

kompenseras 1 gruppen kommer tre fortsittningsvis kompenseras
medan tvi faller ur. De tvi som faller bort ir Boden och
Ornskoldsvik med en folkmingd pi 28 000 respektive 56 000
invinare. Vidare foreslds minskad ersittning for de sm mindre glesa
kommunerna. Det handlar dirmed om 71 kommuner som fir en
merkostnadsersittning i den uppdaterade modellen.

Tabell 7.28 Forslag till nya ersattningsnivaer

Invanar- Folkméngd Antal Ersattning Lone- Politisk
distans kommuner totalt kostnad verksamhet
>350 <8000 30 1900 1500 400
<25 000 23 950 800 150
>25000 2 - - -
<350 <8000 18 150 0 150
<25 000 115 - - -
>25000 102 - - -

Beloppen 1 tabell 7.28 4r 1 2016 &rs prisnivd och ska riknas upp till
respektive utjimningsdrs prisnivd med nettoprisindex.

7.9.3  Uppvarmningskostnader
Forslag

Forslag: Modellen uppdateras med aktuella uppgifter avseende
lokalyta och energikostnad. Vidare gors en avgrinsning till loka-
ler i de verksamheter som ir foremal f6r utjimning. Indelningen
1 klimatzoner féreslds bygga pd Boverkets indelning som styr
tillitna regionala skillnader i energiférbrukning vid nybyggna-
tion.

Nuvarande delmodell

Komponenten uppvirmningskostnader syftar tll att utjimna for
skillnader 1 kostnader for uppvirmning av kommunala fastigheter
mellan olika delar av landet. Kostnaderna avses omfatta all lokalyta
som anvinds 1 den kommunala verksamheten.
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Komponenten beriknas utifrdn tre faktorer. Den genomsnittliga
lokalytan per invinare i kommunerna antas vara 6,1 kvadratmeter.
Ett rikstickande energiindex som varierar frin 0,9 till 1,45 anvinds
for att berikna energiférbrukningen per kvadratmeter 1 respektive
kommun. Slutligen uppskattas den genomsnittliga uppvirmnings-
kostnaden per kvadratmeter 1 riket till 67 kronor. Standardkostnad
brutto per kommun beriknas dirmed till 6,1 X kommunens energi-
index X 67 kronor per invénare.

Utvirdering

Ar 2006 tridde Lag (2006:985) om energideklaration for byggnader i
kraft. Sedan dess ir det ett krav att limna en energideklaration till
Boverket for alla byggnader med en total golvyta éver 250 kvadrat-
meter om den ofta besoks av allminheten eller helt eller delvis upp-
18ts med nyttjanderitt. Energideklarationen innehiller bland annat
uppgift om uppvirmd area i huset och energianvindning fér olika
indamail.

Utredningen har fitt ta del av Boverkets uppgifter f6r samtliga
lokaler som kommunerna dger. Lokaler dgda av kommunalt dgda
bolag eller foretag som bedriver verksamhet pd entreprenad eller
med kommunal finansiering ingdr inte.

Lokalyta

I nuvarande modell uppgir den antagna lokalytan till 6,1 kvadrat-
meter per person. Detta avser lokaler for all kommunal verksamhet
och oavsett om det dr uppvirmda lokaler eller inte. Uppgiften ir
relativt gammal och det bér ha skett viss lokaleffektivisering.

Enligt Boverkets aktuella uppgifter uppgir den uppvirmda ytan
for verksamheterna som ir foremadl f6r utjimning till 21,8 miljoner
kvadratmeter vilket motsvarar 2,2 kvadratmeter per person. Det ir
exklusive lokaler 1 kommunala féretag och lokaler 1 de féretag som
bedriver verksamhet pd entreprenad 4t kommunen i egna lokaler. D3
utjimningsmodellen ska kompensera for all drift oavsett regi méste
en uppskattning géras av dvriga lokaler.
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I rikenskapssammandraget redovisar kommunerna bide interna
och externa hyreskostnader. Vidare redovisas kapitalkostnader (av-
skrivningar och rinta) fér exempelvis inventarier. Kostnaden for
dessa ingdr normalt sett i den externa hyran och bér dirfér dven
inkluderas 1 den interna hyreskostnaden. Den totala lokalkostnaden
for de verksamheter som ir foremal for utjimning uppgick 2016 till
46,6 miljarder kronor. En tredjedel avser extern hyra. Givet av lokal-
kostnaden per kvadrat inte skiljer sig mellan aktérerna skulle den
totala uppvirmda ytan uppgs till 3,3 kvadrat per invnare (2,2/0,67).
Detta skulle innebira en radikal minskning av lokalytan jimfért med
nuvarande antaganden. Flera faktorer bidrar till den stora skillnaden.
For det forsta avser nuvarande antagande lokaler i alla verksambheter,
det vill siga dven sddana som anvinds for andra indamail in verk-
samheter som dr féremal f6r utjimning. Uppgiften f6r all verksam-
het uppskattas 1 Boverkets aktuella statistik till 4,2 kvadratmeter
uppvirmda lokaler per person. En andra faktor ir att det enligt Bo-
verket bara dr cirka 90 procent av den totala lokalytan som ir upp-
virmd. Den uppvirmda ytan pd 4,2 kvadratmeter skulle dd motsvaras
av en total lokalyta pd 4,7 kvadratmeter. Om bide nuvarande modell-
antagande och Boverkets aktuella statistik dr korrekta skulle detta
innebira att lokalytan i kommunalt finansierade verksamheter har
minskat med 23 procent, vilket ir mycket men ind4 inom det rim-
ligas ram.

Energiindex

I nuvarande modell delas kommunerna in i tolv olika klimatzoner.
Dessa ska spegla skillnaderna i1 kostnader {6r uppvirmning av kom-
munala fastigheter mellan olika delar av landet.

Boverkets byggregler, BBR, dr en samling av foreskrifter och all-
minna rdd som faststills av Boverket och giller svenska byggnader.
BBR innehéller krav och rdd gillande bland annat utformning, bir-
féormaga, brand, hygien, buller, sikerhet och energihushillning. BBR
giller f6r nybyggnation, tillbyggnader och ombyggnader. I delen
som avser energihushillning regleras maximal energiprestanda for
lokaler. Den far uppgs till maximalt 80 kWh per m* uppvirmd yta
och 4r. Vid faststillande av maximal energiprestanda tillits dock en
geografisk justering. Ju kallare klimat desto hogre energiprestanda

246



SOU 2018:74 Kostnadsutjamning fér kommuner

tilldts (allt annat lika). I och med denna justering blir det enligt Bo-
verket likvirdiga villkor éver hela landet.

Det finns enligt Boverket tolv geografiska justeringsfaktorer.
Ménstret i de geografiska justeringsfaktorerna i BBR ir snarlikt de
klimatzoner som anvinds i dagens modell. Dock f&r vissa kommuner
1 BBR en betydligt hégre justeringsfaktor in med modellens klimat-
zoner.

Uppvirmningskostnad per kvadratmeter

Den genomsnittliga energiprestandan uppgir enligt Boverkets
register till 165 kWh per &r och kvadratmeter. Lokaler 1 de verk-
samheter som ir féremél utjimning férbrukar i genomsnitt 161 kWh
per &r och kvadratmeter. I denna férbrukning ingdr inte bara upp-
virmning utan iven energi for komfortkyla, tappvarmvatten och
fastighetsel.

SCB redovisar genomsnittligt totalpris pd el som betalas av indu-
strikunder, per halvir. I totalpriset ingdr el, nit, elcertifikat och el-
skatt (moms ingdr inte). Priset anges 1 6re per kWh. I genomsnitt
for dren 2013 till 2017 uppgar priset till 67 6re. Virdet ir ett genom-
snitt for sex olika s3 kallade férbrukarkategorier, som skiljer sig 8t
med avseende pi total férbrukning.

En férbrukning pd 161 kWh och ett pris pd 67 ére per kWh ger
en energikostnad pd 108 kronor per kvadratmeter och &r. Det ir
betydligt hégre dn nuvarande modell. Det forklaras av avgrins-
ningen till uppvirmd lokalyta, en bredare definition av energifér-
brukningen samt hogre energipriser (frimst till foljd av okade skatter
och avgifter).

Beskrivning av forslaget

En genomgdng av modellens férutsittningar visar att den genom-
snittliga lokalytan dr betydligt mindre in antagandet 1 dagens modell.
En ny datakilla, en avgrinsning av ytan till uppvirmd lokalyta och
att utjimningen bara sker inom verksamheter som ir féremil for
utjimning drar alla i samma riktning.
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Jag foreslar att dagens indelning 1 klimatzoner ersitts med den
som tagits fram av Boverket for att spegla skillnaderna i férutsitt-
ningarna av energiférbrukning i lokaler. I det stora hela f6ljer denna
indelning dagens men for vissa kommuner blir det relativt stora
forindringar. De foreslagna indextalen utgdr frin en officiell killa
vilket stirker legitimiteten 1 systemet.

Vilken energifoérbrukning och kostnad per kWh som ligger till
grund for nuvarande modell har inte gtt att ta fram, men den totala
kostnaden fér uppvirmningen antas uppgd till 366 kronor per in-
vénare i riket. De uppdaterade forutsittningarna ger ett virde pd
356 kronor per invénare vilket stimmer pifallande vil 6verens med
nuvarande siffra. Kostnaden per kvadratmeter har gdtt upp samtidigt
som den genomsnittliga ytan minskat.

Tabell 7.29 Férutsdttningar nuvarande modell och forslag

Faktor Nuvarande modell Forslag
Genomsnittlig lokalyta per invénare 6,1 3,3
Typ av yta Bruttoarea (BTA) Uppvéarmd yta
Genomsnittlig energiprestanda 161 kWh
Energipris, tre per kWh 67
Uppvarmningskostnad, kronor per kvadratmeter 67 108
Genomsnittlig kostnad i riket, kronor per invanare 408,7 356
Energiindex 0,9-1,45 0,8-1,9

Standardkostnaden beriknas till 356 X energiindex, 1 2016 &rs pris-
nivd. Ersittningen foreslds riknas upp till respektive utjimningsirs
prisnivd med nettoprisindex.

7.9.4 Byggkostnader

Forslag

Forslag: Byggkostnadsindex uppdateras med aktuella 16neupp-
gifter for byggnadsarbetare. Loneuppgifter for s& kallade riksom-
riden anvinds 1 stillet for linsvisa, for 6kad stabilitet. Vidare
kopplas modellens omslutning till kommunernas investerings-
utgifter for obligatorisk verksamhet 2016.
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Nuvarande delmodell

Byggkostnadsutjimningen syftar till att utjimna fér strukturellt
betingade kostnadsskillnader vid nybyggnation och &terinvesteringar
i kommunala byggnader och anliggningar, exklusive kostnaderna for
mark. Anledningen till att kostnaderna fér mark inte inkluderas 1
utjimningen ir att kommunerna ofta bygger pd egen mark.

Ugidmningen for byggkostnader baseras pd tvd faktorer: ett index
for byggnadsarbetarloner och en klimatfaktor.

I modellen uppskattas kommunerna ha ett dterinvesteringsbehov
motsvarande 2 500 kronor per invinare. Lonekostnadsandel i den
totala investeringen antas uppgi till 40 procent. Loneindex appli-
ceras pa 40 procent av den totala investeringsvolymen pa 2 500 kro-
nor, vilket ger 1000 kronor per invinare. Index fér byggarbetar-
l6nerna bygger pid SCB-statistik och uppdateras inte arligen. Kom-
munerna delas in i regioner med linet som bas, med ytterligare
uppdelning 1 Vistra Gotalands lin och Skdne lin.

Klimatfaktorn speglar merkostnader i form av isolering, krafti-
gare takstolar samt energiférbrukning vid byggnationstillfillet. De
klimatfaktorer som appliceras pd investeringsutgiften ir 1,034, 1,05
respektive 1,082, beroende pd geografiskt lige. Faktorerna mot-
svaras av klimatzonerna Varm, Kall tempererad och Kall. Zonerna
sammanfaller med landsdelarna Gétaland, Svealand och Norrland.
Faktorerna ir himtade frin det kalkylprogram som di modellen togs
fram anvindes av foretaget Bygganalys.

Utvirdering

Enligt rikenskapssammandraget investerade kommunerna f6r 53 mil-
jarder kronor 2016. Av dessa avsig drygt 30 miljarder, eller 3 061 kro-
nor per invénare, investeringar i verksamheter som ir féremal for
utjimning. Detta ir ett ndgot hogre belopp in nuvarande modell-
antagande om ett 4terinvesteringsbehov pd 2 500 kronor per in-
vanare. For att berikna tilligg fér byggarbetarloner behdvs ocksd en
uppskattning av 16nekostnadsandelen i byggverksamheten. SCB tar
l6pande fram faktorprisindex (FPI) for flerbostadshus, gruppbyggda
sméihus, jordbruksbyggnader och underh8llskostnader i flerbostads-
hus. FPI ska mita prisutvecklingen pd de produktionsfaktorer som
entreprendr och byggherre har 1 anslutning till ett projekt. Utifrin
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underlaget till detta index kan l6nekostnadens andel av investerings-
utgifterna utlisas. Loner plus administration viktas 1 genomsnitt till
35 procent, vilket dr ndgot ligre in dagens antagande om 40 procent.

Den genomsnittliga minadslonen f6r anstillda inom byggverk-
samheten (SNI F) uppgick for dren 2012-2016 il 31 250 kronor.
I relationen till genomsnittet spinner virdena per si kallat riks-
omride mellan 91 procent (Sméiland med 6arna) till 106 procent
(Stockholm).” Skine respektive Vistra Gétalands lin har tidigare
delats upp 1 en grupp kommuner som ligger i anslutning till Malmé
respektive Goteborg. Detta gjordes for att bittre spegla skillnader i
loneliget. I nuvarande data ir det endast f6r kommunerna runt
Goteborg som lonelidget avviker och dirmed gors endast en egen
grupp “Storgdteborg” fér dessa kommuner.

De tidigare antagandena avseende merkostnader med anledning
av olika klimat bor rimligtvis kunna ligga fast. Klimatfaktorn bor
appliceras pd den del av investeringsutgiften som inte avser 16n. Hur
detta ir hanterat 1 nuvarande modell ir oklart.

Beskrivning av forslaget

Tidigare antagande om arlig investeringsvolym har utgitt frin ett
3terinvesteringsbehov baserat pd kommunernas materiella anligg-
ningstillgdngar. Uppgifterna bygger pa hur situationen sig ut i bor-
jan av 1990-talet. For att utgd frin ett underlag som speglar dagens
situation och som gér att uppdatera foreslds att kommunernas fak-
tiska investeringar f6r utjimnade verksamheter ska anvindas. Inve-
steringsnivin innehiller endast kommunala investeringar. Sidana in-
vesteringar som gors av kommunala bolag eller fristdende aktorer
beaktas siledes inte. Skillnader i faktorpriser 1 dessa investeringar
paverkar kommunerna indirekt via hyresnivier.
Byggnadsarbetarlonerna skiljer sig allgjimt mellan riksomriden
riknat pd ett genomsnitt f6r dren 2012 till 2016. Materialet frin SCB
innehdller dock stora variationer éver tid. Av de nio regionerna
(NUTS 2 tta regioner varav Vistsverige alltsd delats upp pa Stor-
giteborg och Ovriga vistsverige) har fem en skillnad p& fem procent-
enheter eller mer mellan hégsta och ligsta indexvirde under de fem

28 SCB:s regionala indelning NUTS 2 bestir av 4tta riksomriden: Stockholm, Ostra Mellan-
sverige, Smaland med 6arna, Sydsverige, Vistsverige, Norra Mellansverige, Mellersta Norrland
samt Ovre Norrland.
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dren. Riknar vi pd ett genomsnitt dr det Stockholms lin och Stor-
goteborg som har héga 16ner med index pd 106 respektive 104, dir
100 dr genomsnittet i riket. Loneandelen av investeringsutgifter pa
35 procent inhidmtas frin SCB:s faktorprisindex.

Den nuvarande klimatfaktorn limnas oférindrad. I modellen for-
tydligas att klimatfaktorn appliceras p& den del av kostnaden som
inte avser lon.

I tabellen nedan visas som ett exempel 1 vilka steg berikningen av
standardkostnaden for Botkyrka och Overtorned har genomforts.

Tabell 7.30 Berdkning av standardkostnad for byggkostnader

Botkyrka Overtornea
A. Loneniva riksomrade 33480 31 540
B. Lonenivaindex (genomsnitt 31 540) 1,062 0,985
C. Genomsnittlig investeringsniva, kr/inv. 3062 3062
D. Loneandel 0,35 0,35
E. Lonekostnad snitt, kr/inv. (C*D) 1072 1072
F. Lonekostnad regionalt, kr/inv. (E*B) 1138 1056
G. Ovriga kostnader, andel (1-D) 0,65 0,65
H. Ovriga kostnader snitt, kr/inv. (C*G) 1990 1990
. Klimatjustering 1,05 1,082
J. Végd klimatjustering 1,046 1,046
K. Klimatjustering, justering (I/)) 1,004 1,034
L. Ovriga kostnader, regionalt, kr/inv. (K*H) 1998 2 059
M. Byggkostnader regional, kr/inv. (F+L) 3135 3114
N. Utfall, kr/inv. 73 52

Bidrag och avgifter f6r byggkostnader foresl3s inte uppdateras men
ska riknas upp fran 2016 &rs nivd till utjimningsirets med nettopris-
index.
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7.9.5  Minskning av total befolkning under 10 ar
Forslag

Forslag: Tilligg for merkostnader f6r minskning av befolkningen
under 10 &r ska utgd med 200 kronor per invinare och procent-
enhets minskning utéver 2 procentenheter, i stillet f6r dagens
100 kronor per invanare.

Nuvarande delmodell

Nir befolkningen minskar stiger de fasta kostnaderna per invnare
for lokaler, anliggningar och pensionsskulder. Det ir kostnader som
pd kort sikt inte gdr att anpassa nir efterfrigan pd kommunal service
minskar. Det finns dirfér en kompensation 1 kostnadsutjimningen
till kommuner for en generellt minskande befolkning. En ersittning
ges till kommuner vars befolkning minskat med mer in 2 procent
under de senaste 10 dren. Ersittningen uppgér till 100 kronor per in-
vinare for varje procentenhets befolkningsminskning utéver grins-
virdet 2 procent.

Utvirdering

Den nuvarande ersittningen pd 100 kronor per procentenhets be-
folkningsminskning utdver grinsvirdet har legat fast inda sedan 4r
1996. Ett av underlagen for regeringens férslag om ersittning var
betinkandet frin Beredningen for statsbidrag och utjimning i kom-
munsektorn. Beredningen foreslog att ersittningen f6r befolknings-
minskning skulle uppg till 50 kronor per invdnare fér varje procent-
enhet som befolkningsminskningen f6r den senaste tiodrsperioden
overstiger tvd procent. I syfte att dimpa de storsta omférdelnings-
effekterna och forstirka modellens regionalpolitiska profil f6reslog
regeringen en hogre ersittning om 100 kronor per invénare {6r varje
procentenhet som befolkningsminskningen fér den senaste tiodrs-
perioden dverstiger tva procent.

Min bedémning dr att den nuvarande ersittningen om 100 kronor
per invénare bor riknas upp med prisutvecklingen f6r kommunal kon-
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sumtion vilket f6r perioden 1994-2018 motsvarar ungefir 100 pro-
cent. Ersittningsnivin pd 200 kronor per invinare och procentenhet
ska inte uppdateras.

7.9.6  Eftersldapningseffekter
Forslag

Inga férindringar foreslds 1 berikningen av komponenten.

Nuvarande delmodell

I kommuner dir befolkningen vixer snabbt okar efterfrigan pd
kommunal service 1 snabbare takt dn vad skattunderlaget gor. Detta
beror pd att skatteunderlaget beriknas med en befolkning som slipar
efter ndgot 1 tid. Det finns dirfér en kompensation for efters-
lipningen som ingir som delkomponent 1 kostnadsutjimningen.

Kommunernas intikter i form av skatteintikter, inkomstutjim-
ning samt regleringsbidrag/-avgift beriknas utifrdn antalet invinare
den 1 november &ret innan utjimningsdret. De personer som féds
eller flyttar in 1 kommunen under utjimningsiret riknas siledes inte
med 1 utjimningen men nyttjar inda olika typer av kommunal ser-
vice. Kompensationen inférdes 2005 och innefattar tva kriterier som
ska vara uppfyllda. Det ena kriteriet ir att befolkningstillvixten ska
vara minst 1,2 procent i genomsnitt de senaste fyra dren. Det andra
kriteriet dr att befolkningstillvixten dven ska vara minst 1,2 procent
det senaste dret.

Vid utjimningsdrets slut gors en avstimning av befolkningsfor-
indringen under ret. Kommuner och landsting som ir kvalificerade
erhiller en ersittning for det antal personer vilka motsvarar en
okning stérre dn 1,2 procent. De kommuner och landsting som 6kar
upp till 1,2 procent antas kunna hantera férindring utan extra kom-
pensation.

253



Kostnadsutjamning fér kommuner SOU 2018:74

Utvirdering

Utredningen har tittat pd efterslipningseffekter i inkomster i kom-
muner och landsting vid snabb tillvixt. Vid kontinuerligt hog be-
folkningstillvixt uppstdr som ovan nimnts en efterslipning 1 in-
komsterna i férhillande till de utgifter som kommuner och landsting
har nir befolkningen 6kar snabbt.

Min bedémning ir att den nuvarande mekanismen fungerar vil
och att grinsvirdena ir vil avvigda.

7.9.7 Ekonomiska effekter

Foérindringarna som foljer av forslagen redovisas nedan per kom-
mungrupp enligt SKL:s kommungruppsindelning.
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Tabell 7.31 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Verksamhetsévergripande
kostnader

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring
i dag*
Storstéder och Storstader 21 -32 -h4

storstadsnédra kommuner

Pendlingskommun néra
storstad 46 -7 -53

Stdrre stdder och Storre stad -71 -94 -17
kommuner nara storre stad

Pendlingskommun néra

stérre stad 4 -27 -32

Lagpendlingskommun

ndra storre stad 221 366 144
Mindre stader/tatorter Mindre stad/tatort -187 -195 -1

och landshygdskommuner
Pendlingskommun till

mindre tatort 24 38 15
Landsbygdskommun,
gj ndra storre stad 936 1617 680
Landsbygdskommun
med besbksnaring 520 937 417

Omfordelning i modellen,
miljoner kronor 1321 1410 10
* Nagon delmodell for Verksamhetsivergripande kostnader finns inte i dag men for jamférelsens skull

har dagens komponenter for Total befolkningsminskning, Efterslépningseffekter, Administration,
Byggkostnader och Uppvérmningskostnader summerats.

Sammantaget medfér de fem komponenter som fingar merkost-
nader av en verksamhetsovergripande karaktir en omférdelning till
formén for framfor allt landsbygdskommuner och ligpendlingskom-
muner ndra storre stad. De uppdateringar jag foreslar forstirker den
profilen relativt kraftigt. Den totala omférdelningen ékar ndgot fran
1,3 till 1,4 miljarder kronor. P4 kommunnivi medfér forslaget for-
indringar frin -479 (Ornskoldsvik) till +1 547 kronor per invinare
(Overkalix).
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8 Kostnadsutjamning for landsting

8.1 Inledning

I kapitel 5 foreslds kostnadsutjimningen f6r landsting best av tre
olika delmodeller. De dr Hilso- och sjukvdrd, Befolkningsforindringar
och den med kommunerna gemensamma delmodellen f6r Kollektiv-
trafik. Dagens delmodell Loner foreslds inforlivas som en kompo-
nent 1 delmodellen for Hilso- och sjukvdrd.

I avsnitt 8.2 och 8.3 redogérs for utvirderingen och forslagen
rorande hilso- och sjukvard och befolkningsférindringar. Kollektiv-
trafiken avhandlas 1 kapitel 9.

8.2 Halso- och sjukvard
8.2.1 Forslag

Forslag: En ny kostnadsmatris baserad pd kostnadsdata frén tre
landsting &r 2016 ersitter nuvarande kostnadsmatris.

Ersittningen for biv tas bort ur modellen.

Berikningarna av tilligg och avdrag tor merkostnader for hilso-
och sjukvdrd i glesbygd uppdateras.

De beriknade merkostnaderna f6r verksamhet 1 glesbygd an-
ges 1indexform vilket gor att de fortsittningsvis kommer att f6lja
kostnadsutvecklingen.

Merkostnader till £61jd av skillnader i /6nenivd inkluderas som
en ny komponent i hilso- och sjukvirdsmodellen. De har tidigare
legat 1 en egen 16nemodell.
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Tabell 8.1 Forslag till delmodell for halso- och sjukvard

Typ av faktor Komponent Forslag
Behov Kostnadsmatris Féréndrad
hiv Utgar ur modellen
Produktionskostnader Merkostnader i glesbygd Uppdaterad
Léner Overford fran lonemodell och
fordndrad

I kommande avsnitt beskrivs nuvarande modell, motiven fér for-
slaget, hur berikningen av standardkostnaden ska g till och sist de
ekonomiska konsekvenserna av forslaget.

8.2.2 Nuvarande delmodell

Standardkostnaden for hilso- och sjukvird beriknas i dag med en sd
kallad "matrismodell”. Varje invinare hinfors till en grupp utifrin
koén, 3lder, civilstind, sysselsittningsstatus, inkomst och boendetyp
for respektive landsting. Antalet personer i varje grupp (852 stycken
grupper finns) multipliceras sedan med 1 Skine 2008 beriknad genom-
snittskostnad, vilket ger en forvintad kostnad per landsting.

Utover matrismodellens resultat beriknas tilligg eller avdrag fér
skillnader i férekomst av hiv, merkostnader for hilso- och sjukvard
i glesbygd samt l6neniva.'

Sammantaget omfordelar modellen (utjimningsdret 2018) 3,7 mil-
jarder kronor, vilket motsvarar cirka 1,5 procent av kostnaderna i riket.

8.2.3  Utvérdering

Onskem3l om bittre utjimning vid gles bebyggelse och kraftig
befolkningsutveckling, samt en enklare modell

I svaren pd enkiten till landstingens styrelseordférande framférdes
dels synpunkter pd att utjimningen ir komplicerad och sviréver-
skddlig, dels ett antal forslag pa forbittringar och korrigeringar. Kri-

! Merkostnader fér 16nekostnader i hilso- och sjukvirden beriknas i dag i en separat l6ne-
modell, men féreslds flyttas in i hilso- och sjukvirdsmodellen. Se kapitel 5.
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tik riktas frin flera mot lonemodellen dir man anmirker pd paverk-
barhet samt att de landsting som férlorar pd modellen ofta har hoga
kostnader f6r hyrpersonal vilket inte beaktas. Variabeln boendetyp
ger ett “socioekonomiskt tilligg” fér personer som bor i flerfamiljs-
hus,” vilket kan vara relevant inom ett lin men kan sl fel dd man jim-
for pd linsnivd. Glesbygdsrelaterade forslag som behov att beakta
kostnader fér ambulansflyg och -helikopter, Gotlands 6-lige samt
konsekvenserna av smi befolkningsunderlag framférs ocksa. Slut-
ligen tas kostnadsmissiga effekter av bdde 6kande och minskande
befolkning upp som ett utvecklingsomride.

Statskontoret framfér i en rapport kritik mot att data frin ett
enda landsting ligger till grund for standardkostnadsberikningen.’

Vissa avvikelser fran principerna fér kostnadsutjimning

I relation tll de principer for utjimning som tas upp 1 kapitel 3
identifierar jag vissa forbittringsmojligheter. Komponenten f6r mer-
kostnader for patienter med hiv omsitter cirka 60 miljoner kronor,
och bygger pd genomsnittliga kostnader f6r hiv-vdrden 1994. Det ir
min beddémning att hiv-komponenten fallerar bide 1 relation till
principen att bara utjimna for ekonomiskt betydelsefulla forhal-
landen, och principen att anvinda aktuella och tillférlitliga data.
Kontakter med de storre infektionsklinikerna 1 landet antyder att
kostnaden per patient f6r den del av hiv-virden som finansieras av
landstingen sjilva i dag dr ungefir en tredjedel av den kostnad som
ligger till grund f6r utjimningen.*

Jag instimmer ocks i kritiken mot matrisens kompensation fér
merkostnader for personer som bor 1 flerfamiljshus. Att bo 1 fler-
familjshus kan mycket vil vara en vil fungerande socioekonomisk
indikator inom vissa lin, men vid jimférelser lin emellan grumlas
tolkningen betydligt. Snarare dn socioekonomi beskriver variabeln
vilken typ av bebyggelse som ir vanlig i linet. Vidare dr det tveksamt
att utbildningsnivd inte ingdr som en faktor i matrisen. Utbildnings-

2 Egentligen gors en indelning i de som bor i smihus och de som inte bor i sm&hus. T huvudsak
kommer de som inte bor i sméhus att bo i flerfamiljshus.

3 Statskontoret (2013:9), Oversyn av hilso- och sjukvdrdsmodellen i kostnadsutjimningen for
landsting.

*Svar frin Vistra Gotalandsregionen och Region Skéne.
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nivd anses vara en central faktor vid jimférelser och analys av folk-
hilsa. Slutligen ir en kostnadsmatris fér 852 befolkningsgrupper
svardverskddlig och gor det mycket svirt att ens bedéma vilka fér-
hillanden som ir kostnadsdrivande.

Statistisk analys

Den statistiska analysen visar att férklaringsgraden d& nettokostna-
derna stills mot standardkostnaden (inklusive lonemodellens utfall)
1 en regression for dren 2012-2015 uppgir till knappt 50 procent.
I jimforelse med de kommunala kostnadsmodellerna ir f6érklarings-
graden for hilso- och sjukvirden nigot ligre, men skillnaden ir inte
anmirkningsvird. Matrisens omfattning gor det svirt att avgora vilka
egenskaper 1 befolkningen som genererar hoga standardkostnader,
och vilka faktorer som ir av stdrst betydelse.

For att undersoka det senare analyserades, f6r var och en av mat-
risens variabler, hur stor skillnaden var mellan de olika delgrupperna
dd alla andra variabler holls konstanta. Resultatet framgdr av figur 8.1
dir genomsnittskostnaden f6r varje delgrupp anges, normerat med
genomsnittskostnaden for delgruppen med ligst genomsnittskost-
nad satt till 100.
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Figur 8.1 Kostnadsniva per variabel och delgrupp i nuvarande
kostnadsmatris, allt annat lika
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For personer som ej bodde i smdhus var genomsnittskostnaden i
Skéne 2008 exempelvis sexton procent hégre dn for personer som
bodde i smihus, dd man justerar for civilstdnd, inkomst, kén, syssel-
sittning och 8lder. Kénsskillnaderna dr mycket smd och férklaras
sannolikt till en del av att alla 6ver 75 &r klumpats ihop i en lders-
grupp. D3 kvinnor i genomsnitt har en lingre livslingd in min
kommer kvinnor i gruppen éver 75 r 1 genomsnitt att vara ildre dn
min i samma &ldersgrupp.

En starkt forenklad version av 2008 &rs matris med ett trettiotal
grupper indelat efter 3lder, inkomst och sysselsittning visar sig ge en
matriskostnad per landsting som ligger mycket nira utfallet med
nuvarande 852 grupper.
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Utveckling av modellen 6nskvird

Sammanfattningsvis pekar utvirderingen pd foljande.

e Kompensationen f6r merkostnader i gles bebyggelse ir ifrigasatt
och behéver ses dver.

o Effekterna av kraftig 6kning och kraftig minskning av befolk-
ningen bor utredas.

e Matrisen kan vara ¢verdimensionerad och ge delvis missvisande

utfall.
e Hiv-modellen ir 6verspelad och bor tas bort.

o Merkostnaderna f6r l6neskillnader ir ifrdgasatta och behéver moti-
veras. Strukturella férklaringar till skillnader i kostnader fér hyr-
personal miste undersokas sirskilt.

8.2.4  Beskrivning av forslaget
Ny och mindre matris baserad pa behov

Dagens matris innehdller genomsnittskostnader for 852 befolknings-
grupper, baserat pd underlag frin Region Skine 2008. Denna utred-
ning har fitt tillgdng till individbaserade kostnadsuppgifter frin
Region Skine, Vistra Gotalandsregionen och Region Norrbotten
for 2016. Kostnaderna avser folkbokférda 1 respektive landsting oav-
sett virdgivare.” Vi har samkért uppgifterna med SCB:s register dver
befolkningen. Samvariationen mellan vrdkostnader och &lder, kon,
utbildningsnivd, sysselsittning, inkomst, hushillstyp (ensamboende
eller ej ensamboende), hirkomst och vistelsetid i Sverige har under-
sokts.

Bide nir det giller hirkomst och vistelsetid finns det vissa sam-
band med kostnaderna men de ir inte entydiga. Det finns ocksd
anledning att ifrdgasitta i vilken utstrickning virdkonsumtionen fér
de olika grupperna avspeglar skillnader i virdbehov eller férmdga att
fd sina vdrdbehov tillgodosedda. Dirfér foreslis ingen utjimning

5 Frin Region Norrbotten saknas information om nettokostnader fér de patienter som har
valt privata hilsocentraler vilket innebir att kostnaderna f6r Norrbotten underskattas med
drygt 3 procent.
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baserad pd hirkomst och vistelsetid. D3 hinsyn tas till 6vriga fak-
torer ir skillnaden 1 virdkostnader mellan min och kvinnor mycket
smi, och dessutom ir konsfordelningen jimn mellan linen. Inte
heller kén foreslds dirfor ingd i den nya matrisen.® Utbildning,
sysselsittning och inkomst samvarierar starkt, och vid test dir en 1
taget av de tre faktorerna utesluts blir resultatet att sysselsittning
kan uteslutas utan storre forlust 1 precision.

Efter analys av alder, utbildningsnivd, inkomst och hushéllstyp
har jag landat i ett férslag med tre mindre delmatriser fér barn och
unga upp till 18 &r, {6r vuxna i dldersgruppen 19-79 &r respektive for
de som ir 80 4r och ildre. De tre delmatriserna innehiller olika
kombinationer av ilder, utbildningsnivd, inkomst och hushéllstyp.
Totalt delas befolkningen in 1 22 olika grupper.

For barn och unga upp till och med 18 &r gérs en uppdelning i
O-dringar, 1-53r och 6-18 ir. Inom respektive &ldersgrupp ir
genomsnittskostnaden relativt stabil. Dessutom delas de upp efter
om de bor 1 hushill med en inkomst per konsumtionsenhet under
eller 6ver medianen, kallat 18g respektive hég disponibel inkomst 1
tabell 8.2. Samtliga inkomster inklusive kapitalinkomster riknas in 1
den disponibla inkomsten.

Tabell 8.2 Kostnadsmatris barn och unga

Alder Lag disponibel inkomst Hog disponibel inkomst
0ar 35029 31318
1till 5 ar 12 885 11 144
6 till 18 ar 9731 9424

Som framgar av tabell 8.2 sticker de allra minsta ut med héga kost-
nader, och 1 de pdféljande dldersgrupperna sjunker kostnaderna steg-
vis. I varje dldersgrupp dr vdrdkostnaderna hogre i hushill med lig
disponibel inkomst idn i de med hog disponibel inkomst.

Vuxna under 80 rs dlder delas upp i tre olika dldersspann med
relativt stabila genomsnittskostnader. Varje 8ldersgrupp delas ocksd
upp efter disponibel inkomst och utbildningsniva.

¢ Uppdelningen p4 kén har redan tidigare tagits bort frén kommunernas dldreomsorgsmodell,
av samma skil som anférs hir.
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Tabell 8.3 Kostnadsmatris vuxna under 80 ar

Rider Lag disponibel inkomst Hog disponibel inkomst
Lag uthildning  Hog utbildning Lag uthildning Hog utbildning
19 till 49 &r 18 079 13 155 10 750 9697
50 till 69 ar 30 922 25095 18 657 16 700
70 till 79 ar 41479 39 951 36 448 34 058

Kostnaderna ir ligst for de som ir 19 till 49 &r, 6kar kraftigt 1 grup-
pen 50 till 69 r och ytterligare 1 gruppen 70 till 79 &r. Inom respek-
tive ldersgrupp har de med 1ig disponibel inkomst hégre kostnader
in de med hog inkomst, och de med l3g utbildningsnivd hégre dn de
med hég. Resultatet ir forenligt med gingse bild av folkhilsans be-
stimningsfaktorer. Inkomst har vid en given utbildningsnivd storre
effekt pd kostnaderna in utbildning vid en given inkomstniva. Ut-
bildningsnivin har stérst betydelse fo6r yngre som bor i hushdll med
lig disponibel inkomst, men spelar ganska liten roll f6r de med hog
disponibel inkomst.

For befolkningen dver 80 &r grumlas resultaten, 1 synnerhet for
de 6ver 90 &r dir ligutbildade konsekvent har ligre kostnader dn hog-
utbildade, och l3ginkomsttagare har ligre kostnader in hoginkomst-
tagare. Vi har inte funnit beligg f6r att detta avspeglar faktiska hilso-
skillnader, utan gér bedomningen att det kan handla om skillnader i
formaga att {4 sina behov tillgodosedda och tillginglighet. Dirfor
foreslds ingen utjimning baserat pd inkomst och utbildningsniva for
de dldre. Inom ildreomsorgen har man konstaterat att dldre som bor
tillsammans med make/maka eller sambo nyttjar betydligt mindre
omsorg in de som bor ensamma. Forklaringen kan bide vara att de
sammanboende hjilper varandra att klara av vardagen och att de som
ir sammanboende mér bittre in de som bor ensamma. Utredningen
har undersékt och kunnat identifiera kostnadsskillnader baserat pa
de dldres civilstdnd dven inom hilso- och sjukvirden. De ildre delas
dirfér in i fyra grupper efter alder och civilstind. Aldersgrupperna
ir 80 till 89 4r och 90 4r och ildre, och civilstdnd 4ir ensamboende
eller ssmmanboende.
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Tabell 8.4 Kostnadsmatris 80 ar och aldre

Alder Ensamboende Sammanhoende
80 till 89 ar 55079 51677
90 &r och aldre 65 878 62 804

D3 genomsnittskostnaderna 1 tabell 8.2 till 8.4 giller for 2016 kom-
mer precis som i dag en korrigeringsfaktor att behéva beriknas. For
varje landsting beriknas f6rst en matriskostnad” som befolkningen
per grupp ginger genomsnittskostnaden 1 matrisen. Denna matris-
kostnad multipliceras sedan med en korrigeringsfaktor som berik-
nas som kvoten mellan nettokostnaden i riket for hilso- och sjuk-
vard tvd &r fore utjimningséret, och matriskostnaden i riket.

Kompensation {6r hiv tas bort

Som nimndes ovan har utredningen fitt kostnadsuppgifter frin tvd
av tre storre infektionskliniker 1 Sverige. Genomsnittlig kostnad per
patient med hiv uppges vara ungefir en tredjedel av den kostnad som
anvinds 1dagens utjimning, och som har varit oférindrad sedan
1994. Redan med dagens alltfér hoga prislapp bedémer jag att kom-
ponenten ir av alltfér liten betydelse f6r att motivera utjimning. Jag
foresldr dirfor att komponenten tas bort.

Ersittning f6r merkostnader i glesbygd

I enlighet med beskrivningen i kapitel 6.3 beriknas merkostnader for
att bedriva hilso- och sjukvird i glesbygd med hjilp av Tillvixt-
verkets modell Struktur. Metoden innebir att utfallet ir oberoende
av hur respektive landsting organiserar sin verksamhet. Tilligg och
avdrag bygger pd befolkningsunderlag och bosittningsménster och
ir alltsd inte pdverkbara.

Utredningen har genomfért en ny utplacering av fiktiva sjukhus,
virdcentraler och ambulansstationer baserad pd befolkning och bo-
sittningsmonster 2016. En uppdaterad berikning av merkostnader
for sjukresor och ambulanstransporter har ocksd genomférts. Model-
lens underliggande antaganden har inte provats sirskilt. Dock har
kostnadsfunktionerna riknats upp med kostnadsutvecklingen i hilso-
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och sjukvérden mellan 2010 och 2016. Vidare har utplaceringen av
ambulansstationer férindrats s att upptagningsomridet har mins-
kats frdn 50 till 25 kilometer.

Tilligg tor merkostnader beriknas for utplacerade si kallade “bas-
sjukhus”, det vill siga sjukhus med virdkedjor inom kirurgi, medi-
cin, anestesi, rontgen och BB. Merkostnader beriknas endast for
sjukhus med mindre dn 100 000 invinare inom upptagningsomridet
(radie 100 km). Vidare beriknas merkostnader for sjukresor till
sjukhus 1 modellen. Dessa bygger pd antagandet att personer bosatta
mer in fem kilometer fr8n nirmaste sjukhus gor tva resor tur och
retur per &r till en kilometerkostnad av tvd kronor.”

For primirvard (vdrdcentraler) beriknas merkostnader uppkomma
dir befolkningsunderlaget inom upptagningsomridet (30 km) ir
otillrickligt fér en vdrdcentral med tre likare, dvs. under 6 000 per-
soner. Aven i denna modell ingdr merkostnader fér sjukresor. De
baseras pd tre resor per dr och person for de med mer in fem
kilometer till virdcentralen, och en kilometerkostnad p& tvd kronor
och sjuttio 6re.

Merkostnader beriknas ocks for ambulansstationer som har ett
befolkningsunderlag inom 25 km som understiger 10 000 invinare.
Dessutom utgdr en transportkostnad baserad pd 0,1 ambulanstran-
sporter per invdnare och en kilometerkostnad om 20 kronor.
I dagens tillimpning av modellen gors utplacering efter befolknings-
underlag inom 50 kilometer. Justeringen till 25 kilometer ir ett sitt
att oka ersittningen till de landsting som har héga kostnader f6r
flygtransporter, utan att skapa en sirskild delmodell f6r just flyg-
transporter. Utredningen har fitt uppgifter om antal flygtransporter
och fatt svar frin ungefir hilften av landstingen. Antal flygtran-
sporter per dr varierar mycket tydligt med bebyggelsestrukturen,
och minskningen av radien fér ambulanstransporter ger en fér-
stirkning &t de lin som har hoga merkostnader fér flygtransporter.

For varje landsting har den beriknade merkostnaden riknats om
till en andel av kostnaden per invdnare i riket 2016. Framover ska
merkostnaden riknas som kostnadsandel 2016 ginger standard-
kostnaden per invinare. Dirmed kommer tilligg och avdrag att {6lja

7 Ersdttningsreglerna och -nivier bestims av varje landsting och ir svéra att jimféra. Nir det
giller ersittning for resa i egen bil varierar den i de flesta landsting mellan en och tvd kronor
per kilometer enligt www.1177.se
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kostnadsutvecklingen 1 virden &ver tid. Index fér merkostnader i
glesbygd redovisas for samtliga landsting i avsnitt 1.3.

Overféring av lonekostnadsberikningar

Det tilligg och avdrag for 16nekostnader som idag beriknas for
hilso- och sjukvirden 1 landstingens lénemodell ska enligt mitt
forslag 1 avsnitt 6.4 inkluderas i delmodellen f6r hilso- och sjukvard.
Varje landstings lonekostnadsindex multipliceras med den justerade
lonekostnaden fér hilso- och sjukvirden. Den justerade l6nekost-
naden beriknas genom att varje landstings standardkostnad 1 del-
modellen multipliceras med verksamhetens l6nekostnadsandel, som
faststilles till 70,6 procent. I nuvarande utjimning anvinds lénekost-
nadsandelen 72 procent. Lonekostnadsindex redovisas for samtliga
landsting 1 avsnitt 1.3.

8.2.5 Ekonomiska effekter

I tabell 8.5 redovisas utfall 2018 1 dagens utjimning och i enlighet
med mitt forslag for samtliga landsting inklusive Gotland. Dessutom
redovisas forindringen i utfall samt den del av férindringen som
beror pd andra skil dn att nuvarande lonekostnadskompensation fér
hilso- och sjukvirden inkluderats 1 delmodellen.
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Tabell 8.5 Utfallet i forslaget jamfort med i dag, Halso- och sjukvard

Kronor per invanare 2018

Landsting/huvudman Utfall Forslag Fdrdndring  Férdndring exklusive
i dag dverford lonemodell
Stockholms l4ns landsting -1239  -2170 -931 -1 005
Region Uppsala -927 -605 321 258
Landstinget Sérmland 1329 1190 -140 -96
Region Ostergttland 371 225 -146 -106
Region Jénkbpings 1&n -112 589 701 121
Region Kronoberg -197 746 943 923
Landstinget i Kalmar lan 1408 2132 124 701
Region Gotland 1765 3277 1512 1437
Landstinget Blekinge 1088 1591 503 553
Region Skane 49 -169 -218 -85
Region Halland -331 187 517 506
Véstra Gotalandsregionen -206 -297 -91 -13
Landstinget i Varmland 1141 2190 1048 998
Region Orebro l4n 566 652 86 108
Region Vastmanland 1097 716 -381 -373
Landstinget Dalarna 1163 2298 1135 1069
Region Gévleborg 1 467 1 890 423 381
Landstinget Véasternorrland 1250 1967 117 651
Region Jimtland Harjedalen 902 2 650 1747 1578
Vésterbottens 14ns landsting 150 1178 1028 907
Region Norrbotten 1801 2 885 1083 924
Omfdrdelning,
miljoner kronor 3674 5863 2189 2071

Forslaget innebir att omfoérdelningen dkar kraftigt i modellen frin
3,7 till 5,9 miljarder kronor. Den stdrsta negativa férindringen stir
Stockholms lins landsting for, medan glesbygdslin som Jimtland-
Hirjedalen och Gotland f&r kraftigt 6kat utfall. De frimsta skilen
till att Stockholms lins landsting fir ett forsimrat utfall dr att
kompensationen for befolkning som bor i flerfamiljshus tas bort ur
modellen och att den f6r folkhilsan erkint viktiga faktorn utbild-
ningsnivd liggs till. Det dr viktigt att poingtera att dven en ren upp-
datering av nuvarande matris med aktuella kostnadsdata frén 2016
hade lett till ett ligre utfall fo6r Stockholms lins landsting, och ett

268



SOU 2018:74 Kostnadsutjamning for landsting

kraftigt forbattrat utfall for glesbygdslinen. Man kan siga att upp-
dateringen av matrisen och modellférindringarna drar 1 samma rikt-
ning.

8.3 Befolkningsférandringar landsting

Forslag: En ny komponent som kompenserar {or merkostnader
vid kraftiga forindringar i befolkning infors. Befolkningsutveck-
lingen 6ver den senaste 10-8rsperioden jimférs med ett grins-
virde som baseras pa befolkningsférindringen i riket.

D3 befolkningen i riket vixer ir grinsvirdet f6r kompensation
for vixande befolkning lika med férindringstakten i riket plus 2 pro-
centenheter, annars ir den 2 procentenheter. D3 befolkningen i
riket minskar ir grinsvirdet for minskande befolkning lika med
forindringstakten 1 riket minus 2 procentenheter, annars ir den
-2 procentenheter.

For varje procentenhet som befolkningen vixer eller krymper
utdver grinsvirdet utgdr en kompensation om 100 kronor per
invinare.

I och med férslaget kommer delmodellen fér befolkningstérind-
ringar att bestd av tvd komponenter.

Tabell 8.6 Forslag till delmodell

Typ av faktor Komponent Forslag
Produktionsférutsattningar  Efterslapningseffekter Oféréndrad
Merkostnader vid kraftig Ny

befolkningsféréndring

De tvd komponenterna beskrivs var f6r sig i 8.3.1 och 8.3.2 nedan.
I 8.3.3 redovisas de ekonomiska effekterna av forslagen.
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8.3.1 Efterslapningseffekter

Bedomning: Min bedémning ir att den nuvarande mekanismen
fungerar vil och att grinsvirdena ir vil avvigda. Av den anled-
ningen foresldr jag ingen férindring.

Komponenten inférdes dr 2006 och har inte férindrats sedan dess.
Den kompenserar landsting som har haft en genomsnittlig arlig
befolkningsékning pd mer dn 1,2 procent {6r de efterslipningseffek-
ter 1 inkomsterna 1 forhdllande till landstingens utgifter som uppstar
nir invinarantalet vixer.

Nuvarande delmodell

I landsting dir befolkningen vixer snabbt 6kar efterfrigan pd offent-
lig service i snabbare takt in vad skattunderlaget gor. Detta beror pd
att skatteunderlaget beriknas med en befolkning som slipar efter
nigot i tid. Det finns dirfor en kompensation f6r efterslipningen som
ingdr som delkomponent kostnadsutjimningen fér landstingen.®

Landstingens intikter i form av skatteintikter, inkomstutjim-
ning samt regleringsbidrag/-avgift beriknas utifrin antalet invdnare
den 1 november dret innan utjimningsiret. De personer som fods
eller flyttar in i landstinget under utjimningséret riknas siledes inte
med 1 utjimningen men nyttjar ind4 olika typer av offentlig service
som landstingen producerar. Kompensationen ges om tvd kriterier
ir uppfyllda. Det ena kriteriet ir att befolkningstillvixten ska vara
minst 1,2 procent i genomsnitt de senaste fyra dren.” Det andra
kriteriet ir att befolkningstillvixten dven ska vara minst 1,2 procent
det senaste dret.'°

Vid utjimningsirets slut gérs en avstimning av befolkningsfor-
indringen under &ret. Landsting som ir kvalificerade erhiller en
ersittning for det antal personer som motsvarar en 6kning storre dn
1,2 procent. De landsting som 6kar upp till 1,2 procent antas kunna
hantera férindringen utan extra kompensation.

8 Denna typ av kompensation finns dven i kostnadsutjimningen f6r kommunerna.

% Mits med befolkningen i november tvi &r innan utjimningsiret jimfért med befolkningen 1
november sex ir innan utjimningsiret.

10 Mits med befolkningen i november tvd ir innan utjimningsdret jimfort med befolkningen
i november tre &r innan utjimningsaret.
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Utvirdering

Utredningen har tittat pd efterslipningseffekter i inkomster i kom-
muner och landsting vid snabb tillvixt. Vid kontinuerligt hog be-
folkningstillvixt uppstr som ovan nimnts en efterslipning i in-
komsterna i férhillande till de utgifter som kommuner och landsting
har nir befolkningen dkar snabbt. Ingen kritik mot delmodellen har
heller inkommit.

8.3.2  Merkostnader vid kraftig befolkningsforandring

Dagens kostnadsutjimning fér landsting innehéller till skillnad frin
den fér kommunerna ingen kompensation fé6r merkostnader som
uppstdr 1 verksamheten vid snabba befolkningsférindringar. En an-
ledning ir sikert svirigheten att empiriskt faststilla hur stora mer-
kostnader befolkningsférindringar egentligen leder till. Orsaken till
detta dr bland annat att befolkningsférindringar dr gradvisa pro-
cesser som stricker sig 6ver manga &r. Att d& sirskilja befolknings-
férindringstaktens inverkan pd kostnadsutvecklingen frin effekt-
erna av andra demografiska forindringar och frén samhillsutveck-
lingen 1 stort l3ter sig inte géras med ndgon precision.

I dagens modell for befolkningsférindringar i kommunerna fére-
kommer trots detta kompensation bdde for vixande och krympande
befolkning. Vid befolkningstillvixt antas merkostnader relaterade
till utbyggnad av verksamhetens kapacitet i form av lokaler och an-
liggningar uppstd. Merkostnader uppstir eftersom avskrivningar ir
storre for nyare lokaler och anliggningar dn for dldre. Omrdden med
kraftig befolkningstillvixt kommer i genomsnitt att ha nyare lokaler
och dirmed ocksd hogre genomsnittliga avskrivningar per invdnare
in omrdden med stabil eller minskande befolkning. Vid kraftig befolk-
ningsminskning uppstir 4 andra sidan merkostnader bide relaterat
till den existerande stocken av anliggningar och till utbetalning av
yinstepensioner. Lokaler och andra anliggningar gir inte att av-
veckla kontinuerligt utan utgor pd nigra irs sikt en fast kostnad. D
befolkningen minskar miste den fasta kostnaden delas pd firre
personer, med en 6kande genomsnittskostnad som f6ljd. Detsamma
giller de pensionsdtaganden som uppstitt under en tid di befolk-
ningen var stdrre, men som 1 hog utstrickning ska betalas av dagens
skattebetalare.
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I den enkit som utredningen skickade till landstingens styrelse-
ordférande lyfte flera respondenter avsaknaden av kompensation for
merkostnader vid bdde tillvixt och befolkningsminskning

Det ir min bedémning att de typer av merkostnader som beskrivs
1 kostnadsutjimningen f6r kommuner férekommer dven f6r lands-
tingen. Jag foresldr dirfér att en ny komponent f6r merkostnader
vid kraftig befolkningsférindring inférs 1 landstingens kostnads-
utjimning

Forslag till utjimning av merkostnader vid kraftig
befolkningsférindring.

Den modell som féreslds ir symmetrisk i den meningen att den har
samma utformning fér vixande och krympande befolkning.

Utgdngspunkten for utjimningen ska vara befolkningsférindring
under tio r, det vill siga frin 4r tolv till &r tv3 f6r utjimningsdret.
Detta innebir att merkostnader vid kortare perioder av férindring
far hanteras av respektive landsting.

En viss befolkningstérindring bér kunna hanteras av respektive
landsting. Grinsvirdet f6r berikning av kompensation féreslds vara
en férindring om minst tv procent under tio 8&r. Om samtliga lands-
ting skulle férindras lika mycket saknas grund f6r utjimning. Dirfor
ska f6r varje utjimningsar ett grinsvirde beriknas under vilket ingen
utjimning ska utgd. D3 befolkningen i riket vixer ir grinsvirdet for
kompensation fér vixande befolkning lika med férindringstakten i
riket plus tvd procentenheter, annars ir det +2 procentenheter. D3
befolkningen i riket minskar dr grinsvirdet fér minskande befolk-
ning lika med forindringstakten i riket minus tvd procentenheter,
annars ir det -2 procentenheter.

For varje procentenhet som befolkningen vixer eller krymper ut-
over grinsvirdet utgdr en kompensation om 100 kronor per in-
vanare.

Om befolkningen i riket exempelvis vixer med fyra procent ska
kompensation fér snabb befolkningstillvixt utgd till de landsting
vars befolkning vixer minst sex procent. Ett landsting med en
befolkningstillvixt pd &tta procent fir di en merkostnadsersittning
pd 200 kronor per invdnare (tvd procentenheter 6ver grinsvirdet
multiplicerat med 100 kronor per invinare).
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Den merkostnadskompensation som utgir ska finansieras med

ett avdrag som ir lika f6r alla.

8.3.3 Ekonomiska effekter

I tabell 8.7 jimférs dagens utjimning med forslaget.

Tabell 8.7

Kronor per invanare 2018

Utfall i forslaget jamfort med i dag, Befolkningsférandringar

Landsting/huvudman Utfall i dag Forslag Foréndring*
Stockholms I&ns landsting 88 593 505
Region Uppsala 194 165 -29
Landstinget Sérmland -40 -197 -157
Region Ostergétiand -40 -197 -157
Region Jénkbopings lan -40 -197 -157
Region Kronoberg -40 -197 -157
Landstinget i Kalmar I&n -40 -197 -157
Region Gotland -40 -197 -157
Landstinget Blekinge -40 -197 -157
Region Skane -40 -182 -142
Region Halland 31 -126 -157
Véstra Gotalandsregionen -40 -197 -157
Landstinget i Varmland -40 -197 -157
Region Orebro I4n -40 -197 -157
Region Véastmanland -40 -197 -157
Landstinget Dalarna -40 -197 -157
Region Gavleborg -40 -197 -157
Landstinget Véasternorrland -40 -197 -157
Region Jdmtland Hérjedalen -40 -197 -157
Vésterbottens lans landsting -40 -197 -157
Region Norrbotten -40 -197 -157
Omfdrdelning, miljarder kronor 0,3 14 1,1

*Forandringen bestar i sin helhet av utfallet i den nya utjamningen for merkostnader vid kraftig

befolkningstillvaxt.

Eftersom inga forindringar foreslds avseende efterslipningseffekt-
erna hirrér hela férindringen till den foreslagna delkomponenten
for utjimning av merkostnader vid kraftig befolkningsférindring.
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Mellan 2006 och 2016 ¢kade befolkningen 1 riket med 9,7 pro-
cent, varfor ett bruttobidrag beriknades fér landsting med en befolk-
ningstillvixt éver 11,7 procent. Utdver Stockholms lins landsting
var det Uppsala och Skine som vixte dver grinsvirdet och dirmed
fick ett bruttotilligg. Endast Norrbotten hade en negativ befolk-
ningstillvixt under perioden p& minus en halv procent, vilket inte ir
over grinsvirdet om minus tv procent. De bruttobidrag som berik-
nades finansieras med en avgift om 157 kronor per invinare for
samtliga landsting. Nettoeffekten av den nya komponenten blir en
omférdelning frin 6vriga landet till Stockholms lins landsting.
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9 Kollektivirafik

9.1 Forslag

Forslag: Regressionsmodellen f6r berikning av linsvisa standard-
kostnader revideras och uppdateras med aktuella data. I modellen
ersitts Andel av befolkningen som bor i titort med fler éin 11 000 invd-
nare av Antal invdnare i titort.

Gotlands standardkostnad féreslds beriknas pd samma sitt
som for 6vriga lin.

For kommuner 1 lin med delat huvudmannaskap f6r kollek-
tivtrafiken ska standardkostnaden baseras pd en ny regressions-
modell liknande den som anvinds foér fordelning pd linsniv.
Modellen bygger pa en indikator {6r antal invdnare i titort, invinar-
distans och genomsnittligt pendlingsavstind.

Tabell 9.1 Forslag till statistisk modell for berdkning
av lansvis standardkostnad

Variabel Forslag
Tatortsbefolkningens storlek Ny variabel
Andel invanare i lanet som pendlar dver kommungrans Oftrandrade variabler

Roten ur invénardistansen
Andel av befolkningen som bor i tatort med fler &n 11 000 invénare Utgdr

Landstingens standardkostnader ska precis som 1dag uppgd till
50 procent av den linsvisa standardkostnaden utom fér Stockholms
lins landsting vars standardkostnad ska vara 60 procent av linets
standardkostnad.

De kommuner som har skattevixlat fér kollektivtrafiken tilldelas
50 procent av den linsvisa standardkostnaden i det egna linet som
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standardkostnad, utom i Stockholms lin dir den ska vara 40 procent
av linets standardkostnad.

For kommuner 1 lin med delat huvudmannaskap, utom Sérmlands
lin, ska fordelningen gora med en ny regressionsmodell av samma
slag som anvinds fér berikning av den linsvisa standardkostnaden.’
Fordelningen av standardkostnaden mellan kommunerna 1 Sérmlands
lin ska liksom i dag beslutas av regeringen i sirskild ordning.

Tabell 9.2 Foreslag till modell for berdakning av standardkostnad
for kommuner i 1an med delat huvudmannaskap

Variabel Forslag

Pendlingsavstand Nya variabler
Indikator for tatortshefolkningen
Invdnardistans

De regressionskoefficienter som anvinds f6ér berikning av linsvis
standardkostnad och kommunvis standardkostnad i de lin som har
delat huvudmannaskap ska inte uppdateras.

Nedan beskrivs den nuvarande delmodellen f6r kollektivtrafik,
mina forslag till férindringar och de ekonomiska effekterna av for-
slagen.

9.2 Nuvarande delmodell

Den nuvarande delmodellen inférdes dr 2000 och syftar till att finga
upp glesbygdsproblem, tringselproblem i storstadsregionerna samt
att behov av kollektivtrafik uppkommer 1 stérre titorter. I glest
befolkade omriden ir kostnaderna per personkilometer for kollek-
tivtrafik med ldnga resor och lig beliggning hogre dn 1 titorter.
I titorter krivs 4 andra sidan mer utvecklade trafiklosningar for att
hantera tringsel och miljébelastning.

Delmodellen for kollektivtrafik dr gemensam f6r kommuner och
landsting. Férst beriknas en standardkostnad per lin som direfter
fordelas mellan respektive landsting och linets kommuner. Slutligen

! De lin dir huvudmannaskapet for kollektivtrafiken inte samlats hos regionen eller s kommer
att ske senast 2019 ir Sédermanlands, Vistmanlands, Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens
och Norrbottens lin.
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fordelas kommunernas standardkostnad p8 kommunerna 1 linet.
Berikningen av linsvis standardkostnad bygger pd en regressions-
modell med invdnardistans, arbetspendling Gver kommungrinser och
andel invdnare som bor i titorter med fler dn 11 000 invdnare som
forklarande variabler.

Den linsvisa standardkostnaden fordelas direfter med hilften till
kommunerna och hilften till landstinget. For Stockholms lin giller
att landstingets standardkostnad uppgir till 60 procent av den lins-
visa standardkostnaden och kommunernas till 40 procent.

Dir landstinget har tagit 6ver hela ansvaret for kollektivtrafiken
och skattevixlat med linets kommuner ir standardkostnaden for
linets samtliga kommuner halva den linsvisa standardkostnaden.
Dir huvudmannaskapet fortfarande idr delat och ingen skattevixling
genomforts baseras standardkostnadsberikningen pd kostnadsandel
2009 och den linsvisa standardkostnaden.

Den senaste uppdateringen av regressionsekvationen tridde i kraft
2014. Aven kostnadsférdelningen mellan kommunerna inom respek-
tive lin uppdaterades vid samma tillfille.

9.3 Utvérdering
9.3.1 Ifragasatt modell

I svaren pd enkiten riktad till landstingen ir kollektivtrafiken den
delmodell som har minst stéd. Endast ett av tretton landsting som
besvarade enkiten gor en positiv beddmning av modellen (4 eller 5
pd en skala frn 1 tll 5). T fritextsvar anges att investeringskostna-
derna ir hoga i lin med vixande befolkning vilket inte tas hinsyn till.
Synpunkter framférs ocksd pd att nuvarande modell ger hégre stan-
dardkostnader 1 storre titorter, trots att kostnaderna 1 glesbygd ir
hégre per personkilometer.

Aven i kommunenkiten fir kollektivtrafiken ett relativt daligt
betyg, med en positivbedémning av 31 av 140 respondenter. I fritext
anger flera att landsbygdskommuner fir subventionera kollektiv-
trafiken i1 storstiderna och att standardkostnaden speglar ambitions-
nivd och effektivitet mer in strukturella behov.
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9.3.2 Tveksam férdelning mellan kommuner
i 1an med delat huvudmannaskap

Vid en avstimning mot de grundprinciper f6r kostnadsutjimning
som beskrivs i kapitel 2 identifierar jag ett forbittringsomrdde med
biring p4 flera principer. Férdelningen mellan kommuner i lin med
delat huvudmannaskap for kollektivtrafiken bygger i dag pd uppmitt
kostnadsandel 2009. Eftersom det ir en faktisk kostnad inkluderar
den skillnader 1 ambitionsnivd och effektivitet utéver strukturella
skillnader. Principen om strukturella kostnadsskillnader ir dirmed
inte uppfylld. Detsamma giller f6r opdverkbarhet. Kostnaden 2009
ir visserligen opdverkbar i dag, men om metoden skulle tillimpas
igen vid en uppdatering skulle det vara mojligt att pdverka utfallet
genom att ha hoéga kostnader. Det férekommer ocksi exempel pd
kommuner som just 2009 har haft en onormalt hég eller 13g redo-
visad kostnad, ndgot som fitt konsekvenser f6r utjimningen for ling
tid. Data brister alltsd ocksd 1 aktualitet och kvalitet.

9.3.3 Svart att utvirdera modellen statistiskt

D3 regressionen for linsvis standardkostnad kérs om med data for
dren 2012 till 2015 uppgar forklaringsgraden till 76 procent.

Eftersom huvudmannaskapet f6r kollektivtrafiken i fjorton lin
har samlats till landstinget/regionen, frin att tidigare ha varit delat
mellan landstinget och kommunerna i linet, ir den analys av netto-
kostnader och nettokostnadsavvikelser som beskrivs 1 kapitel 3 inte
meningsfull att genomféra for kollektivtrafiken. I samband med att
huvudmannaskapet liggs dver helt pd landstinget/regionen genom-
fors en skattevixling. Landstinget tar 6ver kostnaderna och hojer
landstingsskatten, samtidigt som kommunerna slipper kostnaderna
men sinker den primirkommunala skatten. Dirmed kommer inte
kostnadsredovisningen 1 rikenskapssammandraget att ge en ritt-
visande bild av landstingets eller kommunernas egentliga kostnader
for kollektivtrafiken. Landstingets kostnad kommer att dverskattas
och kommunernas att underskattas.
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9.3.4 Sammanfattande slutsatser

e Den regressionsmodell som anvinds for berikning av standard-
kostnad pd linsnivd bor uppdateras. De synpunkter som framférs
om ett felaktigt utfall f6r glesbygd kontra storstadsomrddena
behover ocksd undersokas.

¢ Det finns ingen anledning att sirbehandla Gotland i delmodellen.

e Fordelningen av den linsvisa standardkostnaden mellan kommu-
ner 1 de lin som inte har skattevixlat bor ersittas av en modell
som bittre separerar behov frdn ambitionsnivd och effektivitet.

9.4 Beskrivning av forslaget
9.4.1 Ny modell for lansvis standardkostnad

Utredningen har genomfért ett omfattande utredningsarbete om
kollektivtrafiken. En uppdatering av nuvarande regressionsmodell
med aktuella data ger som sagt en forklaringsgrad pd 76 procent
vilket stdr sig vil i jimférelse med 6vriga modeller.

En synpunkt som inkommit ir att modellen inte tar hinsyn till
grinspendling. De senaste tillgingliga siffrorna f6r pendling frin
Sverige till Danmark och Norge stricker sig fram till &r 2014.> D3
grinspendlingen 2014 liggs till aktuell pendling éver kommungrin-
ser fir det 1 princip inga effekter alls vare sig for modellens for-
klaringsgrad eller de resulterande standardkostnaderna. Det ir dirfor
inte motiverat att komplettera modellen med en uppgift som redan ir
inaktuell och med ett osikert lige avseende framtida uppdateringar.

Vi har ocks8 testat att anvinda oss av inpendling 1 stillet for eller
som ett komplement till utpendling éver kommungrins men vari-
ablerna blir inte statistiskt signifikanta.

Dagens utpendlingsvariabel avser befolkningen i linet som pend-
lar till arbetet 6ver kommungrins. Det finns dirvid en risk att lin
med geografiskt stora kommuner trots lika stora pendlingsavstind
far ligre virde pd utpendlingsvariabeln in lin dir kommunerna ir
sm och fler dirfor korsar kommungrinsen. Utredningen har dirfér
bestillt siffror frin SCB 6ver genomsnittligt avstdnd mellan bostad
och arbetsplats per kommun och lin. Det visar sig att variabeln

2 Statistik &ver grinspendling till Finland har aldrig kunnat sammanstillas av SCB.
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Genomsnittligt pendlingsavstind inte blir statistiskt signifikant 1 den
linsvisa regressionen.

Stockholm har landets enda tunnelbana vilket skulle kunna leda
till hogre kostnader. Ett test har gjorts att inkludera en variabel for
tunnelbana och resultatet ir en statistiskt signifikant variabel och en
klart hogre forklaringsgrad dn dagens modell. Utredningen har dock
gjort beddmningen att det inte gr att anvinda tunnelbanevariabeln”
av flera skil. Ett dr naturligtvis att variabeln snarast dr en “stockholms-
variabel” som fingar ngot som gor att Stockholm avviker, utan att
det gdr att sidga vad det ir. Det skulle lika vil kunna vara en hog
ambitionsnivd som fingas med den nya variabeln. Vidare skulle
modellen bli pdverkbar eftersom alla som bygger en tunnelbana skulle
f3 ett forbittrat utfall 1 utjimningen.

Nir det giller de héga investeringskostnader som lyfts fram 1
enkiten s presenteras i kapitel 8.3 en ny komponent i befolknings-
forindringsmodellen f6r landsting varfér ingen ytterligare foérind-
ring foreslds 1 kollektivtrafiken med avseende pd dem.

Den modell jag foresldr ir lik men inte identisk med dagens
modell. D3 variabeln Andel av befolkningen som bor i titort med fler
dn 1000 invdnare som ingdr i dagens modell byts ut mot Antal
invdnare 1 linet som bor i titort dkar férklaringsgraden till 85 procent
vilket ir en markant foérbittring jimfért med i1 dag. Intuitionen
bakom modellens variabler forblir oférindrad. Antal invinare i linet
som bor i titort kompenserar {or att behovet av kollektivtrafik kar
d3 titorterna blir storre. De tvd variabler som ska kvarstd 1 modellen
ir Roten ur invdnardistansen och Utpendling dver kommungrinsen.
Invinardistansen dr ett métt pd gleshet och antas finga det faktum
att genomsnittskostnaden dkar med dkande reslingd och ligre beligg-
ningsgrad i kollektivtrafiken. Utpendling svarar mot ett strukturellt
betingat transportbehov.

I dagens modell behandlas Gotland som ett sirfall, med ett fast
nominellt belopp som inte uppdateras. I den nya modellen jag fore-
slir behovs ingen sirbehandling av Gotland d& standardkostnaden
dverensstimmer vil med den nettokostnad som redovisas for kollek-
tivtrafiken i rikenskapssammandraget.
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9.4.2  Fordelning mellan kommuner bor bygga pa struktur

Mitt andra forslag dr att 1ita en regressionsekvation ligga till grund
for berikningen av standardkostnaden for kollektivtrafik 1 de lin
som fortfarande har delat huvudmannaskap for kollektivtrafiken,
med undantag av Sérmland. Skiftet frin historisk kostnadsandel till
en statistisk modell som grund fér kompensation eliminerar moj-
ligheten att paverka utfallet. Dessutom minskar risken att standard-
kostnaden baseras pd skillnader i ambitionsnivd och effektivitet
snarare dn struktur.

Den féreslagna modellen ir i princip densamma som anvinds f6r
den linsvisa standardkostnaden. I linsmodellen anvinds Andel som
pendlar 6ver kommungrinsen for att finga pendlingsfaktorn, men 1
kommunmodellen anvinds i stillet Genomsnittligt pendlingsavstind
for forvirvsarbetande bosatta inom kommunen. Variabeln fingar beho-
vet av persontransporter bittre in Pendling 6ver kommungrinser efter-
som l&nga och minga transporter i geografiskt stora kommuner kan
ske utan att en kommungrins passeras.

Skattningen av den strukturellt forvintade kostnaden for kollek-
tivtrafik har gjorts med hjilp av data fér 2012-2016. Regressionen
har en ganska lig forklaringsgrad pd 49 procent vilket kan bero pd
stora skillnader i ambitionsnivd och effektivitet. En ytterligare f6r-
klaring kan vara brister i redovisningen av kostnader for kollektiv-
trafik. I vissa glesbefolkade kommuner samordnas exempelvis kollek-
tivtrafik och skolskjutsar. En kontroll visar att vissa kommuner som
enligt Tillvixtverkets modell Struktur borde ha hoga kostnader for
skolskjutsar inte redovisar ndgra alls eller mycket liga. I andra ir skol-
skjutskostnaderna héga men kostnaderna for kollektivtrafik ovanligt
liga. Det finns alltsd skil att misstinka att férdelningen av kostna-
derna mellan skolskjutsar och kollektivtrafiken inte alltid ir ritt-
visande. For att undersdka om dataproblemet gdr att komma runt
har test genomforts dir skolskjutskostnaderna har lagts till kost-
naden for kollektivtrafiken. Forséken har dock inte visat sig ge en
bittre modell.

En ytterligare variant som har évervigts ir att ge alla kommuner
samma standardkostnader dven i de lin som har ett delat huvud-
mannaskap. Vi har dock gjort bedémningen att det ir bittre att ha
en viss koppling till struktur dn ingen alls, &ven om sambandet ir
svagare in man hade kunnat énska.
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Kommunerna 1 Sérmlands lin har sedan tidigare begirt att 3
inkomma till regeringen med ett gemensamt férslag till fordelning
av kommunernas del av linets standardkostnad. Jag har inte funnit
ndgot skil att indra pd detta.

9.5 Ekonomiska effekter

I tabellen nedan redovisas effekterna av mitt forslag for landsting och
regioner samt Gotland, och i p&fsljande tabell per kommungrupp.

Tabell 9.3 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Kollektivirafik — landsting

Kronor per invanare 2018

Landsting samt Gotland Utfall i dag Forslag Forandring
Stockholms lans landsting 1180 1165 -14
Region Uppsala -203 -386 -182
Landstinget Sérmland -440 -491 -51
Region Ostergdtiand -494 -535 -41
Region Jénkopings I&n -667 -624 43
Region Kronoberg -700 -647 53
Landstinget i Kalmar lan -668 -579 89
Region Gotland -972 -969 3
Landstinget Blekinge -749 -644 106
Region Skane -57 6 63
Region Halland -292 -460 -168
Véstra Gotalandsregionen -78 13 91
Landstinget i Varmland -500 -480 21
Region Orebro l4n -403 -508 -105
Region Vastmanland -417 -529 -112
Landstinget Dalarna -422 -488 -66
Region Gavleborg -604 -627 -23
Landstinget Véasternorrland -806 -734 12
Region Jamtland Harjedalen -396 -579 -182
Vésterbottens 14ns landsting -718 -137 -19
Region Norrbotten -562 -654 -92
Total omfdrdelning i modellen, mdkr 2671 2673 -4
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P3 landstingsniva skiljer sig inte utfallet i mitt forslag sirskilt mycket
frdn dagens modell, med en storsta negativ férindring pd 182 kronor
per invénare i Uppsala och Jimtland Hirjedalen och en storsta posi-
tiv férindring pd 106 kronor per invinare for Blekinge. Omférdel-
ningen i modellen ir oférindrat 2,7 miljarder kronor. I dagens modell
ir Stockholms lins landsting den enda mottagaren av bidrag, men 1
mitt forslag blir dven Skine och Vistra Goétalandsregionen mot-
tagare om dn av mycket blygsamma belopp.

I tabell 9.4 nedan jimfors genomsnittligt utfall 1 férslaget och
1 dag, per kommungrupp enligt SKL:s indelning.

Tabell 9.4 Utfall i forslaget jamfort med i dag, Kollektivirafik — kommun

Ovagt medel 2018, kronor per invanare

Huvudgrupp Kommungrupp Utfall Forslag Forandring
i dag
Storstdder och storstadsndra  Storstader 257 305 18
kommuner
Pendlingskommun nara
storstad 320 342 22
Storre stader och kommuner  Stérre stad -129 -194 -65

ndra storre stad
Pendlingskommun nara

storre stad -187  -163 23

Lagpendlingskommun nara

storre stad =279 -328 -49
Mindre stéder/tatorter och Mindre stad/tatort -267  -245 22
landshygdskommuner

Pendlingskommun till

mindre tatort -237 -194 44

Landsbygdskommun, gj

néra storre stad -397 -366 31

Landsbygdskommun med

bestksnaring -158  -165 -1
Omférdelning i modellen,
miljoner kronor 1600 1770 170

Aven per kommungrupp ir skillnaderna sm4, For enskilda kommuner
kan skillnaderna bli betydande. Den stérsta negativa férindringen pa
kommunnivd dr 888 kronor per invinare (Vindeln) och den storsta
positiva férindringen ir p& 656 kronor per invinare (Jokkmokk).
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Relativt stora skillnader uppstir pd kommunnivd i de lin som i dag
har delat huvudmannaskap. I de lin som gir frin delat till enat
huvudmannaskap kan skiftet frdn historisk kostnadsandel till samma
standardkostnad for alla kommuner 1 linet generera stora férind-
ringar. Aven f6r de lin som dven fortsittningsvis har ett delat huvud-
mannaskap kan skillnaderna bli stora, dd man 6vergr till statistiske
forvintad kostnad. Omfordelningen ¢kar nigot frin 1,6 till 1,8 mil-
jarder kronor.
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10  Ekonomiska effekter

10.1 Inledning

Ugidmningssystemet behovs dirfor att det finns stora demografiska,
geografiska och ekonomiska skillnader mellan olika delar av landet.
En viktig friga att besvara ir dirfér hur de regionala skillnaderna
utvecklats dver tid. Nedan presenteras mitt pa regionala skillnader
mellan kommunerna med avseende pd en dryg handfull strukturella
faktorer.

Tabell 10.1  Strukturella férhallanden i kommuner 2006 och 2016

Utvalda strukturvariabler

2006 2016

Lagsta Hogsta Spridning | Lagsta Hogsta Spridning

varde varde varde varde
Invanare totalt, antal 2541 782885 780344 2454 935619 933 165
Tétortsgrad 30 100 71 39 100 61
Invanare 25-64 ar med
eftergymn. utbildn. (%) 16 68 53 19 73 54
Invédnare 25-64 ar med
forgymn. utbildn. (%) 5 32 27 3 25 22
Skattekraft kommun,
kr/inv 114 824 257345 142521 142369 346200 203 831
Utrikes fodda, andel (%) 3 39 36 5 41 36
Utrikes fodda 18-64 ar
med vistelsetid 05 ar (%) 1* 12* 11* 1 16 14
Kommunmottagna flyk-
tingar senaste 24 mén.,
antal/1000 inv. 0** 52** h2** 2 71 68

*2010. ** 2012.
Kalla: Kolada, grunddata fran SCB och Migrationsverket.
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Av tabellen framgar att skillnaden 1 befolkning ¢kar samtidigt som
skillnaden 1 titortsgrad minskar kraftigt. Detta indikerar att lands-
bygden avfolkas dven i mindre kommuner till f6]jd av att minniskor
flyttar in till titorterna och/eller avlider. Skillnaderna i andel hog-
utbildade ir stabil medan skillnaden 1 andel med 18g utbildningsniva
(férgymnasial utbildning) minskar éver perioden. Skillnaden i skatte-
kraft kar bdde 1 kronor och relativt sett. Totalt sett dr skillnaden 1
andel utrikes fédda stabil 6ver perioden men — 6ver den kortare
period for vilken vi har data — skillnaden mellan kommunerna i andel
nya svenskar med max 5 4r i landet och antal mottagna flyktingar har

okat kraftigt.

Tabell 10.2  Strukturella forhallanden i landsting 2006 och 2016

Utvalda strukturvariabler

2006 2016
Lagsta Hogsta Spridning | Ligsta Hogsta Spridning
varde varde varde varde

Invdnare totalt, antal 57297 1918104 1860807 | 58003 2269060 2211057
Invanare 25-64 ar med

eftergymn. utbildn. (%) 27 44 17 32 51 18
Invénare 25-64 &r med

forgymn. utbildn. (%) 12 21 9 9 15 7
Skattekraft, kr/inv 124055 173219 49164 (169440 228115 58 676
Tatortsgrad (%) 58 95 37 62 97 35
Utrikes fédda vuxna

invanare, (%) 5 24 19 8 30 23

Kélla: Kolada, grunddata fran SCB.

Av tabellen framgir att skillnaden i befolkning och andel utrikes
fodda invinare 6kat under perioden. Skillnaden 1 skattekraft har 6kat
1 absoluta tal, men minskat i relativa tal. I 6vrigt dr skillnaderna 1
spridning mellan de tv3 tidpunkterna sma.

For att sammanfatta ir det tydligaste ménstret att skillnaderna i
befolkning okar och skillnaderna 1 titortsgrad minskar pd bade
kommun- och landstingsnivd. Spridningen 1 skattekraft 6kar ndgot
pd kommunnivd men minskar pd landstingsnivd. Vi har inte sam-
manstillt data pd flyktingmottagande per lin eftersom vi bedémer
att det i forsta hand ir relevant pd kommunniva, och pd kommunnivd
ser vi en tydlig 6kning av skillnaderna mellan 2010/2012 och 2016.
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Med avseende pi utbildningsnivd ir skillnaden 1 andel vuxna med
eftergymnasial utbildning ganska stabil medan skillnaderna i andel
lagutbildade minskar tydligt.

10.2 Omfattning och omférdelning
i kostnadsutjamningen

10.2.1 Kostnadsutjamningens omfattning

I och med de forslag som presenterats férindras omfattningen av
kostnadsutjimningen pd tvd sitt. For det forsta innebir inforandet
av en delmodell f6r kommunal vuxenutbildning att alla obligatoriska
verksamheter f6r kommuner ingdr 1 kostnadsutjimningen utom in-
satser for personer med funktionsnedsitining enlig Socialtjinstlagen
och folkbibliotek. LSS-utredningen 6verviger ett forslag att insatser
for personer med funktionsnedsittning enligt Socialtjinstlagen ska in-
kluderas 1 LSS-utjimningen. Det skulle i s3 fall innebira att den enda
obligatoriska verksamheten f6r kommuner som inte ir foremal for
utjimning ir folkbibliotek, for vilken vi inte har hittat ndgon tydlig
koppling till strukturella férhillanden. For landstingen ingdr redan
de obligatoriska verksamheter och férhillanden som ir av ekono-
misk betydelse i kostnadsutjimningen, eller si finansieras de i huvud-
sak av staten (likemedel).

Det andra sittet att diskutera kostnadsutjimningens omfattning
ir 1 ekonomiska termer: hur mycket pengar omférdelas mellan kom-
muner och mellan landsting? Nedan redovisas de aggregerade resul-
taten f6r kommuner respektive landsting. Effekterna per kommun
och per landsting redovisas i bilaga 4-7.

Kostnadsutjimning f6r kommuner

I kapitel 7 och 9 redogors for genomsnittligt utfall 1 dag och 1 for-
slagen per kommungrupp och delmodell. Fér varje verksamhet redo-
visas ocksd hur mycket pengar modellen omférdelar totalt. I tabellen
nedan sammanstills omférdelningen f6r varje delmodell, och en rak
summering ger omfordelning brutto (summa delmodeller).
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Tabell 10.3 Omfordelning i kostnadsutjamningen for kommuner
Miljoner kronor, 2018

| dag Forslaget
Omférdelning netto 7380 8450
Omfdrdelning brutto (summa delmodeller) 32771 29975
Forskola 4170 4 050
Grundskola 5160 5330
Gymnasieskola 2230 2200
Komvux - 731
IFO 4810 4670
Aldreomsorg 9750 9190
Kollektivtrafik 1600 1770
Infrastruktur och skydd - 624
Verksamhetsdvergripande kostnader - 1410
Barn med utlandska bakgrund 631 -
Loner 2270 -
Befolkningsforandringar 902 -
Bebyggelsestruktur 1248 -

Jimfort med dagens system minskar omférdelningen brutto frin
32,8 till 30,0 miljarder kronor. Det faktum att de flesta kommuner
far bidrag i vissa delmodeller och betalar avgifter 1 andra gor att den
totala omférdelningen blir betydligt mindre. D3 utfallet i samtliga
delmodeller 1 stillet summeras per kommun till kommunens bidrag
eller avgift netto till kostnadsutjimningen innebir férslaget att om-
fordelningen netto dkar fran 7,4 till 8,4 miljarder kronor.

For att f3 perspektiv pd kostnadsutjimningen kan den relateras
till den totala nettokostnaden fér egentlig verksamhet i kommun-
sektorn. Diagrammet nedan visar utvecklingen 20062018 dir siff-
rorna fér 2018 baseras pa forslaget och pd en enkel framskrivning av
kommunsektorns nettokostnader.
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Figur 10.1  Omférdelning netto for kommuner i procent av total
nettokostnad

Utfall 2006-2017, forslag 2018
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2018 = forslag, delat med framskrivning av kommunsektorns nettokostnad for egentlig verksamhet.
Kélla: SCB och utredningen.

Av diagrammet framgdr att kostnadsférdelningen netto frin 2006
och framdt har varierat kring 1,4 procent av nettokostnaden fér den
egentliga verksamheten. Frdn 2007 till 2013 noteras en successiv
uppging som bryts 1 och med att nuvarande kostnadsutjimning tri-
der 1 kraft 2014, d3 omférdelningen minskar. Den tidigare trenden
fortsatte direfter till och med 2017. Om mitt f6rslag hade tritt i
kraft 2018 hade det inneburit en 3tergdng till den relativa nivd som
gillde till och med 2013, till {6ljd av uppdateringar av underlaget med
aktuella data och de férslag som presenterats.

En slutsats man kan dra ir att den demografiska utvecklingen
leder till att den relativa omfoérdelningen tenderar att 6ka over tid,
dven 1avsaknad av férindringar i kostnadsutjimningens utformning.
Orsaken ir att centrala demografiska variabler och genomsnittliga
verksamhetskostnader uppdateras &rligen. Detta visar pd en grund-
ligegande formdga att spegla samhillsutvecklingen utan sirskilda in-
grepp. En andra slutsats ir att férindringar i systemet kan ha relativt
stora effekter pd omférdelningen. En tredje slutsats dr att kostnads-
utjimning visserligen omfordelar betydande summor i absoluta tal,
men att den i relation till helheten bara utgér en liten andel. Sam-
tidigt dr det viktigt att komma ihdg att utfallet kan vara av stor
betydelse fér enskilda kommuner.
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Kostnadsutjimning f6r landsting

I kapitel 8-9 redogors for utfall i dag och i forslagen per landsting
och delmodell. For varje delmodell redovisas ocksi hur mycket
pengar modellen omférdelar totalt. I tabellen nedan sammanstills om-
fordelningen for varje delmodell, och en rak summering ger omfor-
delning brutto (summa delmodeller).

Tabell 10.4 Omférdelning i kostnadsutjamningen for landsting
Miljoner kronor, 2018

| dag Forslaget
Omfdrdelning netto 2248 2970
Omfdrdelning brutto (summa delmodeller) 7 256 9941
Halso- och sjukvard 3674 5863
Kollektivtrafik 2677 2673
Befolkningsforandringar 280 1406
Loner 625

Jimfort med dagens system 6kar omférdelningen brutto frin 7,3 till
9,9 miljarder kronor. Det ir stora 6kningar av omférdelningen inom
hilso- och sjukvdrds- och befolkningsférindringsmodellerna som
endast delvis motverkas av att lénemodellen inférlivas 1 hilso- och
sjukvirdsmodellen. Det faktum att de flesta landsting fir bidrag i
vissa delmodeller och betalar avgifter 1 andra gér att den totala om-
fordelningen blir betydligt mindre. D4 utfallet i samtliga delmodeller
i stillet summeras per landsting till landstingets bidrag eller avgift
netto till kostnadsutjimningen innebir forslaget att omférdelningen
netto 6kar frin 2,2 till 3,0 miljarder kronor.

For att f3 perspektiv pd kostnadsutjimningen kan den relateras
till den totala nettokostnaden f6r verksamheten 1 landstingssektorn.
Diagrammet nedan visar utvecklingen 2006-2018 dir siffrorna for
2018 baseras pd forslaget och pd en enkel framskrivning av lands-
tingssektorns nettokostnader.
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Figur 10.2  Omfdrdelning netto for landsting i procent av total nettokostnad
Utfall 2006-2017, forslag for 2018
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2018 = forslag, delat med framskrivning av landstingssektorns totala nettokostnad.

Jimfoért med kommunernas utjimning ir omférdelningens relativa
betydelse nigot mindre och varierar 2006-2017 frin knappt 0,6 pro-
cent till knappt 0,8 procent. Intressant nog visar figur 10.2 att den
relativa omfordelningen £6r landstingen kade som ett resultat av de
forindringar som inférdes 1 kostnadsutjimningen utjimningsiret
2014, medan 10.1 visar att den f6r kommunerna 1 stillet minskade.
En andra intressant skillnad mot kommunerna ir att omférdel-
ningens betydelse f6r landstingen minskat efter 2014, medan den f6r
kommunerna i stillet 6kat.

Mitt férslag skulle innebira en 6kning av kostnadsutjimningens
relativa betydelse och leda till en omférdelning pd knappt 1 procent
av de totala nettokostnaderna for landstingssektorn. Den 6kande
omfoérdelningen med forslaget beror dels pa att viktiga ersittnings-
belopp som exempelvis kostnadsmatrisen fér hilso- och sjukvird
och merkostnadsersittningen for hilso- och sjukvird i1 glesbygd har
uppdaterats till aktuella uppgifter, dels pd de forindringar som fore-
slds 1 delmodellerna. Férindringarna i kostnadsmatrisen leder till en
tydligare socioekonomisk profil, till exempel till f6ljd av att hinsyn
foreslas tas till utbildningsniva.
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10.2.2 Omférdelningsprofil

Foregdende avsnitt redogdr f6r hur kostnadsutjimningens totala
omfattning pdverkas av forslagen. Avsikten med detta avsnitt ir att
belysa frigan hur omférdelningens profil piverkas av férslagen.

I kapitel 4 redogérs f6r hur kostnadsutjimningen slir for olika
grupper av kommuner och landsting. I tur och ordning sorteras de
efter skattekraft, titortsgrad och antal invinare och delas in i tre lika
stora grupper. Direfter jimfors det genomsnittliga utfallet 1 kost-
nadsut)amnmgen for de olika grupperna av kommuner och landsting
i diagram 4.4-4.7. Ovningen upprepas nedan, med en komplettering
med genomsnittligt utfall per grupp av kommuner och landsting i
enlighet med forslaget till ny kostnadsutjimning.

Kommuner
Socioekonomi inklusive flyktingmottagande

Skillnader 1 skattekraft utjimnas 1 hog utstrickning 1 inkomstutjim-
ningssystemet. Skattekraft anvinds 1 kapitel 4 och hir som en socio-
ekonomisk indikator och inget annat. En hog skattekraft innebir en
hég beskattningsbar inkomst och inkomst ir en viktig socioeko-
nomisk faktor.

Figur 10.3  Utfall i kostnadsutjamningen for kommuner
med olika skattekraft

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare

1/3 med lag 1/3 med medelhog 1/3 med hog
skattekraft skattekraft skattekraft
3500
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2 500
2 000
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500 .
0
500 Bidrag/ avgift idag M Bidrag/avgift férslag

292



SOU 2018:74 Ekonomiska effekter

Av figuren framgir att den nuvarande profilen med 1 genomsnitt
héga bidrag for kommuner med 18g skattekraft och avgifter f6r kom-
muner med hog skattekraft skirps relativt kraftigt. Det dr hir viktigt
att framhilla att de medelvirden som redovisas i diagrammet ir
ovigda och alltsg inte tar hinsyn till att kommunerna ir olika stora.
Det ir ocksd frdga om stora grupper med 97, 96 respektive 97 kom-
muner i varje och stora variationer finns inom grupperna. I gruppen
med kommuner som har hog skattekraft finns exempelvis minga
som betalar en avgift till systemet, men ocks& de som fir betydande
bidrag.

En andra aspekt av socioekonomi dr utbildningsnivd, och vi har
rangordnat kommunerna och delat in dem 1 tre lika stora grupper
efter andel vuxna med hégst grundskoleutbildning.

Figur 10.4  Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner med olika andel
med I3g utbildningsniva
Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
1/3 med fa 1/3 med medel 1/3 med manga
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Med "1ag utbildningsniva” avses en hog andel av befolkningen i aldern 25—64 ar med hogst
forgymnasial utbildning, det vill sdga som saknar gymnasial och eftergymnasial utbildning.
Kalla: Kolada med grunddata fran SCB.

Det visar sig att utfallet 1 frslaget, f6r den genomsnittliga kommu-
nen med medelhog eller hog andel vuxna med 1ig utbildningsnivs,
okar relativt kraftigt jimfért med 1 dag. Fér kommuner med ligst
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andel vuxna med I8g utbildningsnivd f6érindras inte det genomsnitt-
liga utfallet.

I uppdraget lyfts sirskilt fram behovet att underséka i vilken
utstrickning utjimningen tar hinsyn till effekterna av flyktingmot-
tagandet. Vir bedémning ir att merkostnader, utéver 1 individ- och
familjeomsorgen, kan uppstd inom de pedagogiska verksamheterna
fér barn, unga och vuxna. I kapitel 7 presenteras flera férslag for att
stirka resurserna f6r kommuner med stora socioekonomiska ut-
maningar — av vilken ett stort flyktingmottagande ir en aspekt — inom
de pedagogiska verksamheterna f6r barn och unga och en helt ny
delmodell f6r vuxenutbildningen. Inom individ- och familjeomsorg
har ett stort antal variabler som beskriver omfattningen av migra-
tionen pid kommunnivd prévats, men ingen visar sig samvariera med
verksamhetskostnaderna d& hinsyn tas till andra socioekonomiska
faktorer. Vi bedémer dirfor att effekterna av migration f6r individ-
och familjeomsorgen fingas vil av modellens &vriga variabler,
exempelvis andel barn och unga i ekonomiskt utsatta hushall. Sam-
udigt foresldr vi att nuvarande modell f6r barn och unga med
utlindsk bakgrund utgir.

Figur 10.5  Utfall i kostnadsutjamningen for kommuner
med olika stort flyktingmottagande

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare

1/3 med lagt 1/3 med medelhogt 1/3 med hogt
flyktingmottagande flyktingmottagande flyktingmottagande
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Kommuner grupperade efter antal kommunmottagna flyktingar per 1000 invanare 2015-2016.
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I diagrammet framgdr att dessa forslag, tillsamman med alla 6vriga
uppdateringar och forslag, sammantaget ger ett i genomsnitt hogre
utfall i kostnadsutjimningen f6r den tredjedel kommuner som har
tagit emot storst antal flyktingar i relation till befolkningen under de
senaste tvd dren. Resultatet dr liknande om man 1 stillet ser till total
andel utrikes fodda 1 kommunen.

Befolkning och glesbygdsforballanden

P& samma sitt som ovan rangordnas kommunerna och delas in 1 tre
lika stora grupper efter antal invdnare och titortsgrad.

Figur 10.6  Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika tatortsgrad

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovéagt medel 2018, kronor per invanare
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Nuvarande profil med ett hogt genomsnittligt utfall f6r kommuner
i glesbygd forstirks kraftigt av forslagen.
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Figur 10.7  Utfall i kostnadsutjamningen fér kommuner
med olika stor befolkning

Genomsnittligt utfall per tredjedel kommuner.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Aven f6r kommuner med olika stor befolkning accentueras dagens
profil av f6rslagen.

Landsting
Socioekonomi

Som nimns ovan utjimnas skillnader 1 skattekraft i hog utstrickning
1 inkomstutjimningssystemet. Skattekraft anvinds i kapitel 4 och hir
som en socioekonomisk indikator och inget annat. En hog skatte-
kraft innebdr en hog beskattningsbar inkomst och inkomst ir en
viktig socioekonomisk faktor.
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Figur 10.8  Utfall i kostnadsutjamningen fér landsting
med olika hog skattekraft
Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Av figuren framgdr att skillnaden 1 genomsnittligt utfall mellan den
tredjedel landsting som har en l3g skattekraft och den som har en
hog skattekraft okar relativt kraftigt med det samlade forslaget.
Observera att det kan finnas betydande skillnader i utfall inom
respektive grupp.
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Gleshet och folkmdéngd

Figur 10.9  Utfall i kostnadsutjamningen for landsting
med olika hog tatortsgrad

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Utfallet i dag skiljer sig bara nigot it mellan landsting med olika hog
titortsgrad. Forslaget innebir en kraftig 6kning av det genomsnitt-
liga utfallet f6r landsting med l3g titortsgrad, jimfért med de som
har en hog titortsgrad.
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Figur 10.10 Utfall i kostnadsutjamningen fér landsting
med olika stor befolkning

Genomsnittligt utfall per tredjedel landsting.
Ovagt medel 2018, kronor per invanare
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Aven med avseende p3 skillnader i befolkning innebir forslaget en
tydlig skirpning av profilen, till f6rmin fér landsting med liten
befolkningen. Observera hir, liksom tidigare, att det dr ovigda medel-
virden som redovisas for tre grupper av landsting och att det kan
finnas stora skillnader inom respektive grupp. I bilaga 6-7 terfinns
totalt utfall och férindring per landsting.

Geografisk omférdelning

For att komplettera bilderna ovan och belysa hur kostnadsutjim-
ningen sldr geografiskt redovisas i tabellen nedan hur mycket pengar
som sammantaget erhdlls eller betalas per lin. Forst redovisas kost-
nadsutjimningen sammantaget f6r kommunerna per lin, direfter
kostnadsutjimningen per landsting, och slutligen summeras utfallet
féor kommunerna och landstinget per lin.

For kommunerna giller att det bakom de linsvisa siffrorna kan
délja sig stora skillnader mellan enskilda kommuner.
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Tabell 10.5 Totalt bidrag (+) eller avgift (-) for kommunerna
per lan i dag jamfort med forslaget

Miljoner kronor och kronor per invanare 2018

Miljoner kronor Kronor per invanare
Lan | dag Forslag | dag Firslag
Stockholms I&n 1 824 1 646 804 726
Uppsala lan -513 -672 -1421 -1859
Stdermanlands I&n 342 410 1188 1422
Ostergdtlands lan -212 -310 -470 -686
Jonkopings lan -188 -96 -534 -273
Kronobergs lan -14 109 -72 559
Kalmar 14n -256 -157 -1058 -648
Gotlands kommun -168 -163 -2 890 -2 817
Blekinge lan -163 -96 -1030 -603
Skéne lan 436 396 329 299
Hallands lan -195 -373 -608 -1165
Vastra Gotalands lan -594 -640 -355 -383
Véarmlands lan -65 -10 -231 -37
Orebro Ian -3 36 -10 122
Véstmanlands lan -3 -44 -11 -165
Dalarnas lan 139 225 489 790
Gévleborgs lan 41 132 144 463
Vasternorrlands 1&n 36 16 146 63
Jémtlands I&n 207 272 1612 2112
Vésterbottens lan -322 -348 -1211 -1 308
Norrbottens lan -329 -331 -1313 -1323

Det lin vars kommuner i dag f&r mest bidrag i absoluta tal frdn (delar
av) o6vriga Sverige ir Stockholms lin, 1,8 miljarder eller cirka
800 kronor per invinare. Aven kommunerna i Skine lin ir som hel-
het bidragstagare, medan kommunerna 1 Vistra Gotalands lin
sammantaget betalar en avgift. Av de glesare linen betalar kommu-
nerna i Blekinge, Hallands, Jénkopings, Kalmar, Kronobergs, Norr-
bottens, Virmlands och Visterbottens lin samt Gotland avgifter till
systemet. Forslagen i detta betinkande leder till ett ndgot férsimrat
utfall f6r kommunerna i de tre storstadslinen och generellt sett
nigot forbittrat utfall f6r kommuner i glesbygdslin. Skillnaderna
inom linen dr betydande, avsikten hir ir bara att ge en 6versiktlig

bild.
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I tabell 10.6 nedan jaimférs totalt utfall i kostnadsutjimningen f6r
landsting 1 forslaget med utfallet 1 dagens system, 1 miljoner kronor

och kronor per invénare.

Tabell 10.6 Bidrag (+) och avgift (-) i kostnadsutjamning for landsting

Miljoner kronor och kronor per invanare 2018

Miljoner kronor

Kronor per invanare

| dag Firslag | dag Firslag
Stockholms I&ns landsting 638 -932 281 -411
Region Uppsala -326 -298 -901 -826
Landstinget Sérmland 218 144 157 501
Region Ostergdtland -115 -229 -255 -507
Region Jnkdpings lan -321 -82 -911 -232
Region Kronoberg -200 -19 -1029 -98
Landstinget i Kalmar Ian 147 329 608 1357
Region Gotland 38 122 661 2111
Landstinget Blekinge 33 119 207 750
Region Skane -185 -458 -140 -346
Region Halland -219 -128 -684 -399
Véstra Gotalandsregionen -695 -805 -416 -481
Landstinget i Varmland 142 423 509 1513
Region Orebro l4n 9 -16 31 -53
Region Vastmanland 212 -3 191 -10
Landstinget Dalarna 173 459 609 1613
Region Gavleborg 218 303 766 1 066
Landstinget Vésternorrland 94 254 381 1036
Region Jdmtland Harjedalen 48 241 374 1874
Vésterbottens lans landsting -186 65 -700 244
Region Norrbotten 277 510 1107 2 034

I dagens kostnadsutjimning ir Stockholms lins landsting den
storste bidragsmottagaren 1 absolut tal med ett bidrag pd 638 mil-
joner kronor. Vistra Gotalandsregionen betalar den hégsta avgiften
pd 695 miljoner kronor. Det ir de tvd folkrikaste linen och dirfér
naturligt att det handlar om stora summor. I kronor per invinare ir
det 1stillet Norrbotten f6ljt av Vistmanland som fir de storsta
bidragen medan Kronoberg, Jénképing och Uppsala betalar hoga
avgifter. Forslaget innebir att Stockholms lins landsting gor Vistra
Gotalandsregionen sillskap med en hog avgift i absoluta tal, medan
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Norrbotten, Dalarna och Virmland fir hogst bidrag. I kronor per
invinare fir Uppsala den hégsta avgiften medan Gotland, Norr-
botten och Jimtland Hirjedalen fir de hogsta bidragen.

Ovan beskrivs omférdelning mellan kommuner och mellan lands-
ting var for sig. I tabell 10.7 nedan har utfallet {6r kommunerna och
respektive landsting summerats per lin f6r att ge en bild av de totala
flodena mellan linen.

Tabell 10.7 Bidrag (+) och avgift (-) i kostnadsutjamning for bade
kommuner och landsting summerat per lén

Miljoner kronor och kronor per invanare 2018

Miljoner kronor Kronor per invanare
Lan | dag Firslag | dag Forslag
Stockholms l1an 2 462 114 1085 315
Uppsala lan -839 -970 -2 322 -2 685
Sodermanlands I&n 560 554 1945 1923
Ostergétlands I4n -328 -539 -725 -1193
Jonkopings lan -510 -178 -1 445 -506
Kronobergs lan -214 90 -1101 461
Kalmar I&n -109 172 -450 709
Gotlands kommun -129 -41 -2 229 -706
Blekinge lan -130 23 -823 147
Skane lan 251 -61 189 -46
Hallands lén -414 -501 -1292 -1 564
Vastra Gotalands lan -1289 -1 445 -7171 -864
Véarmlands lan 78 412 278 1476
Orebro 1an 6 20 21 69
Véstmanlands lan 209 -47 780 -175
Dalarnas lan 313 684 1098 2403
Gavleborgs lan 259 435 910 1530
Vésternorrlands lan 130 270 528 1099
Jamtlands I&n 256 513 1 986 3987
Vésterbottens lan -508 -283 -1911 -1 064
Norrbottens lan -52 178 -206 111

I dagens kostnadsutjimning ir Stockholms lin den storste bidrags-
tagaren 1 absoluta tal med ett nettobidrag sammantaget fé6r kommu-
ner och landsting pa 2,5 miljarder kronor. Vistra Gotaland betalar
den hoégsta avgiften pa 1,3 miljarder kronor. Vid ett genomférande
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av forslagen f6r bdde kommuner och landsting kommer Stockholms
lin fortfarande att f3 det storsta bidraget, men nu reducerat till
0,7 miljarder kronor. Vistra Gotalands lin fr en ndgot hojd avgift
pd 1,4 miljarder kronor.

D& man i stillet relaterar bidrag och avgift till befolkningen ir det
1dag Sérmlands och Jimtland Hirjedalens lin som fir de storsta
bidragen pd cirka 1 900 kronor per invinare. Hogst avgift 1 kronor
per invdnare betalas av Uppsala, Gotland och Visterbotten. For-
slaget innebir att Jimtland Hirjedalens kommuner och region far det
1 sirklass storsta bidraget pa nira 4 000 kronor per invdnare. Hogst
avgift betalas av Uppsala lin f6ljt av Halland.

10.2.3 Antal nettobetalare

I dagsliget ir 122 kommuner nettobetalare i1 kostnadsutjimningen.
Med forslaget blir det firre — 102 stycken. Med landstingen ir det
tvirtom sd att antalet nettobetalare dkar frin tta idag till tio i
forslaget. Sammantaget bedomer jag att forslaget inte innebir ndgon
drastisk férindring i detta avseende.

10.3  Ovriga ekonomiska effekter

Eftersom kostnadsutjimningen ir ett nollsummespel pdverkas inte
statens kostnader till f61jd av de foreslagna forindringarna i de olika
utjimningsmodellerna.

Skolverket foreslds fi 1 uppdrag av regeringen att dels senast 2020
genomfora en undersdkning av genomsnittlig vistelsetid 1 férskolan,
dels anordna en &rlig insamling av budgeterade kostnader och antal
heldrselever pd gymnasiets individuella program per kommun. For
bida dessa uppdrag behover ett férslag pd metod for genomférande
tas fram innan en kostnadsuppskattning kan goras.

10.3.1 Kostnadsutjamningen och indelningsférandringar

Utredningen har inte nirmare studerat konsekvenserna av indel-
ningsférindringar 1 den kommunala sektorn. I den senaste utred-
ningen (SOU 2011:39 kapitel 10) dras slutsatsen att framfor alle
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mindre och glest befolkade kommuner kan férlora ekonomiskt vid
en sammanslagning. Vi konstaterar att vissa effekter kan uppstd
ocksd med vért forslag.

Det giller frimst komponenten Riddningstjinst 1 delmodellen f6r
Infrastruktur och skydd och komponenten Administration i delmo-
dellen f6r Verksambetsovergripande kostnader i kostnadsutjimningen
for kommuner. De innehdller bidda kompensation riktade specifikt
till glesa kommuner med liten befolkningen. D3 befolkningen efter
en sammanslagning 6kar kan en eller bdda kommunerna forlora
tilligg frin dessa komponenter. I de lin som fortfarande har delat
huvudmannaskap for kollektivtrafiken kan en motsatt effekt uppsta.
Den foreslagna regressionsmodellen resulterar 1 hogre standard-
kostnad och dirfér ett bittre utfall di titortsbefolkningen 6kar. Om
man i samband med sammanslagningen eller nistkommande 6versyn
av utjimningen fornyar den statistiska modellen ir det omojligt att
forutsiga vad resultatet skulle bli. Vidare kan mindre effekter uppstd
1 kompensationen f6r merkostnader f6r verksamhet i glesbygd. For
kommunerna giller det delmodellerna Forskola, fritidshem och peda-
gogisk omsorg, Forskoleklass och grundskola, Gymnasieskola och Aldre-
omsorg.

I landstingens utjimning finns inga komponenter i kostnads-
utjimningen som ger tilligg f6r liten befolkning. Diremot innebir
den féreslagna modellen f6r kollektivtrafik dven fér landsting att
standardkostnaden &kar med titortsbefolkningen. En samman-
slagning skulle dirfér kunna ge en positiv ekonomisk effekt — om
inte den statistiska modellen férnyas. Smd negativa effekter kan
uppstd efter en sammanslagning vid berikning av merkostnader 1
¢glesbygd 1 delmodellen tor Hilso- och sjukvdrd.

10.4 Sammanfattning av de ekonomiska effekterna
av forslaget

Den profil som dagens system har innebir att kostnadsutjimningen
omférdelar frin kommuner med 1 genomsnitt stark socioekonomi,
tit bebyggelse och stor befolkning till kommuner med svag socio-
ekonomi gles bebyggelse och liten befolkning. Profilen i landstings-

utjimningen ir likartad, iven om skillnaderna ir mindre och ménst-
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ret mindre tydligt framfér allt betriffande gles bebyggelse. For-
slagen 1 denna utredning forstirker profilen, till och med ganska
kraftigt.

D3 utfallet f6r kommunerna summeras linsvis ser man att kom-
munerna 1 Uppsala och Hallands lin tappar relativt mycket (cirka
500 kronor per invénare eller 25 6re pd skatten), medan kommu-
nerna 1 Kronoberg, Jimtland Hirjedalen och Blekinge fir ett for-
battrat utfall med lika mycket. Aven kommuner i andra glesbygdslin
som Kalmar, Dalarna och Givleborg fir ett forbittrat utfall. Kom-
munerna i de tre storstadslinen tappar nigot jimfort med 1 dag.

Aven for landstingen sker en forskjutning frén framfor allt
Stockholms lins landsting och Vistmanland till landsting med
glesbygdstérhillanden.

Bide kommun- och landstingsdelen av férslaget leder till en 6kad
omfordelning till f6rmén f6r glesbygden. Det beror frimst pd
uppdateringar av viktiga komponenter i systemet och pd att de
skillnader i socioekonomi som finns mellan olika delar av landet
far storre genomslag 1 forslaget dn i nuvarande system. Att mer-
kostnaderna f6r att bedriva verksamhet i glesbygd har justerats
upp bidrar men férklarar endast en mindre del av férindringen.
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11 Inférandebidrag

11.1  Nuvarande utformning

Foérindringar 1 de kommunala utjimningssystemen leder alltid till
omfordelningseffekter mellan kommunerna respektive landstingen.
For vissa kommuner och landsting kan férindringarna bli relativt
stora. For att undvika drastiska effekter f6r de kommuner och lands-
ting som fir storre bidragsminskningar eller storre avgiftsékningar
har det, nir tidigare systemférindringar genomférts, ansetts nod-
vindigt att effekterna av forindringarna infors successivt under ett
antal &r. Efter den senaste stérre 6versynen som tridde i kraft utjim-
ningsiret 2014 infordes till exempel ett inférandebidrag som utformats
sd att den drliga bidragsminskningen respektive avgiftshdjningen be-
grinsades till hogst 250 kronor per invdnare och &r f6r kommuner
respektive for landsting.

Ugidmningsdret 2018 utgdr fortfarande inférandebidrag for sju
kommuner, men 2019 kommer alla kommuner att ha fasats in p& den
nya nivin. Visterbottens lins landsting ir sist ut med inférande-
bidrag pd landstingssidan till och med 2019 varefter samtliga lands-
ting kommer att ha fasats in.

11.2 Overviganden och forslag

Forslag: De sammanlagda effekterna av de férindringar i den kom-
munalekonomiska utjimningen som kommittén féresldr inférs
successivt f6r de kommuner och landsting som far bidragsminsk-
ningar eller avgiftsékningar. Ett tidsbegrinsat inférandebidrag
infoérs och beriknas s att den &rliga bidragsminskningen respek-
tive avgiftshdjningen begrinsas till hogst 300 kronor per invnare
och ar f6r kommuner respektive f6r landsting. Kostnaderna for
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inférandebidragen foreslds finansieras av samtliga kommuner och
landsting.

For kommuner och landsting med bidragsokningar eller av-
giftsminskningar bor férindringarna sl8 igenom fullt ut samma ar
som férindringarna infors.

Bidrags- och avgiftstorindringar som beror pd forindringar 1
struktur bér som nu sli igenom utan begrinsning vid de &rliga
uppdateringarna av utjimningssystemet.

Enligt direktiven ska utredningen vid behov limna forslag till hur
bidrags- och avgiftsférindringar for enskilda kommuner och lands-
ting till f6ljd av 6vriga limnade forslag ska hanteras. Jag anser att de
sammanlagda utfallseffekterna av férslagen f6r kommuner och lands-
ting med positiva forindringar bor {3 sl igenom fullt ut samma ar
som férindringarna inférs.

Kommuner och landsting med minskade bidrag eller 6kade av-
gifter bor ges en viss tid att anpassa sina kostnader till de nya intik-
terna om forindringen dverstiger en viss nivd. Utredningen bedémer
det som rimligt att klara omstillningar motsvarande 300 kronor per
invinare och &r f6r bide kommuner och landsting. Detta belopp
motsvarar en utdebitering pd cirka 0,15 procentenheter pd ett riks-
genomsnittligt skatteunderlag per invénare.

Berorda kommuner och landsting féreslds erhdlla ett inférande-
bidrag som motsvarar mellanskillnaden mellan bidragsminskningen/
avgiftshojningen och den f6r varje dr hogsta tillitna forindringen for
respektive &r, det vill siga 300 kronor per invinare.

Kostnaderna for inférandebidragen foreslds finansieras av samt-
liga kommuner och landsting.

Det ar forslaget trider 1 kraft ska det slutgiltiga inférandebidraget
riknas ut baserat pd skillnaden 1 utfall vid en berikning med det nya
regelverket jimfort med det d& gillande regelverket for utjimnings-
dret fore ikrafftridandedret. Inférandebidragen kan beriknas f6r hela
inférandeperioden och den arliga uppdateringen varken pdverkar
eller pdverkas av inférandereglerna.

Bidrags- och avgiftsférindringar som beror pd forindringar i
struktur bér som nu sl igenom utan begrinsning vid de arliga upp-
dateringarna av utjimningssystemet.
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11.3  Preliminar berdkning av inférandebidrag

Inférandebidrag och finansieringskostnad som redovisas nedan har
beriknats som om de foreslagna férindringarna i den kommunal-
ekonomiska utjimningen skulle ha inférts frin 2018.

I tabell 11.1 redovisas inférandebidrag for de kommuner som vid
ett inforande 2018 skulle fitt inforandebidrag. Ovriga kommuner
skulle fatt 0 1 inférandebidrag.

Tabell 11.1 Inférandebidrag kommuner

Kronor per invanare vid ett inférande 2018

Forandring till foljd Inforandebidrag
av forslagen

2018 2019 2020

Antal kommuner med

inforandebidrag 50 16 6
Stockholms lan

Ekerd -351 51 0 0
Nykvarn -558 258 0 0
Tyreso -168 168 0 0
Téhy -431 131 0 0
Vallentuna -319 19 0 0
Varmdo -522 222 0 0
Uppsala lan

Habo -581 281 0 0
Uppsala -674 374 74 0
Osthammar -383 83 0 0

Ostergdtlands 14n

Boxholm -343 43 0 0
Linkdping -426 126 0 0
Norrkdping -428 128 0 0
Stderkoping -557 257 0 0
Jonkdpings lan

Mullsjo -344 44 0 0
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Forandring till foljd Inférandebidrag
av forslagen

2018 2019 2020

Skane l4n

Burldv -305 5 0 0
Hogands -467 167 0 0
Lomma -652 352 52 0
Malmd -550 250 0 0
Staffanstorp -405 105 0 0
Svedala -694 394 94 0
Vellinge -766 466 166 0
Hallands lén

Halmstad -461 161 0 0
Kungshacka -1176 876 576 276
Varberg -871 571 271 0
Véstra Gotalands ldn

Ale -392 92 0 0
Bollebygd -452 152 0 0
Goteborg -494 194 0 0
Harryda -429 129 0 0
Kungalv -307 7 0 0
Lerum -482 182 0 0
Mdlndal -452 152 0 0
Partille -376 76 0 0
Stenungsund -341 41 0 0
Tjorn -611 311 11 0
Ockerd -957 657 357 57
Varmlands ldn

Karlstad -1138 838 538 238
Orebro l3n

Kumla -384 84 0 0
Lekeberg -1019 719 419 119
Véastmanlands lan

Vasterds -756 456 156 0
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Forandring till foljd
av forslagen

Inforandebidrag

2018 2019 2020

Dalarnas lan
Falun
Sater

Gavleborgs lan
Hofors

Vasternorrlands lan
Sundsvall
Ornskdldsvik

Jamtlands lan
Ostersund

Vésterbottens 12n
Skelleftea
Umea

Norrbottens lan
Boden
Luled

-682
-572

-728

-445
-1100

-340

-535
-520

-818
-1023

382 82 0
272 0 0
428 128 0
145 0 0

800 500 200

40 0 0
235 0 0
220 0 0
518 218 0

723 423 123

Inforandebidragen finansieras med ett invinarbaserat avdrag for
samtliga kommuner. Finansieringen skulle, om forslagen inférdes
2018, uppga till 91 kronor per invinare 2018, 24 kronor per invénare
2019 och 7 kronor per invénare 2020.

I tabell 11.2 redovisas inférandebidragen fér de landsting som vid
en implementering 2018 skulle ha fitt inférandebidrag. Ovriga

landsting skulle ha fitt 0 1 inférandebidrag.
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Tabell 11.2 Inférandebidrag landsting

Kronor per invanare

SOU 2018:74

Férandring till féljd
av forslagen

Inférandebidrag

2018 2018 2019
Stockholms lans landsting -692 392 92
Region Vastmanland -801 501 201

Inférandebidragen finansieras med ett invinarbaserat avdrag for
samtliga landsting. Finansieringen skulle, om férslagen inférdes
2018, uppga till 102 kronor per invinare 2018 och 26 kronor per

invanare 2019.

312



Referenser

Oresjo, E. (1995), Den sonderfallande staden: En problemdiskussion
med internationella utblickar, Socialvetenskaplig tidskrift nr. 2-95.

Polisen (2015), Utsatta omrdden — sociala risker, kollektiv formdga och
odnskade hindelser.

Proposition 1991/92:150, del 11, Kompletteringspropositionen.

Proposition 1998/99:89, Forindringar i utjimningssystemet for kom-
muner och landsting.

Proposition 1995/96:64, Ett nytt utjimningssystem for kommuner och
landsting, m.m.

Proposition 2003/04:155, Andringar i det kommunala utjimnings-
systemet.

Proposition 2006/07:100, 2007 drs ekonomiska vdrproposition.

Proposition 2013/14:1, Budgetpropositionen for 2014, Utgiftsomrdde 25,
Allménna bidrag till kommuner.

Proposition 2017/18:1, Budgetpropositionen for 2018, Utgiftsomrdde 16,
Utbildning och universitetsforskning.

Ridda Barnen (2016), Vi dr orddda barnrittskimpar, drsrapport 2016.

SOU 1991:98, Kommunal ekonomi i sambdllsekonomisk balans stats-
bidrag for ckat handlingsutrymme och nya samarbetsformer.

SOU 1993:53, Kostnadsutjimning mellan kommunerna.
SOU 1994:70, Inomkommunal utjimning.

SOU 1994:144, Utjimning av kostnader och intikter i kommuner och
landsting.

SOU 1998:151, Kostnadsutjimning for kommuner och landsting.

SOU 2003:88, Gemensamt finansierad utjimning i kommunsektorn.

313



Referenser

SOU 2018:74

SOU 2006:84, Deluppfolining av den kommunalekonomiska utjim-
ningen — med forslag om organisation samt lone- och byggkostnads-
utjdmning.

SOU 2011:39, Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommau-
nala utjimningen.

SOU 2017:35, Samling for skolan — Nationell strategi for kunskap och
likvérdighet.

Statskontoret 2013:9, Oversyn av hilso- och sjukvdrdsmodellen i kost-
nadsutjidmningen for landsting.

Statskontoret 2015:5, Delmodellen for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksambet — forslag till uppdateringar.

314



Bilaga 1

Kommittédirektiv 2016:91

Oversyn av kostnadsutjimningen
for kommuner och landsting

Beslut vid regeringssammantride den 3 november 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ges 1 uppdrag att géra en dversyn av systemet
for kostnadsutjimning f6r kommuner och landsting. Utredaren ska
overviga om stdrre samhillsférindringar, som pdverkar kostnaderna
fér kommuner och landsting, 1 tillricklig grad f8ngas upp av det nuva-
rande systemet. Vidare ska utredaren analysera om det finns mojlig-
heter att férenkla utjimningen.

Utredaren ska

e analyseraivilken utstrickning som de olika delmodellerna i kost-
nadsutjimningen fdngar upp strukturella kostnadsskillnader,

e §verviga om vissa delmodeller behéver dndras, eller bor utgd, och
om nya delmodeller bér inféras och 13 fall limna forslag till sidana
modeller,

e limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar, och

e om de foreslagna dndringarna av kostnadsutjimningen leder till
stora intiktsférindringar, limna forslag till inféranderegler.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2018.
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Systemet f6r kommunalekonomisk utjimning

Kommunerna och landstingen ansvarar {6r en stor del av den offent-
liga verksamheten, sisom skattefinansierade vilfirdstjinster inom
skola, social verksamhet samt hilso- och sjukvird. Samtidigt skiljer
sig de ekonomiska forutsittningarna it mellan enskilda kommuner
och landsting. Dirfor har det sedan l3ng tid tillbaka funnits olika sy-
stem f6r utjimning av dessa skillnader.

Det nuvarande kommunalekonomiska utjimningssystemet infér-
des 2005 och regleras ilagen (2004:773) om kommunalekonomisk ut-
jimning och foérordningen (2004:881) om kommunalekonomisk
utjimning. Vissa foérindringar har direfter gjorts i utjimningssyste-
met. De senaste dndringarna tridde 1 kraft den 1 januari 2016
(prop. 2015/16:1, bet. 2015/16:FiU3, rskr. 2015/16:46).

Systemet utjimnar for skillnader i skattekraft (inkomstutjimning)
och f6r strukturella kostnadsskillnader (kostnadsutjimning) som
beror pd skillnader i t.ex. dldersstruktur och bebyggelsestruktur. En
kommun eller ett landsting kan {8 ett bidrag eller betala en avgift inom
sdvil inkomstutjimningen som kostnadsutjimningen. I utjimnings-
systemet ingdr dirutdver dels strukturbidrag, dels inférandebidrag,
som vissa kommuner och landsting har ritt till. Strukturbidraget in-
fordes 2005 for att kompensera kommunerna och landstingen for att
vissa delmodeller i kostnadsutjimningen togs bort samt for storre bi-
dragsminskningar till f6ljd av andra férindringar i utjimningssy-
stemet. Inforandebidragen syftar till att mildra intikesminskningar till
foljd av regelindringar. De inférandebidrag som for nirvarande till-
dmpas begrinsar intiktsminskningarna till f6ljd av regelindringar till
hogst 250 kronor per invdnare och &r.

Utgdmningssystemet bestdr i1 praktiken av tvd utjimningssystem,
ett f6r kommunerna och ett for landstingen. Gotlands kommun ingir
1 bida systemen eftersom Gotlands lin saknar landsting och kommu-
nen dirfor dven ansvarar for uppgifter som i andra delar av landet
landstingen ansvarar f6r att utfora.

Det anslag under utgiftsomride 25 Allminna bidrag till kommu-
ner som anvinds f6r kommunalekonomisk utjimning delas mot denna
bakgrund upp i tvd anslagsposter, en f6r kommunerna och en fér lands-
tingen. Om summan av de bidrag och avgifter som nimnts ovan ir
ligre in de medel som anvisats pd en anslagspost, betalas resterande
delen av anslagsposten ut med ett enhetligt belopp per invnare i form
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av ett regleringsbidrag till alla kommuner och landsting. I det mot-
satta fallet fir kommunerna och landstingen betala en regleringsavgift
som beriknas pd motsvarande sitt. Som en samlad beteckning pd
regleringsbidraget och regleringsavgiften anvinds ofta begreppet
regleringspost.

Statistiska centralbyrdn har i uppdrag att berikna storleken pd
bidragen och avgifterna som systemet &rligen ger upphov till. Det ir
sedan Skatteverket som utifrdn dessa berikningar beslutar om bidrag
och avgifter samt ansvarar for utbetalning av bidrag och avrikning
av avgifter. Utbetalningen av bidrag och avrikningen av avgifter sam-
ordnas med utbetalningarna av preliminira kommunalskattemedel och
landstingsskattemedel.

Ndirmare om kostnadsutjimningen

Syftet med kostnadsutjimningen ir att utjimna fér kostnadsskillna-
der till f6ljd av faktorer som kommunerna och landstingen inte kan
paverka, s.k. strukturella kostnadsskillnader. Kostnadsutjimningen
bestdr f{6r kommunerna av nio delmodeller och f6r landstingen av tre
delmodeller. Dirutéver finns en f6r kommunerna och landstingen
gemensam delmodell avseende kollektivtrafik. I varje delmodell berik-
nas en s.k. standardkostnad fér respektive kommun och landsting.
Skillnader 1 ambitionsnivd, effektivitet och avgiftsuttag ska inte beak-
tas vid berikningen av standardkostnaden.

En kommuns standardkostnader summeras till en strukturkostnad.
Om kommunens strukturkostnad ir hogre i4n den genomsnittliga
strukturkostnaden i hela landet f&r kommunen ett kostnadsutjim-
ningsbidrag som motsvarar mellanskillnaden. Om 1 stillet kommu-
nens strukturkostnad ir ligre in den genomsnittliga strukturkost-
naden ska kommunen betala en kostnads utjimningsavgift. Denna
berikningsmetod tillimpas dven f6r landstingen.

Lépande uppfolining av utjdmningssystemet

Den nuvarande kostnadsutjimningen, med delmodeller f6r olika verk-
samheter och kostnadsslag, inférdes 1996. I betinkandet Kostnadsut-
jimning mellan kommunerna (SOU 1993:53), som l3g till grund for
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systemet, framholl utredaren att det 8tminstone vart femte &r var néd-
vindigt att géra en mer genomgripande dversyn av systemet. Direfter
har utjimningssystemet varit férem4l {or flera utredningar.

I betinkandet Deluppféljning av den kommunalekonomiska
utjimningen (SOU 2006:84) foreslog utredaren att Statskontoret
skulle ges 1 uppdrag att I6pande f6lja upp utjimningssystemet. Utred-
aren framholl att en forutsittning for att det skulle vara méjligt att
genomféra uppdateringar och mindre férindringar av utjimningssy-
stemet mera frekvent dn vad som dittills varit fallet sannolikt var att
inféranderegler i stor utstrickning kunde undvikas, di en ordning
med tita och 6verlappande inférandebidrag antagligen snabbt skulle
gora systemet ohanterligt. Statskontoret fick mot denna bak-
grund 2008 1 uppgift av regeringen att [dpande f6lja upp systemet for
kommunalekonomisk utjimning. Statskontoret har sedan dess éver-
limnat flera rapporter till regeringen om utjimningssystemet. Rap-
porterna har antingen initierats av Statskontoret eller tagits fram
med anledning av sirskilda uppdrag frin regeringen.

Uppdrag att se 6ver kostnadsutjimningen
tor kommuner och landsting

Det ir viktigt att kostnadsutjimningen uppdateras i takt med sam-
hillsutvecklingen. Storre samhillsférindringar, sisom en dkad urba-
nisering och vixande demografiska utmaningar, kan antas leda till
strukturella behovs- och kostnadsskillnader som bor beaktas i kost-
nadsutjimningen. Det kan t.ex. behdva 6vervigas om socioeko-
nomiska faktorer beaktas i tillricklig utstrickning. Det kan dven finnas
strukturella kostnadsskillnader som inte beaktas i kostnadsutjim-
ningen. Det finns dirfér behov av att med jimna mellanrum gora en
samlad 6versyn av kostnadsutjimningen. Vissa variabler som ligger
till grund {6r berikningar av kostnadsutjimningsbidrag och kostnads-
utjimningsavgifter uppdateras &rligen, medan andra variabler ligger
fast tills vidare. I t.ex. delmodellen for férskoleklass och grundskola
uppdateras &rligen uppgifterna om antalet barn, medan uppdateringar
avseende tilligg for gles bebyggelsestruktur kriver mer omfattande
berikningar och dirfér inte gors arligen.

Kommunernas och landstingens kostnader pdverkas dven av mot-
tagandet av nyanlinda och asylsokande. Frin och med den 1 mars
2016 ir en kommun ir skyldig att efter anvisning ta emot nyanlinda
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for bosittning 1 kommunen. Staten har ett ekonomiskt ansvar for
flyktingmottagandet och ersitter kommunerna och landstingen for
kostnader som ir relaterade till mottagandet av asylsckande och nyan-
linda. Kommunerna fir en sirskild grundersittning och ett schablon-
belopp foér varje nyanlind. Schablonbeloppet betalas ut under en
tvddrsperiod. Kommunerna ersitts ocksd for vissa andra kostnader,
t.ex. for boendeplatser fér ensamkommande barn och unga samt for
initiala kostnader fér ekonomiskt bistdnd. Kostnadsutjimningen
paverkas dven indirekt av mottagandet av nyanlinda genom att befolk-
ningen okar och befolkningssammansittningen dndras. Om t.ex.
antalet barn i skoldldern férindras paverkas utfallet av berikningarna
i delmodellen for foreskoleklass och grundskola. Det dr dock svirt
att overblicka de lingsiktiga ekonomiska konsekvenserna som mot-
tagandet av nyanlinda far f6r kommuner och landsting.

Det har visat sig vara svért att [6pande genomféra férindringar i
kostnadsutjimningen. Forindringar 1 enstaka delmodeller kan ge for-
hdllandevis stora intiktsférindringar f6r kommunerna, vilket medfér
krav p& inforandebidrag. Ar 2015 remitterade Finansdepartementet
tvd av Statskontorets rapporter, rapporten Kommunal utjimning {ér
individ- och familjeomsorg (IFO) — férslag till justeringar (Fi2013/-
4344) och rapporten Delmodellen for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet — férslag till uppdateringar (Fi2014/2297).
Forslagen i rapporterna skulle medféra intiktsforindringar fér kom-
munerna mellan cirka 1 400 och -800 kronor per invénare. Majori-
teten av remissinstanserna som yttrade sig éver rapporten ansig att
ett genomférande av férindringarna skulle medféra behov av infér-
andebidrag. Forslagen 1 de bida rapporterna har dnnu inte lett till ndgra
indringar i kostnadsutjimningen.

Nir férindringar gors samtidigt 1 samtliga delmodeller visar be-
rikningar frdn tidigare utredningar att forindringar i utfallet 1 olika
delmodeller for enskilda kommuner och landsting till stor del tar ut
varandra. De sammanlagda intiktsforindringarna f6r en kommun
eller ett landsting behéver dirfor inte bli stérre dn intiktsforin-
dringarna vid en foérindring av en enstaka delmodell. Om {6rindrin-
gar 1 kostnadsutjimningens olika delmodeller gors samlat vid ett till-
fille bor dirfér verlappande inféranderegler kunna undvikas. I stillet
kan férindringarna 3 fullt genomslag redan inom nigra ir.
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Kostnadsutjimningen kan uppfattas som komplex och dirmed
svar att forstd, vilket kan ha betydelse f6r systemets legitimitet. Det
finns dirfér behov av att se 6ver om utjimningen kan férenklas.

En utredare ska mot denna bakgrund ges 1 uppdrag att

e analyseraivilken utstrickning de olika delmodellerna i kostnads-
utjimningen f6r kommunerna och landstingen fingar upp struk-
turella kostnadsskillnader,

e overviga om vissa delmodeller behover dndras, med avseende péd
o .. .. . .. . o
sdvil berikningarna som det underlag berikningarna baseras pa,

e overviga om vissa delmodeller bér tas bort och nya delmodeller
inforas, och 158 fall limna férslag till sddana modeller, vilket stati-
stikunderlag som ska anvindas och hur ofta underlaget bér upp-
dateras,

e uppdatera berikningsmodellerna avseende kostnader till {61jd av
gles bebyggelsestruktur, som ingdr i flera av delmodellerna i kost-
nadsutjimningen, och analysera behovet av fortsatt férvaltning
av berikningsmodellerna,

e Overviga om de kostnader som uppstir f6r kommunerna som en
foljd av flyktingmottagande 1 tillrickligt hog grad fingas upp av
det nuvarande systemet, hur kostnadsutjimningen férhiller sig
till andra ersittningar samt bedéma om kostnadsutjimningen mot
denna bakgrund bér férindras och 1 s3 fall pd vilket sitt,

o Overviga mojligheterna att férenkla kostnadsutjimningen,

e om intiktsférindringarna med de féreslagna indringarna av kost-
nadsutjimningen blir stor, limna férslag till inféranderegler, samt

e dven i 6vrigt limna forslag till nddvindiga forfattningsindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska berikna utfallet {6r varje kommun och landsting av
de foreslagna férindringarna 1 kostnadsutjimningen, bdde avseende
enskilda delmodeller och sammantaget. Intiktsférindringarna ska
redovisas dels for varje enskild delmodell, dels sammantaget. Om
forslag till inforanderegler limnas ska dven effekten av inférande-
reglerna for enskilda kommuner och landsting redovisas. De forslag
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som limnas ska vara statsfinansiellt neutrala. Kostnader for inférande-
regler ska siledes finansieras inom ramen fér systemet f6r kommu-
nalekonomisk utjimning.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med Indelningskommittén (F12015:09), som
har 1 uppdrag att f6resld en ny lins- och landstingsindelning. T kom-
mitténs uppdrag, som ska redovisas senast den 31 augusti 2017, ingar
att analysera hur systemet f6r kommunalekonomisk utjimning pi-
verkas av en dndrad landstingsindelning.

Utredaren ska dven vid behov samrda med andra utredningar som
kan vara av betydelse f6r genomférandet av uppdraget.

Regeringen gav den 25 augusti 2016 Statskontoret 1 uppdrag att
genomfdra en analys av hur utjimningssystemet pdverkas av befolk-
nings6kningen med anledning av flyktingsituationen (Fi2016/-
02943/K). Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2016.
Utredaren ska beakta denna analys vid utférandet av sitt uppdrag.

Utredaren ska tillsitta och inhdmta synpunkter pd sina férslag frin
en referensgrupp, som foretridare {or samtliga riksdagspartier ska bju-
das in till. Utredaren kan dven tillsitta andra referensgrupper om det
bedéms nédvindigt.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2018.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2018:43

Tillaggsdirektiv till Utredningen om dversyn
av kostnadsutjamningen fér kommuner
och landsting (Fi 2016:12)

Beslut vid regeringssammantride den 17 maj 2018

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 3 november 2016 kommittédirektiv om
en oversyn av kostnadsutjimningen fér kommuner och landsting
(dir. 2016:91). Enligt direktiven skulle uppdraget redovisas senast den
1 juni 2018.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 1 oktober 2018.

(Finansdepartementet)
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Kommungrupper

Ny indelning fran och med 1 januari 2017

Sveriges Kommuner och Landstings kommungruppsindelning ir
reviderad. Den nya indelningen bérjade gilla frin den 1 januari 2017.

Kommungruppsindelningen bestir av 3 huvudgrupper och 9 kom-
mungrupper.

A. Storstdder och storstadsnara kommuner

e Al. Storstider — kommuner med minst 200 000 invinare varav
minst 200 000 invinare 1 den stdrsta titorten.

e A2.Pendlingskommun nira storstad — kommuner dir minst
40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbete i en storstad
eller storstadsnira kommun.

B. Storre stdder och kommuner néara stoérre stad

e B3. Storre stad — kommuner med minst 50 000 invinare varav
minst 40 000 invinare 1 den stOrsta titorten.

¢ B4.Pendlingskommun nira storre stad — kommuner dir minst
40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbete 1 en storre stad.

e B5. Ligpendlingskommun nira stérre stad — kommuner dir
mindre dn 40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbete 1 en
storre stad.
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. Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner

Cé6. Mindre stad/titort — kommuner med minst 15 000 men
mindre 4dn 40 000 invinare 1 den stdrsta titorten.

C7. Pendlingskommun nira mindre stad/titort — kommuner
dir minst 30 procent av nattbefolkningen pendlar till arbete i
annan mindre ort och/eller dir minst 30 procent av den syssel-
satta dagbefolkningen bor i annan kommun.

C8. Landsbygdskommun — kommuner med mindre dn 15 000 inv3-
nare 1 den stdrsta titorten, ligt pendlingsménster (mindre in
30 procent).

C9. Landsbygdskommun med beséksniring — landsbygdskom-
mun med minst tvd kriterier f6r bestksniring, dvs. antal gist-
nitter, omsittning inom detaljhandel/hotell/restaurang 1 forhal-
lande till inv8narantalet.

Kommuner per kommungrupp

A. Storstader och storstadsnira kommuner (46 kommuner)
A1. Storstider (3 kommuner)

Stockholm Goteborg Malmé
A2. Pendlingskommun nira storstad (43 kommuner)

Ale Jarfilla Partille Tyreso
Alingsis Kungsbacka  Salem Tiby
Bollebygd  Kungilv Sigtuna Upplands Visby
Botkyrka  Kivlinge Skurup Upplands-Bro
Burlov Lerum Sollentuna Vallentuna
Danderyd  Lidingé Solna Vaxholm
Ekero Lilla Edet Staffanstorp ~ Vellinge
Haninge Lomma Stenungsund ~ Virmdo
Huddinge  Mélndal Sundbyberg Ockerd

Hibo Nacka Svedala Ostersker

Hirryda Nynishamn  Trelleborg
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B. Storre stader och kommuner néra storre stad (108 kommuner)

B3. Storre stad (21 kommuner)

Borlinge
Boras
Eskilstuna
Givle
Halmstad
Helsingborg

Jonképing
Karlstad
Linképing
Luled

Lund
Norrkdping

Sundsvall
Sodertilje
Trollhittan
Umed
Uppsala
Visterds

VaX) o)
C")rebro
Ostersund

B4. Pendlingskommun nira storre stad (52 kommuner)

Alvesta
Aneby
Bjurholm
Bjuv
Eslov
Forshaga
Firgelanda
Gagnef
Gnesta
Grums
Gristorp
Habo
Hallsberg

Hallstahammar
Hammaro6
Heby
Hoganis
Horby
Hoor

Kil

Klippan
Knivsta
Krokom
Kumla
Laholm
Landskrona

Lekeberg
Lessebo
Mark
Mjolby
Mullsjo
Nora
Nordmaling
Nykvarn
Perstorp
Sjobo
Stringnis
Surahammar
Svalov

Svenljunga
Siter
Séderképing
Tierp

Timr3
Trosa
Vinersborg
Vinnis
Astorp
Atvidaberg
Alvkarleby
Angelholm
Orkelljunga

B5. Ligpendlingskommun nira storre stad (35 kommuner)

Askersund
Berg
Boden
Bricke
Enképing
Finsping
Flen
Herrljunga
Hofors

Hylte

Kinda
Kristinehamn
Képing

Laxa
Lindesberg
Lysekil
Motala
Munkfors

Nissjo
Ockelbo
Robertsfors
Sala
Sandviken
Siffle
Tingsryd
Tranemo
Tranis

Uddevalla
Ulricehamn
Uppvidinge
Vaggeryd
Valdemarsvik
Vindeln
Alvsbyn

Osthammar
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C. Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner
(136 kommuner)

Cé6. Mindre stad/titort (29 kommuner)

Avesta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Gotland
Hudiksvall
Hirnosand
Hissleholm

Kalmar
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Katrineholm
Kiruna
Kristianstad
Lidképing

Ljungby
Mariestad
Norrtilje
Nykoping
Oskarshamn
Pited
Skellefted
Skoévde

Varberg
Virnamo
Vistervik
Ystad
Ornskoldsvik

C7. Pendlingskommun nira mindre stad/titort (52 kommuner)

Arboga
Boxholm
Bromsolla
Degerfors
Eksjo
Emmaboda
Essunga
Fagersta
Gnosjo
Gullsping
Gotene
Hedemora
Hjo
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Hultsfred
Hogsby
Karlsborg
Kungsor
Ljusnarsberg
Markaryd
Mellerud
Munkedal
Moénsterds
Moérbylinga
Norberg
Nordanstig
Nybro

Olofstrém
Orust
Osby
Oxeldsund
Ronneby
Simrishamn

Skara

Skinnskatteberg

Smedjebacken
Storfors
Sivsjo
Solvesborg
Tibro

Tidaholm
Tjorn
Tomelilla
Torsis
Toéreboda
Vadstena
Vara
Vingdker
Virgarda
Ydre
Almhult
Odeshog
Ostra Goinge
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C8. Landsbygdskommun (40 kommuner)

Arvidsjaur
Arvika
Bengtsfors
Bollnis
Dals-Ed
Dorotea
Filipstad
Gislaved
Gillivare
Hagfors

Haparanda
Hillefors
Jokkmokk
Kalix
Kramfors
Ljusdal
Ludvika
Lycksele
Mald

Mora

Norsjo
Ovaniker
Pajala
Ragunda
Sollefted
Sorsele
Stromsund
Sunne
Séderhamn

Torsby

Bilaga 3

Vansbro
Vetlanda
Vilhelmina
Vimmerby
Amal
Ange

Arj ing
Asele
Overkalix

Overtorned

C9. Landsbygdskommun med beséksniring (15 kommuner)

Arjeplog
Borgholm
Bistad
Eda

Hirjedalen
Leksand

Malung-Silen
Orsa

Rittvik
Sotenis
Storuman
Stromstad

Tanum
Are
Alvdalen
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Ekonomiska effekter per kommun

Ekonomiska effekter av forslagen avseende
kostnadsutjamningen fér kommuner

I f6ljande tabeller redovisas de ekonomiska effekterna av forslagen
avseende kostnadsutjimningen f6r kommuner. Bidrag/avgift i kro-
nor per invinare redovisas for dagens system, enligt férslaget samt
férindringen diremellan, totalt och per delmodell.

Delmodellerna redovisas i nuvarande modellstruktur f6r att medge
relevanta jimférelser. Berikningarna avser férindringen om forsla-
get hade varit fullt ut implementerat utjimningsdret 2018.

I Tabell 1 redovisas bidrag/avgift totalt och f6r delmodellerna
Forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg, Férskoleklass och grund-
skola, Gymnasieskola, Kommunal vuxenutbildning samt Individ- och
familjeomsorg.

I Tabell 2 redovisas bidrag/avgift for delmodellerna Aldreomsorg,
Kollektivtrafik, Barn och unga med utlindsk bakgrund, Befolknings-
fordndring, Bebyggelsestruktur samt Lon.

Effekterna av det inférandebidrag som foreslas 1 kapitel 11 ingdr
inte 1 tabellerna.

Standardkostnader per delmodell i f6rslagets modellstruktur redo-
visas 1 Bilaga 5.
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Bilaga 5

Standardkostnader per kommun

Bidrag/avgift, strukturkostnad och standardkostnader

I tabellen nedan redovisas bidrag/avgift, strukturkostnad samt stan-
dardkostnad per delmodell i kronor per invinare om férslaget hade
varit fullt ut implementerat 2018. Standardkostnaderna redovisas per
delmodell i den féreslagna modellstrukturen.

Strukturkostnaden ir lika med summan av samtliga standardkost-
nader.

Bidrag/avgift dr lika med skillnaden mellan kommunens struktur-
kostnad och genomsnittet 1 riket.

De inférandebidrag som féreslds och redovisas 1 kapitel 11 ingér
inte 1 tabellen.
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Bilaga 6

Ekonomiska effekter per landsting

Ekonomiska effekter av forslagen avseende
kostnadsutjamningen fér landsting

I foljande tabell redovisas de ekonomiska effekterna av férslagen
avseende kostnadsutjimningen for landsting. Bidrag/avgift i kronor
per invnare redovisas for dagens system, enligt forslaget samt for-
indringen diremellan, totalt och per delmodell.

Delmodellerna redovisas i nuvarande modellstruktur for att
medge relevanta jimforelser. Berikningarna avser férindringen om
forslaget hade varit fullt ut implementerat utjimningsaret 2018.

Effekterna av det inforandebidrag som foreslds 1 kapitel 11 ingdr
inte 1 tabellen.

Standardkostnader per delmodell i férslagets modellstruktur redo-
visas 1 Bilaga 7.
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Bilaga 7

Standardkostnader per landsting

Bidrag/avgift, strukturkostnad och standardkostnader

I tabellen nedan redovisas bidrag/avgift, strukturkostnad samt stan-
dardkostnad per delmodell i kronor per invinare om forslaget hade
varit fullt ut implementerat 2018. Standardkostnaderna redovisas per
delmodell i den féreslagna modellstrukturen.

Strukturkostnaden ir lika med summan av samtliga standardkost-
nader.

Bidrag/avgift dr lika med skillnaden mellan landstingets struktur-
kostnad och genomsnittet 1 riket.

De inférandebidrag som féreslds och redovisas 1 kapitel 11 ingér
inte 1 tabellen.
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Bilaga 7

Tabell 1 Bidrag/avgift, strukturkostnad

och standardkostnader for landsting

Kronor per invanare 2018

SOU 2018:74

Riket

Stockholms lans landsting
Region Uppsala
Landstinget Sérmland
Region Ostergstiand
Region Jonkdpings I&n
Region Kronoberg
Landstinget i Kalmar l&n
Region Gotland
Landstinget Blekinge
Region Skane

Region Halland

Vastra Gétalandsregionen
Landstinget i Vérmland
Region Orebro l4n

Region Vastmanland
Landstinget Dalarna
Region Gavleborg

Landstinget
Vésternorrland

Region Jdmtland
Hérjedalen

Vésterbottens lans
landsting

Region Norrbotten

Bidrag/
avgift

-411
-826

501
-507
-232

-98
1357
2111

750
-346
-399
-481
1513

-53

-10
1613
1 066

1 036

1874

244
2034

24 528
24 117
23702
25029
24 021
24 296
24 429
25 884
26 639
25278
24182
24129
24 047
26 041
24 475
24518
26 140
25594

25 564

26 402

24772
26 562

sjukvard trafik
22975 1357
20 805 2522
22 369 971
24 164 865
23 200 821
23 564 132
23721 709
25107 177
26 252 387
24 566 713
22 806 1362
23 161 896
22 678 1369
25 164 877
23 627 848
23691 827
25273 868
24 865 729
24 941 622
25624 778
24 153 619
25 859 702

Struktur- Halso- och Kollektiv- Befolknings-
kostnad

fordndring
197
790
362

O O O O O O O

15
71

O O O O O O
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktérer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsdrjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.



38

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

. Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvérdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

U.
Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmal. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljskunskap.
A.

En utvecklad &versiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. N.

47. Med tillit vixer handlingsutrymmet.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.

Ett oberoende public service for alla
- nya méjligheter och ékat ansvar. Ku.

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. N.

Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys. S.

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. S.

En effektivare kommunal riddnings-
tjinst. Ju.

Styrning och virdkonsumtion

ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter {r bittre styrning. S.

Bittre kommunikation for fler
investeringar. UD.

57.Barns och ungas lisning
—ett ansvar for hela samhillet. Ku.

58. Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér ckad
samordning. N.

59. Statens gruvliga risker. M.
60. Tilltrdde till Rotterdamreglerna. Ju.
6

—_

. Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. Ju.

62. Kamerabevakning i brottsbekimp-
ningen — ett enklare férfarande. Ju.

63. Behandlingen av personuppgifter
vid Foérsvarsmakten och Férsvarets
radioanstalt. F&.

64. Utokad tillsyn
dver fastighetsmiklarbranschen. Ju.

65. Informationsutbyte vid samverkan
mot terrorism. Ju.

66. Ett mer konkurrenskraftigt system

for stéd vid korttidsarbete. Fi.

67. Ett snabbare bostadsbyggande. N.

68. Nya regler om faderskap
och férildraskap. Ju.

69. Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet. Ju.

70. En arvsfond i takt med tiden.
En &versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. S.

71.En andra och en annan chans
—ett komvux i tiden. U.

72. Expertgruppen f6r digitala
investeringar. Slutrapport. Fi.

73. Studiemedel {6r effektiva studier. U.

74. Lite mer lika. Oversyn av
kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. Fi.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar &terstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
dtervindande. [22]

Tid fér utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]
Behandling av personuppgifter vid

Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
[45]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd fér férvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling 1
vérd, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
- ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Ett mer konkurrenskraftigt system for
stod vid korttidsarbete [66]

Expertgruppen fér digitala investeringar.
Slutrapport. [72]

Lite mer lika. Oversyn av

kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. [74]

Forsvarsdepartementet
Forsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. [7]
Nigra frigor i skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt st6d
mellan Sverige och Finland. [31]

Behandlingen av personuppgifter vid
Forsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirke straffriteslige skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]
Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]
En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]
Forenklat férfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]
Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. [33]



En effektivare kommunal riddningstjinst.
[54]
Tilltride till Rotterdamreglerna. [60]

Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]

Kamerabevakning i brottsbekimpningen
— ett enklare forfarande. [62]

Utokad tillsyn dver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. [65]

Nya regler om faderskap
och férildraskap. [68]

Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet. [69]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service fér alla
— nya mojligheter och 6kat ansvar.
[50]

Barns och ungas lisning
— ett ansvar for hela samhillet. [57]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]

Mindre aktdrer i energilandskapet

— genomgéng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]

Néringsdepartementet

Vigen till sjilvkorande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar.

(35]

En utvecklad 6versiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. [46]

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]

Sirskilda persontransporter
- moderniserad lagstiftning fér kad
samordning. [58]

Ett snabbare bostadsbyggande. [67]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pd social-
férsikringsomridet. [5]

Ju férr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vildsamt beteende
— 4terfallsférebyggande insatser
fér min som utsitter nirstdende
for vald. [37]
God och nira vird. En primirvirdsreform.
[39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten for vird-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. [53]

Styrning och vrdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter fér bittre styrning.
[55]

En arvsfond i takt med tiden.
En 6versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. [70]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
for internationalisering. [3]

Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— {6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
i centrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]
Validering i hégskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]



Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.
[41]

En andra och en annan chans
— ett komvux i tiden. [71]

Studiemedel for effektiva studier. [73]

Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation for fler
investeringar. [56]
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