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Remiss av Ett forstarkt konsumentskydd mot riskfylld
kreditgivning och 6verskuldsattning

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har fatt majlighet att yttra sig 6ver Ett
forstarkt konsumentskydd mot riskfylld kreditgivning och éverskuldsattning (SOU 2023:38).

Stallningstagande

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker forslaget i huvudsak men avstyrker forslaget till ny
avrakningsordning vid utmatning och forordar att det féreslagna nationella skuld- och
kreditinformationsregistret fors i statlig regi.

Marknadsforing av krediter

Utredningen foreslar att den i 6 a § forsta stycket konsumentkreditlagen (2010:1846, KkrL) vagt
formulerade plikten att iaktta mattfullhet vid marknadsforing av krediter ska kompletteras med
nagra kriterier for att bidra till forstdelsen av innebérden av plikten. Aven om det inte bor fastas
alltfor stora forhoppningar om hur pass klargorande detta kan verka, kan det atminstone inte géra
skada.

Juridiska fakultetsndmnden har ingen erinran mot detta forslag, eller mot dvriga forslag som avser
marknadsforingen av krediter. For det fall att de foreslagna rante- och kostnadstaken inte infors,
bor hogkostnadskreditregleringen bestd, inkl. skyldigheten att vid marknadsforingen upplysa
konsumenten om att krediten ar en hogkostnadskredit, och den varningssymbol som idag
foreskrivs i 4 § KOVFS 2019:1.

Ersattningssystemet for saljare av krediter

Lagen (2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter géller for kreditgivare och
kreditformedlare som inte omfattas av annan tillstandsreglering. 12 § foreskriver att verksamheten
ska bedrivas sunt. Utredningen har observerat att vissa konsument-kreditinstitut tillampar
provisionsbaserad ersattning till anstallda och foreslar en reglering som ska forhindra detta. Detta
ska genom att ersattningssystemet ska vara uppbyggt pa ett sitt som inte negativt paverkar
skyldigheten enligt 12 §”.

Juridiska fakultetsnamnden har inte nagon erinran mot férslagets grundtanke men foreslar
inforandet av ett uttryckligt provisionsforbud om det &r detta som asyftas.
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Spel pa kredit

| 14 kap. 8 § forsta stycket spellagen (2018:1138) foreskrivs forbud for licenshavare och
spelombud att erbjuda eller Iamna krediter for insatser i spel. Utredningen har noterat att det bl.a.
pa licenshavarnas och spelombudens webbplatser forekommer erbjudanden om krediter som
lamnas av annan i egenskap av kreditgivare. Utredningen foreslar inforandet av ett uttryckligt
forbud mot att framja upptagande av krediter, vilket antas medfdra att den angivna annonseringen
av krediter pa spelbolagens webbplatser upphor.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget i denna del.

Kreditprovning

Av 12 § KkrL framgar en skyldighet att gora en kreditprovning innan kredit beviljas. For att
fortydliga att det inte medges nagra undantag hérifran foreslas att ordet “alltid” infogas. Det
foreslas att det i samma bestammelse infors en skyldighet att hamta uppgifter fran en extern
databas nar sa behovs. Harmed avses i forsta hand det av utredningen foreslagna Skri-registret.
Nagon sarskild civilrattslig sanktionsregel foreslas inte nér kreditprovningen har eftersatts, utan
enligt utredningen bor det kommande konsumentkreditdirektivet avvaktas.

Juridiska fakultetsndmnden har ingen erinran mot forslagen i denna del.

Rantetak och kostnadstak

Enligt 19 a 8 KkrL géller ett rantetak om 40 procentenheter 6ver referensrantan. Rantetaket galler
for saval kreditrantan som drojsmalsrantan. Rantetaket galler endast for hogkostnadskrediter. Med
hogkostnadskredit avses “en kredit med en effektiv ranta som minst uppgar till referensrantan
enligt 9 § réntelagen (1975:635) med ett tilldgg av 30 procentenheter och som inte huvudsakligen
avser kreditkop eller &r en bostadskredit”, 2 § KkrL.

Utredningen foreslar att ett rantetak ska inforas for samtliga konsumentkrediter utom
bostadskrediter och att rantetaket ska sankas till 20 procentenheter éver referensrantan. Detta
medfor bl.a. att utredningen foreslar att begreppet hogkostnadskredit ska utga.

Enligt 19 b § KkrL galler ett kostnadstak som innebér att den totala kreditkostnaden inkl.
upplaggningsavgift, dréjsmalsranta och inkassoavgifter oberoende av 16ptid inte far bli hogre an
kapital-beloppet. Ocksa detta tak &r begransat till hogkostnadskrediter.

Utredningen foreslar att kostnadstaket ska utvidgas till att galla samtliga konsumentkrediter utom
bostadskrediter och kreditkdpskrediter.

Det finns fordelar med att rdntetaket och kostnadstaket ska galla for fler konsumentkrediter.
Regleringen far da mera sakert det dnskade genomslaget. En kredit med en kreditranta strax under
30 procentenheter dver referensrantan kan idag ha en dréjsmalsranta som dverskrider rantetaket pa
40 procentenheter och tréffas inte av nagot kostnadstak, eftersom det ju inte ar fraga om en
hogkostnadskredit, men om forslaget genomfaors kommer det inte lika latt att ga att undvika en
sadan klassificering. De foreslagna sankningarna av rante- och kostnadstaken leder till att farre
kredittagare kommer att hamna i betalningsbekymmer.

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker dessa forslag.

Tak for upplaggningsavgifter

Utredningen foreslar inforandet av ett tak for upplaggningsavgiften. Taket foreslas vara 1 procent
av prisbasbeloppet, dvs. drygt 500 kr. Detta ska gélla for samtliga krediter utom bostadskrediter.
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Enligt 18 § KkrL har kreditgivaren rétt att ta ut avgifter som motsvarar den faktiska kostnaden.
Svarigheterna med att utreda kostnadens storlek, och for den delen att bevisa den, motiverar att ett
sadant schablonbelopp infors. Mojligen ska schablonbeloppet i nagon man relateras till kreditens
storlek.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker inférandet av ett tak for upplaggningsavgiften, och har
ingen erinran mot utformningen av det foreslagna taket.

Forlangning av kredittiden
Enligt 36 a § KkrL far kredittiden for en hogkostnadskredit endast forlangas en gang.

Utredningen foreslar att regeln utvidgas till att galla samtliga konsumentkrediter utom
bostadskrediter.

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker forslaget i denna del.

Procedur vid ansdkan om betalningsforelaggande

Utredningen foreslar att en sokande som traffas av rante- och kostnadstaken ska vara skyldig att
ange detta vid en anstkan om betalningsforeldggande enligt lagen (1990:746) om
betalningsférelaggande och handrackning (BfL). Om kostnadstaket &r tillampligt ska s6kanden
ocksa ange takbeloppet och hur mycket som aterstar innan taken nas. For det fall ett yrkande
overskrider nagot av taken ska yrkandet av Kronofogdemyndigheten ex officio betraktas i sin
helhet vara ogrundat eller obefogat, och darmed uppfattas som att konsumenten har bestritt
ansokningen i sin helhet. Detta innebér att nagot utslag inte kan meddelas.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget i denna del. Det kan emellertid 6vervagas om inte
Kronofogdemyndigheten ska lamna konsumenten en upplysning om att ansdkningen ska anses ha
bestritts av konsumenten. Det kan ocksa Gvervagas om inte ett 6verskridande av nagot av taken
ska leda till automatisk avvisning eller automatisk avskrivning i stallet for att betraktas som ett
bestridande. Som reglerna &r utformade ska en bestridd ansokan 6verldmnas till tingsréatt om
sokanden begér det, 33 § BfL. Det kan finnas skél att inte forenkla processen for kreditgivare som
inte iakttar rénte- och kostnadstaken.

Nationellt skuld- och kreditinformationsregister

Utredningen foreslar inforandet av skuld- och kreditinformationsregister, Skri-register. Detta
foreslas till en borjan endast innehélla uppgifter om krediter i sedvanlig mening men som med
tiden kan komma att byggas ut till att omfatta mera. Kreditgivarna ska till registerforaren
rapportera om varje kredit som varje person bosatt i landet har, om betalningsdrojsmal och s.k.
omfrageuppgifter. Samtliga kreditgivare ska ha tillgang till registret.

Fakultetsnamnden stéller sig bakom detta forslag, och uppfattar detta vara ett mycket viktigt steg
mot att sakerstélla att kreditprévningen blir sa rattvisande som majligt, och mot att bekdmpa
Overskuldsattningen.

Som utredningen noterar innebar insamlingen av och den omfattande tillgangen till dessa kénsliga
personuppgifter ett ingrepp i den personliga integriteten. Med hansyn till att bl.a.
sanktionssystemet i EU:s dataskyddsférordning kan tillampas vid bl.a. ovarsam hantering av
personuppgifter far skyddet anses vara tillfredsstallande.

Efter dvervagande foreslar utredningen att registerforingsuppgiften ska anfortros foretag i privat
regi. Harefter blir det oklart om utredningen menar att det ska finnas endast en registerforare med
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ett samlat nationellt register eller om det ska kunna finnas flera uppséattningar av Skri-register. Om
det hade varit fraga om statlig registerféring hade det varit klart att endast ett register skulle
komma i fraga.

Med hénsyn till att 4gandet av privata foretag kan komma under inflytande eller insyn av
frammande makt avstyrker fakultetsndmnden forslaget att registret, eller registren, ska foras i
privat regi.

For det fall att ett registerforingsmonopol skulle uppsta, de jure eller de facto, skulle det bli svart
att kontrollera monopolistens prissattning av den produkt som akttrerna enligt lag ar forpliktade
att kdpa. Vid forande i statlig regi ar prissattningen styrd av statens sjalvkostnad, och
prissattningen kan bli foremal for granskning.

Utredningen &r av uppfattningen att registerféraren kan ha vilken organisationsform som helst.
Strax darefter anges att det ar naturligt att utga fran att kreditupplysningsforetag som kan
uppfylla de ndmnda kraven ar organiserade som aktiebolag eller ekonomiska féreningar”, och
nagot senare att Integritetsskyddsmyndigheten bor bemyndigas att meddela foreskrifter om
tillstandskraven.

Fakultetsnamnden utgar fran att utredningen har goda skal for sin uppfattning att endast
aktiebolag och ekonomiska foreningar kan komma i fraga men efterlyser att skélen harfor
redovisas i det fortsatta beredningsarbetet. Fakultetsndmnden anser dartill att det &r oklart om
utredningen menar att det skulle ga for sig att uppstalla viss organisationsform som villkor trots att
bestankandet fastslar att det rader valfrihet i detta hanseende. Det ar ocksa oklart om utredningen
menar att Integritetsskyddsmyndighetens foreskriftsratt skulle kunna utnyttjas for att uppstélla
bestamd organisationsform som villkor. En sddan majlighet forefaller att sta i strid med den i
betankandet fastslagna utgangspunkten, och det framstar inte som lampligt att meddela
grundlaggande tillstandsvillkor pa sa lag normhierarkisk niva.

| betdnkandet anges att det av en utlandsk aktor som avser att bedriva kreditupplysnings-
verksamhet bor kravas att den har fast driftstélle i landet. Detta krav ska gélla for att
Integritetsskyddsmyndigheten ska kunna utdva tillsyn. Harefter anges att Integritets-
skyddsmyndigheten bor bemyndigas att meddela foreskrifter om tillstandskraven.

Enligt fakultetsnamndens mening bor krav pa fast driftstélle i landet inte regleras pa
foreskriftsniva. Majligheterna till detta forefaller dessutom redan vara utstakade i lagen
(1992:160) om utlandska filialer m.m. | fraga om utlandska aktrer med sate inom EES bor
sarskilt beaktas det omfattande undantag fran filialkravet som anges i 2 § andra stycket. Ett sétt att
undvika alla dessa problem &r att lata registret foras i statlig regi.

Avrakningsordningen vid utméatning

I 13 kap. 13 § forsta stycket utsokningsbalken foreskrivs att det vid fordelning av medel som
inflyter efter utmétning ska avraknas mot upplupen réanta och annan biférpliktelse innan avrakning
sker mot utmatningsfordringens kapitalbelopp. Utredningen foreslar en omvand
avrakningsordning, namligen att influtna medel i férsta hand ska avrédknas mot kapitalbeloppet.

Den nu géllande avrakningsordningen i utsékningsbalken dverensstdmmer med den som géller vid
(frivillig) betalning i enlighet med 9 kap. 5 § andra meningen handelsbalken, och forefaller vara i
linje med den avrakningsordning som galler for kreditséljares (tvangsmassiga) atertaganderatt vid
konsumentkreditkop eller avbetalningskop. Veterligen har denna avrakningsordning inte heller
ifrdgasatts vid frivillig betalning enligt 31 § KkrL eller 6 § forsta stycket lagen (1978:599) om
avbetalningskop mellan néringsidkare m.fl. (AvbetKopL).
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Utredningens forslag hade kunnat vara nagot som skulle kunna géra skillnad for dverskuldsatta
om inte borgenaren, sasom foreslas, nar som helst fore fordelningen ska kunna neutralisera den
foreslagna avrakningsordningen genom att ange motsatsen. Kreditgivarna kommer utan nagon
som helst tvekan mangrant att infoga ett standard-meddelande i utmétningsansékningsmallen om
att medel i forsta hand ska avréknas i enlighet med den nuvarande avrakningsordningen. De enda
borgenarer som skulle fa bara konsekvenserna av detta uttryck for samhéllets kamp mot
Overskuldsattningen vore de som skulle forbli okunniga om denna mdjlighet, dvs. endast de som
inte antingen &r professionella kreditgivare eller andra ndringsidkare med storskaliga fordringar,
eller nyttjar inkassobolag.

Forslaget har ocksa svagheten att detta omfattar samtliga fall av utmatning, dven sddana som inte
ror konsumentkrediter. Det &r svart att forklara varfor den ordinéra avraknings-ordningen enligt 9
kap. 5 § handelsbalken inte skulle lampa sig vid utmétning.

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget i denna del.

Den foreslagna avrakningsordningen skulle emellertid kunna goras tillamplig pa enbart
konsumentfordringar, och goras obligatorisk pa sa vis att Kronofogdemyndigheten vid
fordelningen aldrig skulle fa avrakna pa annat satt. Kronofogdemyndighetens avrakning skulle
emellertid i avsaknad av uttrycklig reglering harom inte med sakerhet paverka de bakomliggande
civilrattsliga forhallandena. Det skulle i sa fall kunna medfora att borgenarerna skulle vara
obetagna rétten att forst avrékna mot rénta och kostnader, vilket skulle kunna leda till att ett hogre
kapitalbelopp skulle foreligga an det som Kronofogdemyndigheten angett i sin berakning, vilket
skulle ge upphov till oklarheter for galdenarerna. Det bor darfor klart framga att
avrakningsordningen vid utmétning har civilrattslig verkan. Detta kan forslagsvis ske i 31 8 KkrL
och, om sa befinnes angeléget, 6 § AvbetKopL.

Oversyn 6ver kommunal budget- och skuldradgivning

Juridiska fakultetsndmnden har ingen erinran mot forslaget i denna del.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Jori Munukka. Féredragande har varit Sandra Persson.
Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs

Sandra Persson
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