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Remiss fran Finansdepartementet
Remisstid den 29 oktober 2021

Borgarrddsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Joakim Larsson anfor foljande.
Arendet

Bygglovsutredningen konstaterar i betdnkandet Ett nytt regelverk for bygglov (SOU
2021:47) ett stort behov av att reformera regelverket om lov och anmélan. Otydliga
bestammelser ldmnar, enligt utredningen, ett for stort bedomningsutrymme som leder
till tillimpningssvarigheter och brist pa forutsebarhet. Andringar som genomforts i
regelverket har 6ver tid ocksd medfort att det blivit komplext och delvis inkonse-
kvent.

Utredningen foreslar omfattande fordndringar av dagens bestimmelser. Kapitel 9
i plan- och bygglagen som bland annat reglerar krav pa bygglov, rivningslov och
marklov och kapitel 6 i plan- och byggforordningen som bland annat reglerar krav pa
bygglov for anldggningar som skyltar, plankt och idrottsplatser, och krav pa anmélan
istéllet for lov for vissa dndringar, foreslas bytas ut helt. Forfattningsforslagen fore-
slas trida i kraft den 1 januari 2023. Aldre bestimmelser foreslés gélla for drenden
som har pébdrjas fore detta datum.

Finansdepartementet har remitterat betdnkandet till staden for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, fastighets-
niamnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.

Stadsledningskontoret bedomer att flera av forslagen kan bidra till att forenkla
och effektivisera processerna for lov och anmélan, och ddrmed bidra till att 6ka bo-
stadsbyggandet. Stadsledningskontoret hdnvisar vidare till stadsbyggnadskontorets
tjidnsteutlatande.

Exploateringsndmnden ser positivt pa ett enklare regelverk men ser risker med
avskaffandet av kravet for planenliga fastigheter efter detaljplanens genomférandetid
16pt ut och lovbefrielsen for inredning av lokaler.

Fastighetsndmnden ér 1 stort positiv till utredningens forslag men anfér att mins-
kad lovplikt kan sl& hart mot kulturhistoriskt vardefulla miljoer.



Stadsbyggnadsndmnden har omfattande synpunkter pa utredningens forslag och
hénvisar till stadsbyggnadskontorets remissvar redovisat i remissammanstillningen.

Stockholms Stadshus AB instimmer i dotterbolagens svar och anfor att det forénd-
rade regelverket kan bidra till effektivare handlaggningstider samt fler projektidéer.

Mina synpunkter

Varje ar handldgger Stockholms stad tusentals bygglov dir byggaktorer, naringsid-
kare, bostadsrittsforeningar och enskilda vill utveckla sina fastigheter. Det &r i grun-
den mycket positivt och bidrar till fler arbetstillfdllen, bostadsbyggande och forbétt-
rade boendekvaliteter. Forenklade regler med god forutsdgbarhet kan ocksé bidra till
en Okad byggtakt genom kortare handldggningstider.

Bygglovsutredningen foreslar en del positiva fordndringar men ocksa flertalet
andringar som riskerar att negativt paverka kénsliga och kulturhistoriska miljoer. Ex-
empelvis kan lovbeftrielsen for parkeringsplatser under 50 kvadratmeter riskera att
hardgdra uppskattad gronyta i véra tradgardsstader och byggnaders inre kulturhisto-
riska vdrden riskerar att ga forlorade om forprovningen avskaffas. Detta maste beak-
tas i det fortsatta arbetet med regelverket for bygglov.

Utredningens forslag om lovbefrielse for tillbyggnad och nybyggnad saknar kopp-
ling till tomtstorlek och dven i detta fall riskerar viktig, kulturhistorisk milj6 att ga
forlorad. Bygglovsprovningen ska ta hdnsyn till allmédnna och enskilda intressen,
lamplighet i stadsbilden och varsamhet. Denna prévning skulle istéllet till foljd av ut-
redningens forslag forflyttas till en eventuell tillsynsanmaélan. Forslaget riskerar for-
givesprojekt och darmed att leda till resurssloseri i savél ekonomiska som miljo-
maissiga termer om atgarder som vidtagits behover reverseras. Den forskjutning som 1
manga delar foreslés, frdn lovprévning till tillsynsled, kommer skapa mer arbete for
byggnadsndmnders tillsynsverksamhet. Forslaget kommer om det genomfors i nuva-
rande form avsevirt 6ka belastningen pa tillsynsverksamheten. Aven behovet av rad-
givning bedoms 6ka avsevirt, vilket likasa medfor 6kade kostnader for kommunen.

Det finns utmaningar med dagens regelverk avseende komplementsbostadshus.
Men vi stiller oss fragande till utredningens forslag om att géra komplementbostads-
hus avsedda for permanentboende bygglovspliktiga, givet att dagens system inneburit
en viktig forenkling for enskilda och skapat béttre forutsittningar for fler bostider.

I 6vrigt hdnvisar jag till stadsbyggnadsndmndens och stadsbyggnadskontorets re-
missvar redovisat i remissammanstéllningen.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar {61-
jande.

Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Stockholm den 27 oktober 2021
JOAKIM LARSSON
Bilagor

1. Reservationer m.m.

2. Betédnkandet Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47) del 1
3. Betédnkandet Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47) del 2



Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarrdden Jan Valeskog, Emilia Bjuggren och Kadir
Kasirga (alla S) och borgarradet Torun Boucher (V) enligt foljande.

Det &r positivt att ambitionen finns i utredningen att ta ett helhetsgrepp om regelverket for
bygglov. Det dr bland annat gléddjande att Planstridigt utgéngslage” foreslés forfalla 15 ér ef-
ter genomforandetidens utgang. Det kommer underlatta visentligt for stadens hantering av
dessa manga drenden, aren framéover.

Vi delar kritiken i stadsbyggnadskontorets yttrande att ta bort lovplikt kommer att inne-
bira en forskjutning av handldggningen mot mer tillsyn i efterhand, vilket bade &r mer re-
surskrdvande, och ddrmed mer kostsamt samt dven riskerar en 6kad osékerhet for byggaktorer
och grannar. Det kan rentav skada kvaliteten pa den byggda miljén.

Utredningen har en véllovlig ambition att dstadkomma en skarpare uppdelning av lovplik-
ten mellan detaljplanerade omraden respektive omraden utanfor detaljplan, detta oavsett tats-
hetsgrad. Detta kan dock som stadsbyggnadskontoret beskriver leda till langtgaende negativa
konsekvenser da landet inte dverallt &r sa tydligt indelat i titbebyggda omraden och en icke
detaljplanelagd landsbygd. Vi delar ocksé stadsbyggnadskontorets uppfattning om att bade
skyltar, ljusanordningar och parkeringsplatser ej bor omfattas av lovbefrielse. I en storstad
som Stockholm skulle det fa manga besvarande konsekvenser.

Fragan om det i utredningen foreslagna kravet pd medgivande for bygglov, fran Forsvars-
makten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) behover podngteras tydli-
gare. Vi ser detta som en uppbar risk for att dessa myndigheter i praktiken fér ett veto mot
byggande. Det &r oacceptabelt.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande gjordes av Jan Valeskog, Emilia Bjuggren och Kadir Kasirga
(alla S) och Rashid Mohammed och Torun Boucher (bada V) med hanvisning till So-
cialdemokraternas och Vinsterpartiets gemensamma sirskilda uttalande i borgarrads-
beredningen.

Sarskilt uttalande gjordes av Peter Wallmark (SD) enligt foljande.

Vi instdimmer i huvudsak i foreslagna forandringar. Ett tydligare regelverk och forenklingar
sdrskilt vad giller mindre fastighetsdgares intressen har vi tidigare ber6rt i motioner och skri-
velser. P4 en punkt har vi avvikande mening. Forslaget att utpeka kulturhistoriskt vardefull
miljo i Oversiktsplan ér virdefullt. Detta skulle stiirka skyddet av viktiga delar av vart kultur-
arv. I Stockholms fall skulle detta kunna innebéra att Stadsmuseums kartlaggningar bifogas
till 6versiktsplanen. Att dessa inventeringar inte &r eller kan véntas bli helt kompletta ar inte
ett argument emot forslaget.

Vi stodjer sérskilt forslaget att planstridigt utgangslége ej ensamt skall utgdra hinder for
en i ovrigt godtagbar fordndring. I 6vriga fall menar vi att kontorets beddmningar om att sta-
den och stadsbyggnadsndmnden dven fortsatt skall ha radighet 6ver byggande och &vriga for-
andringar.

Ersittaryttrande gjordes av Lisa Palm (Fi) med hanvisning till Socialdemokrater-
nas och Vénsterpartiets gemensamma sirskilda uttalande i borgarrddsberedningen.



Remissammanstallning
Arendet

Bygglovsutredningen konstaterar i betdnkandet Ett nytt regelverk for bygglov (SOU
2021:47) ett stort behov av att reformera regelverket om lov och anmélan. Otydliga
bestammelser ldmnar enligt utredningen ett for stort beddmningsutrymme som leder
till tillimpningssvarigheter och brist pa forutsebarhet. Andringar som genomforts i
regelverket har 6ver tid ocksd medfort att det blivit komplext och delvis inkonse-
kvent.

Utredningen foreslar omfattande fordndringar av dagens bestimmelser. Kapitel 9
i plan- och bygglagen som bland annat reglerar krav pa bygglov, rivningslov och
marklov och kapitel 6 i plan- och byggforordningen som bland annat reglerar krav pa
bygglov for anldggningar som skyltar, plankt och idrottsplatser, och krav pa anmélan
istéllet for lov for vissa dndringar, foreslas bytas ut helt. Forfattningsforslagen fore-
slas trida i kraft den 1 januari 2023. Aldre bestimmelser foreslas gilla for drenden
som har pabdrjas fore detta datum.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, fastighets-
niamnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 7 oktober 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms stads langsiktiga mal for bostadsbyggandet ar att 140 000 nya bostdder ska bygg-
gas 2010-2030. Hogt stéllda bostadsmal forutsétter effektivitet i stadsbyggnadsprocesserna.

Stadsledningskontoret stéller sig positiv till utredningens syften att skapa ett enklare, ef-
fektivare och mer dndamalsenligt regelverk som samtidigt sékerstéller angeldgna allménna
och enskilda intressen och ett langsiktigt hallbart byggande. Stadsledningskontoret bedomer
att flera av forslagen kan bidra till att forenkla och effektivisera processerna for lov och an-
mdlan, och ddrmed bidra till att 6ka bostadsbyggandet.

Stadsledningskontoret bedomer att forslagen skulle medfora en minskning av antalet
bygglovsidrenden. Samtidigt kan antalet tillsynsérenden véntas dka, d stora delar av det som
idag forprovas genom en bygglovsprovning endast skulle provas vid eventuell tillsynsanmai-
lan. En konsekvens blir att stadsbyggnadsndmndens tillsynsverksamhet kan behdva utdkas.
Aven radgivningen gentemot foretag och stockholmare kan behova utdkas, nér dessa far ett
storre eget ansvar for att gora rétt.

Stadsledningskontoret noterar att stadsbyggnadsndmnden i sitt remissvar identifierat att
nagra av forslagen riskerar att leda till bland annat att omistliga vérden i kulturhistoriskt vér-
defulla byggnader eller kulturmiljder gér forlorade. Stadsledningskontoret hédnvisar till stads-
byggnadsndmndens remissvar for detaljerade synpunkter.



Exploateringsnamnden

Exploateringsnimnden beslutade vid sitt sammantrade den 26 augusti 2021 {6l-
jande.
1. Exploateringsndmnden godkénner kontorets tjansteutldtande som svar pa re-
missen.
2. Exploateringsnimnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Christina Wallmark (SD), bilaga 1.

Exploateringskontorets tjansteutldtande daterat den 21 juli 2021 har i huvudsak f61-
jande lydelse.

Avdelningen for Mark och Vérdering forvaltar stadens tomtrétter. Det ror sig om knappt 11
000 avtal fordelat pa smahus, flerbostadshus, kommersiella och dvriga, sdsom skolor och kyr-
kor. Majoriteten av avtalen regleras vart tionde ar. For bostdder och skolor finns en taxa per
BTA faststilld av kommunfullmiktige. Ovriga dndamal sdsom kontor, industri, och évriga
lokaler vérderas vid varje reglering.

Kontoret, sdsom markégare, far inte kinnedom kring alla férandringar som sker under 16-
pande avgildsperiod utan de upptécks ofta i samband med avgildsregleringar. Nér det géiller
forandringar inom byggnader tittar avtalshandldggare och virderare vid avgildsregleringen
framforallt p& de bygglovsforindringar som skett under pdgaende avgéldsperiod. Det kan rora
sig om tillbyggnad, lokaler och byggnadsdelar som fétt &ndrad anvéndning, nya lokaler som
byggts eller vindar som inretts som utdkning av befintliga bostider eller som inrdttande av
nya. I de fall dér bygglov kan vara svara att tolka eller dér storre fordndringar skett gors en
besiktning.

I dagslédget kraver nimnda fordndringar som kan péverka byggnadens BTA och darmed
dven avgildsniva bygglov. Det innebér att avtalshandlaggaren kan upptacka om en
avgildspaverkande forandring av byggnaden skett, och kan da justera det i samband med
avgildsregleringen. Exempelvis kan en bostadsrittsforening upplata en lokal som tidigare va-
rit upplaten i form av restaurang till ett mindre kontor. I nuldget kréver en sddan fordndring
bygglov/anmilan hos Stadsbyggnadskontoret, varav beslutet dven skickas ut till fastighetsi-
garen, Exploateringskontoret.

Det presenterade lagforslaget innebér att manga av de fordndringar inom en byggnad som
idag dr bygglovs/anmélningspliktiga inte ldngre kommer vara det. Som forlingning innebér
det dven att Exploateringskontoret, i form av fastighetsidgare och upplétare, inte langre kom-
mer fa information om nir exempelvis en lokals &ndamal fordndrats.

Avdelningen hanterar dven drenden géllande kop och forsdljning av tillskottsmark for de-
taljplaner som &nnu inte blivit genomforda. De vanligaste typfallen &r dér dgaren till en sma-
husfastighet vill gora en storre tillbyggnad eller uppfora ett nytt bostadshus. Idag far de inte
bygglov forrdn fastigheten stimmer 6verens med detaljplanen och for att kunna ga vidare
med bygglovet kriver Stadsbyggnadskontoret att de forst forvarvar/séljer och genomfor en
fastighetsreglering i enlighet med géllande detaljplan.

Enligt gillande lagstiftning krévs det att den fastighet/byggnadsverk en étgérd ska genom-
foras inom stdimmer dverens med detaljplanen. Det brukar dven kallas att man innehar plan-
enligt utgéngsldge och att detaljplanen dr genomford. Niar en innehavare av en fastighet som
ej stimmer dverens med detaljplanen dnskar genomfora vissa bygglovspliktiga atgérder kom-
mer Stadsbyggnadskontoret avsld ansokan med grund i att detaljplanen ej &r genomford. 1
detta 14ge kontaktar fastighetsdgaren Exploateringskontoret och ber om att inleda en process
géllande kop/forsiljning av mark.

I det lagforslag som presenterats foreslas en detaljplans paverkan i fraga om bygglov be-
grénsas till 15 ar efter att detaljplanens s.k. genomférandetid 16pt ut. Det innebér att kravet pa
planenligt utgangslége for bifall av atgdrd som kréver bygglov inte ldngre ska gilla om det
gatt 20 — 30 ar sedan en detaljplan vann laga kraft (genomforandetiden 16pt ut plus 15 ar).



En konsekvens av det &r att manga av de fastigheter som aldrig fastighetsbildats enligt
géllande detaljplan aldrig kommer justeras. I dagsldget har vi manga omraden dér det ser ut
pa ndmnt sétt, dock ’tvingas” fastighetsdgaren justera fastigheten sé fort man ska genomfora
en storre bygglovspliktig atgard.

Kontoret ser positivt pa att utredarna ser 6ver och justerar lagstiftningen for att skapa ett
enklare och mer dndamalsenligt regelverk.

Utifrén de forslag som presenterats i betdnkandet har Exploateringskontoret f6ljande syn-
punkter:

* Inte langre krav pé planenliga fastigheter och byggnader 15 ar efter detaljplanens ge-
nomfdrandetid 16pt ut:

o Det finns manga omraden i olika delar av kommunen dér detaljplanerna ar langt
ifrdn genomforda. Tar man bort kravet pa att genomfora gamla detaljplaner vid for-
andringar, t.ex. nybyggnation finns risken att kommunen kommer att std kvar med
mark planlagd for bostadséndamal, som indirekt olovligen anvénds av fastighetséga-
ren. Innebér en dvervigande risk for otydlighet kring forvaltning och ansvarsfordel-
ning.

*  Lovplikt for inredande av ytterligare lokal i en byggnad: Om en ny lokal ska inredas
i en byggnad som redan innehaller lokal/er ska atgérden inte bli foremal for lovprov-
ning. Dock kvarstar att sdidana atgédrder behover folja de planbestimmelser som finns
for omradet.

o Om lovplikt ej foreligger inom de tomtrétter kontoret har upplatit finns risk att lo-
kalen/erna missas vid kommande avgildsregleringar. I nuldget gors ingen besiktning
vid en avgéldsreglering, utan handldggare kollar pé vilka lovarenden som fatt bifall.
Det presenterade forslaget kommer kriva merarbete for kontorets handlaggare i form
av besiktning av samtliga lokaler inom de tomtrétter som ska avgéldsregleras. Totalt
ror det sig om ca 1000 tomtrétter med dndamal flerbostadshus som har lokalinslag.
Till detta tillkommer dven samtliga tomtratter med &ndamal kommersiell verksam-
het, ca 1000 tomtritter.

o Exploateringskontoret foreslér att sddana fordndringar fortsatt ska ha anmilnings-
plikt &ven om lovplikten tas bort.

Fastighetsnamnden

Fastighetsnimnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 28 september 2021 f6l-
jande.
1. Fastighetsndmnden godkédnner och dverldmnar kontorets tjdnsteutldtande som

svar pa remissen.
2. Fastighetsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Peter Wallmark (SD), bilaga 1.

Fastighetskontorets tjansteutlatande daterat den 1 september 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Kontoret ar pa det stora hela positiv till beredningens forslag géllande ett tydligare och foren-
klat regelverk for plan- och bygglagstiftningen. Kontorets uppfattning &r dock att det ar i

detaljplanerna som de storsta forenklingarna borde goras och foresprakar mer flexibla de-
taljplaner snarare &n storre mojlighet till avsteg i bygglovsskedet. Med flexiblare och inte s&
detaljstyrda planer, blir behovet av avsteg fran lagstiftningen per automatik mindre vid hand-
laggningen av bygglovsdrenden och forhandsbesked. Det betyder i forldngningen mindre ar-
bete for byggnadsndmnderna samt detaljplaner som blir héllbara Gver tid — vilket i sin tur
medfor mindre belastning for kommunernas planhandlaggare.

Gillande beredningens forslag har kontoret mer specifikt, foljande synpunkter:

e Skydd av kulturmiljé: De forenklingar som foreslas med bland annat minskad lov-
plikt, kan sl& héart mot kulturhistoriskt vardefulla byggnader och platser. Framfor allt



ser kontoret risker med det uppluckrade regelverket, for de byggnader och miljoer
som har forutséttningen att ingé i en framtida kulturmilj6 nir deras kvalitéer inte
skyddas. Kontoret reagerar ocksa starkt pa att krav pa anmélan i enlighet med 6 kap
5§ plan- och bygglovsforordningen, PBF, vid underhéll av kulturhistoriskt vérde-
fulla byggnader, helt tas bort. Kontoret fragar sig ocksa varfor man inte i konse-
kvensanalysen tagit med fragan om forslagets risker gillande just kulturmiljon. Vik-
tigt att notera &r att de skador som uppkommer vid en oaktsam renovering av en sir-
skilt vardefull byggnad och/eller kulturmiljd, kan vara irreversibla. Att sarskilt vér-
defulla omréden foreslds pekas ut och ges skydd i dversiktsplanen, anser kontoret
inte vara tillrackligt.

e Ljusanordningar: Kontoret forvaltar flertalet av stadens idrottsanlédggningar. Den
fortdtning av staden som nu pagér innebér ofta att nya bostéder placeras ndrmare id-
rottsmark dn vad som dr onskvért, savil for de boende som idrottens utovare. Redan
idag finns konflikter runt idrottsplatsernas belysningsmaster som kan upplevas sto-
rande for de ndrboende och i forlingningen leda till begrénsade dppettider for id-
rottsverksamheten. Forslaget att belysningsmaster inte ldngre ska provas i ett bygg-
lov innebir enligt kontoret att stora investeringar kan ske, som forst efter fardigstal-
landet ifragasitts och anmdls av kringboende. Detta kan bli dyrt, komplicerat och
mycket olyckligt for stadens rakning.

Stadsbyggnadsnamnden

Stadsbyggnadsnimnden beslutade vid sitt ssmmantride den 30 september 2021 {6l-
jande.
1. Stadsbyggnadsndmnden beslutar att 6verldmna kontorets tjansteutldtande
som svar pa remissen frdn kommunstyrelsen.
2. Stadsbyggnadsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Jan Valeskog m.fl. (S) och Sara Stenudd m.fl. (V), bi-
laga 1.

Sdrskilt uttalande gjordes av Peter Wallmark (SD), bilaga 1.
Ersdttaryttrande gjordes av Mikaela Karlsson (Fi), bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande daterat den 16 augusti 2021 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Utredningen omfattar ca 1100 sidor. Kontoret véljer darfor att hér lyfta fram de exempel pa
storre forandringar som foreslas. I vrigt presenteras utredningens forslag i samband med att
de kommenteras av kontoret under rubriken ”stadsbyggnadskontorets synpunkter”.
Det nya regelverk som betinkandet foreslar innebir enligt kontoret flera betydande dnd-
ringar mot nu géllande regelverk. Nagra exempel pa sddana dndringar &r:
1. Bygglovsplikt gors beroende pa om éatgirder utfors inom kulturhistorisk vardefull
miljo (8 kap. 13 § PBL (8:13)) eller ¢j. Exempelvis lovbefrielse for skyltar utanfor
8:13 omrade samt utdkad lovbefriad byggritt for villabebyggelse.

Lovbefrielse for parkeringsplatser om 50 kvadratmeter inom detaljplanelagt omrade.
3. Alla bostédder ska kriva bygglov, dven komplementbostadshus.
Bygglov ska kunna ges for vindsinredning &ven om detaljplan innehaller bestdm-
melse om vindsinredningsforbud.
5. Kulturhistoriskt vardefull miljé och byggnader (8:13) ska vara utpekade i 6versikts-
plan.



6. Mojligheten att utdka/minska bygglovsplikten i detaljplaner tas i huvudsak bort samt
att dldre detaljplanebestimmelser av den typen upphor att gélla.

7. Planstridigt utgdngslage foresléas forfalla 15 ér efter genomforandetidens utgang.
8. Underréttelseforfarandet av bygglovsbeslut fortydligas och forenklas.

Utredningen analys av konsekvenser av forslagen for kommunerna &r att det i forsta hand pa-
verkar byggnadsnamndernas verksambhet. I utredningens analys avseende drendeméngd,
handldggning av drenden och handldggarroll, gor utredningen bedémningen att forslagen
kommer att leda till en minskning av byggnadsndmndernas drendeméngd, en forbattrad hand-
laggning och en mer attraktiv handlaggarroll. Forslagen beddms inte heller f& en oacceptabel
inverkan p& den kommunala sjélvstyrelsen, planmonopolet eller méjligheten for kommunerna
att styra bebyggelseutvecklingen.

Stadsbyggnadskontorets synpunkter
Har redovisas stadsbyggnadskontorets synpunkter rubrik for rubrik.

Dispositionen av 9 kap enligt betdnkandet
I nu gillande Plan- och Bygglag (PBL) ligger bygglovsplikten i en och samma paragraf me-
dan den nu foreslagna utformningen av bygglovsplikten som foreslés i 9 kapitel dndras med
fler hdnvisningar och en annan komplexitet. De paragrafer som reglerar bygglovsplikten ar
ofta langa och hénvisar vidare till andra paragrafer och stycken.

Det ir enligt kontoret sérskilt viktigt att just paragraferna kopplade till bygglovsplikt ar
enkla da de i ménga fall kommer att tillimpas av enskilda utan att ha kommunen eller sak-
kunniga som stod i forstielsen av paragrafen.

Andringar gillande planliggning och éversiktsplanering
De flesta dndringarna i betdnkandet ror provning av bygglov, men det finns dven dndringar
som berdr planldggning och dversiktsplanering.

Borttagande av utékad och minskad bygglovsplikt i detaljplan

Mojligheten att reglera utokad eller minskad bygglovsplikt i detaljplan eller omradesbestdm-
melser foreslas tas bort och erséttas av bestimmelser om bevarande. Da dven anmélansplikten
tas bort for underhall av byggnad innebér denna &ndring av planverktyget att en kontroll end-
ast kan ske i efterhand vid en eventuell tillsynsanmaélan.

Syftet med nuvarande reglering om utdkad bygglovsplikt enligt 9 kap. 8 § PBL var att ge-
nom bygglovsplikt mdjliggora ett bevarande av sévil utvindiga som invéndiga karaktérsdrag
i en byggnad eller bebyggelseomrade av hogt kulturhistoriskt vérde. I lagkommentarerna ex-
emplifieras det med att det rér ornament, stuckaturer, snickerier, kakelugnar och liknande
som 4r av intresse att bevara.

Det saknas manga génger inventering av byggnaders inre kulturhistoriska varden. Dér en
inventering finns ar den i ménga fall gammal och speglar inte byggnadens nuvarande status.
Manga byggnader har genom renoveringar och liknande dtgérder forlorat sina invéndiga kul-
turhistoriska virden utan att det uppticks innan preskriptionstid har intrétt. Vidare bor det
dven tilldggas att bevisbordan i samband med tillsyn ligger hos kommunen. Med daterade in-
venteringar som kanske enda kunskapsunderlag for inre dndringar skulle det vara svart att ef-
fektivt genom tillsyn vdrna om interidra kulturhistoriska virden.

Risken att invindiga kulturhistoriska varden gar forlorade och interidrer forvanskande
maste séttas i relation till de negativa konsekvenser en byggherre har av att behdva gora en
forprovning. For att byggherren sjdlv ska kunna avgéra om de dndringar som avses goras in-
teriort dr forvanskande eller ej, i enlighet med forslaget, behover en konsekvensbeskrivning
av paverkan pa de kulturhistoriska viardena goras, kombinerat med en forundersdkning av de
befintliga vérdena, for att kunna vara séker pa att interior fordndring &r planenlig. Det dr
samma underlag som krévs vid en bygglovsprovning. I realiteten innebér det att den enda
“negativa” aspekten for en byggherre skulle ha vid en bygglovsprovning ar den tid det tar att
sammanstélla ansdkan, skicka in denna, fora dialog i handldggningen samt den efterfoljande
kostnaden for sjédlva beslutet. Kontoret menar sammantaget att de positiva aspekterna av en



forprovning vida uppviger de negativa aspekterna och mojligheten att infora bygglovsplikt i
detaljplan bor déarfor kvarsta.

Det foreslés dven att retroaktivt upphéva alla bestimmelser om undantag frén bygglovs-
plikt i dldre detaljplaner. Att ingripa i befintliga detaljplanebestimmelser har inte gjorts tidi-
gare och konsekvensen blir en osdkerhet angaende vilka detaljplanebestimmelser som giller
och inte. Det bor darfor undvikas.

Kulturhistorisk vdrdefull miljo ska vara utpekad i oversiktsplan
Enligt betinkande sa ska kulturhistoriskt vardefulla miljder (8:13- omrdden) och kulturhisto-
riskt viardefulla byggnader vara utpekade i 6versiktsplanen.

Kontoret instimmer i att det &r lampligt, som utredningen foreslér, att redovisa sérskilt be-
tydelse fulla bebyggelseomraden enligt 8:13- omraden i dversiktsplanen. Daremot anser kon-
toret att sarskilt vardefulla byggnadsverk och allménna platser inte ska redovisas i dversikts-
planen.

I Stockholm finns det en stor médngd sérskilt vardefulla byggnadsverk och allménna plat-
ser vilket innebar att redovisningen skulle bli avsevért mer detaljerad 4n redovisningarna av
andra allménna intressen 1 6versiktsplanen. Bygglovspliktens koppling till 6versiktsplanen
forutsétter dessutom en fullstidndig inventering av hela staden, samt i vissa fall d&ven en Gver-
syn av aktualiteten hos dldre inventeringar. Av det skélet riskerar bygglovspliktens koppling
till 6versiktsplanen medfora en mycket omfattande arbetsinsats. Alternativt att bedomningen
av bygglovsplikten uppfattas som godtycklig i de fall staden inte hinner inventera och syste-
matiskt och enhetligt kategorisera alla byggnader som uppfyller kraven.

Kommunens syn pa vilka hinsyn som krévs for att tillvarata byggnadsverkens, platsernas
och omradenas virden bor inte beskrivas i 6versiktsplanen da denna redovisning skulle forut-
sdtta en mycket omfattande arbetsinsats samt orimligt stort utrymme i dversiktsplanen. Istéllet
bor det i 6versiktsplanen hénvisas till andra planeringsunderlag dér detta beskrivs och/eller
riktlinjer géllande hur fragan ska omhéndertas i efterfoljande planeringsprocess.

Bygglovsprovningen

Planstridigt utgdngslige

Betidnkandet foreslar att ett planstridigt utgéngsldge ska upphdra 15 ar efter genomférandeti-
dens utgang.

I dagsléget ar stora delar av Stockholms innerstad planstridigt med anledning av sé kal-
lade saneringsplaner” fran 70-talet dir gardshusbebyggelse avsags rivas men vilket inte har
aktualiserats. Det finns dven flera bostadshus som fatt for manga véningar i forhéllande till
géllande detaljplan utifran att praxis har éndrats. Det finns ytterligare exempel. Alla dessa har
idag forbud att dndra anvéndning och gora volymtillskott.

Det planstridiga utgéngsldget medfor att atgarder som i sig sjélva uppfyller samtliga krav i
PBL (planenliga, ldmpliga, 0.s.v.) idag maste avslds. De begransningar som idag rader for
manga fastigheter skulle genom detta forslag hdvas och utveckling av fastigheter kunna ske i
enlighet med lagen.. Den fordndringen ar efterlangtad och kontoret stiller sig helt bakom den
forslaget.

Lovbefrielse for tillbyggnad och nybyggnad

Enligt gillande plan- och bygglag (9 kap. 4 a §) far en sérskild bostad (komplementbostads-
hus) eller en komplementbyggnad med en sammanlagd byggnadsarea om 30,0 kvadratmeter
uppforas pa tomten. Dessutom fér friggebodar om maximalt 15,0 kvadratmeter uppforas (utan
lov eller anmélan). Den totala byggnadsarean blir alltsa 45 kvadratmeter fristdende.

Det nya forslaget innebér att det utan lov eller anmélan &r mojligt att uppfora komple-
mentbyggnad om 30,0 kvadratmeter (byggnadsarea). Bygglovsplikten infaller forst ndr kom-
plementbyggnaderna far en storre byggnadsarea &n 30,0 kvadratmeter eller en tacknockshgjd
som Gverstiger 4,0 meter per byggnad. Vidare framgéar det att, i ett omrade som omfattas av
en detaljplan, de tillsammans inte far ha en storre sammanlagd byggnadsarea an 45,0 kvadrat-
meter (varav 15,0 kvadratmeter friggebod). Det foreslas dven att tillbyggnad om 30 kvadrat-
meter ska kunna goras bygglovsbefriat. Totalt innebir forslaget en byggritt, utan detaljplane-
stod, om 75 kvadratmeter (byggnadsarea).



Da ingen koppling finns till tomtstorlek gor forslaget att en sddan generds byggrétt riske-
rar att tomter blir dverbebyggda, att omraden och dess karaktir forvanskas, samt att oldgen-
heter uppstér.

I en del éldre planer i Stockholm finns en samlad byggrétt och byggritt for huvudbygg-
nad. En liknande reglering, med en koppling till tomtstorlek, skulle kunna vara en vég att
minska risken att en utdkad lovbefrielse bidrar till oldgenheter och ovarsamma éndringar av
ett omrade.

I den bygglovsprévning som gors idag for dessa byggnationer gors flera avvéigningar dér
man redan i detaljplanen tagit stéllning till lamplig bebyggande i omrédet. Bebyggelsen pro-
vas utifrdn samtliga krav i PBL. Atgiirder som forvanskar (alternativt ir ovarsam for) omra-
det/byggnader, ar olampliga i stadsbild och/eller innebér olédgenhet for grannar, far inte upp-
foras. Pa sa sitt sékerstélls varsam utveckling av smahus- och villaomréden. For storre bygg-
nader (sasom flerbostadshus) dr detaljplanen oftast detaljerad bade géllande byggritt och ut-
formning. Att frangé dessa bestimmelser i sé pass hog grad ar problematiskt. Att forflytta
provningen till tillsynsledet skapar en osékerhet for fastighetsdgare och kan medfora hoga
kostnader vid exempelvis en tillbyggnad som inte &r varsam och maste rivas.

En forprévning ger fastighetsiagaren trygghet i att det som avses uppforas faktiskt far sta
kvar, oavsett eventuella framtida tillsynsanmélningar. En forprovning genom bygglovsplikt
varnar ocksa om kulturvirden och minskar risken for oldgenheter.

Kontoret anser att bygglovsplikten inte bor dndras. Om lovbefrielsen ska utokas s bor
den begrinsas och ha en koppling till tomtstorleken, exempelvis “under forutséttning att inte
mer 4n en fjdrdedel av tomten dr bebyggs”. Det ar dven viktigt att fortydliga att lovbefrielsen
inte omfattar 8:13- omraden och fortydliga hur atgirder ska forhalla sig till tomtgréns.

Skyltar ska inte omfattas av lovplikt

Skyltar foreslas enligt forslaget inte omfattas av bygglovsplikt utanfor 8:13- omrade. Det f6-
reslas dven att bedomningen om vad en skylt dr ska Gverlatas till réttstillimpningen. Kontoret
ser positivt pa att bedomningen av vad som &r en skylt ska 6verlatas till réttstillampningen.
Utvecklingen av skyltar gér snabbt och idag finns flera varianter som &r svéardefinierade uti-
fran idag géllande definition i PBF, som exempelvis sd kallad ”Smart-Glass”. Att dverléta be-
domningen till réttstillimpningen ger mojlighet att {2 till stdnd en praxis for nya typer av
skyltar utan att behdva éndra i lag eller férordning.

Skyltar kan utformas pa ett sddant sitt att de medfor oldgenheter som &r vésentliga, med-
for trafikfara och péverkar stadsbilden negativt. Kontoret beddomer att foreslagen forandring
av bygglovsplikt skulle medfora 6kad méngd tillsynsérenden av akut typ (exempelvis en skylt
som enligt tillsynsanmalan &r trafikfarlig). Redan idag ar tillsynsdrenden avseende skyltar och
ljusanordning en vanlig typ av drende i Stockholm. For att gora en beddmning om nér en
skylt dr bygglovspliktig som en yttre dndring krévs fortydliganden i forarbeten sé att bade
kommun och byggherre med enkelhet kan bedéma om en skylt ar lovpliktig eller ej. Det
framgér i betdnkandet att tgérder som har stor grannepaverkan inte bor vara lovbefriade.
Skyltar har enligt kontoret stor grannepaverkan och har ar forslaget om lovbefrielse darfor i
konflikt med det resonemanget.

Stadsbyggnadskontoret anser att skyltar och ljusanordningar bor hanteras i férprovningen
da de har en stor omgivningspéverkan, forekommer ofta och for att fran borjan undvika tra-
fikfara och oldgenheter. Om en dndring med lovbefrielse ska ske bor som minimum begris-
ning av lovbefriad skylts storlek och funktion vara kriterier som infors. Skyltar med rorliga
budskap har en storre risk att medfora trafikfara dn en skylt med fast budskap och darmed bor
inte skyltar med rérliga budskap vara lovbefriade. Andring av befintlig skylt bér inte heller
vara bygglovsbefriat.

Parkeringsplatser
Betinkandet foreslar att lovbefrielse ska gélla for parkeringsplatser som understiger 50
kvadratmeter inom detaljplan.

Parkeringsplatser innebér i de allra flesta fall att marken hardgors och att vegetation tas
bort. I exempelvis tradgardsstidder dr vegetation och gronska viktiga virdebarande karaktérs-
drag som genom foreslagna lovbefrielser dventyras. I flertalet detaljplaner har det dessutom
provats var lamplig yta for parkering ska forldggas, nagot som dé asidosétts om parkerings-
platser lovbefrias. Parkeringsplatser bor inte fa strida mot detaljplan. Kontoret beddmer ocksa
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att lovbefrielse for parkeringsplatser, om det infors, inte ska gélla i 8:13- omraden, detta for
att undvika langtgaende konsekvenser for kulturmiljon.

Alla bostdider ska krdva bygglov

Kontoret ser positivt pa att alla nya bostiader ska krdva bygglov, i enlighet med det resone-
mang som framfors i betinkandet. Exempelvis framfors att det har betydelse for, bade all-
ménna och enskilda intressen som exempelvis tillgénglighet, brandskydd, teknisk konstrukt-
ion och dimensionering av vatten och avlopp, liksom for paverkan pé grannars och andra be-
rordas intressen.

Ett fortydligande behdver dock goras avseende vad det ér for typ av byggnader som dndé
ar lovbefriade. Komplementbostadshus kan med dagens regelverk uppforas pa tva olika sitt,
antigen som fritidshus eller permanentbostad. Det finns sedan tidigare dven “gésthus” som
klassas som en vanlig komplementbyggnad. Kraven som stills pa fritidshus och permanent-
bostadshus skiljer sig véldigt mycket. Bygglovsplikten enligt betédnkandet giller endast vid
uppforande av komplementbostadshus som uppfors som permanentbostad. Dér stills de hogre
kraven, detta da permanentbostad dr att betrakta som ett vanligt enbostadshus (sméhus). Det
bor fortydligas 1 regelverket.

En annan aspekt &r att det kommer bli krav pa fardigstillandeskydd (forsdkring eller bank-
garanti) enligt lagen om férdigstillandeskydd, vilket &r en extra kostnad for sokande. Idag
kréavs det inget fardigstdllandeskydd for bygglovsbefriade atgarder.

Kontoret dr positiv till det nya forslaget om att nybyggnad av komplementbostadshus fortsétt-
ningsvis ska vara bygglovspliktig.

Mindre byggnader om 15 kvadratmeter ska kunna uppforas pa allmdn plats
Enligt betdnkandet foreslés att nybyggnad av mindre byggnader om 15 kvadratmeter pa all-
min plats inte ska kréva bygglov.

For uppforande av byggnation pa allmén plats krévs antingen polistillstand eller uppla-
telse frdn kommunen och en viss radighet foreligger dirmed hos kommunen. I kénsliga mil-
joer kvarstar mojligheten att soka frivilligt bygglov och pa sé sitt sdkerstilla att byggnationen
ar att betrakta som lovlig i ett eventuellt framtida tillsynsled.

Kontoret stiller sig positivt till fordndringen dven om atgérden kan komma att paverka
stadsbild, kultur och miljovérden pé en plats negativt i enskilda fall. I beaktan av atgérdens
storlek, samt att kommunen har radighet 6ver frdgan i egenskap av markigare, bedoms for-
tjiinsterna med foreslagna dndringar uppviga riskerna.

Rivningslov for anldggningar

I betdnkandet foresléds utokat krav pa rivningslov for anlaggningar som ar sérskilt vardefulla.
Kontoret stiller sig positiva till denna forandring da det varnar kulturhistoriskt vardefulla mil-
joer dar kulturvdrdena inte enbart bestar av byggnader, utan dven av anldggningar.

Bygglovsplikt for yttre dndringar mot allmdn plats
Enligt betdnkandet forslés yttre dndringar vara lovbefriade om det sker pa en fasad som inte
vetter mot en allmén plats.

Liknande regleringar har inforts tidigare, da for vrig bebyggelse, vilket har skapat till-
lampningsproblem da begreppet vetter mot” dr Sppet for tolkning. Ricker det att fasaden &r
synlig fran allmin plats? Hur ska 6ppen bebyggelse tolkas, exempelvis dér gaveln ar riktad
mot gatan, men langsidorna i vildigt hog grad upplevs fran allmén plats?

Yttre dndringar omfattar flertalet atgarder som kan fa stora konsekvenser vad géller olé-
genhet och varsamhet mot byggnader (exempel pa yttre dndringar i detta ssmmanhang &r bal-
konger, takkupor, bursprak, takaltaner, inglasningar). I nya detaljplaner finns ofta tydliga be-
stimmelser om vilka yttre dndringar som inte far ske och det finns skél for det. Detta skulle
asidosittas om sddana planbestimmelser endast géller fasader som vetter mot allmén plats.

Kontoret vilkomnar lovbefrielser for yttre &ndringar dér det allménna intresset inte dr
starkt men anser att begreppet “vetter” dr for problematiskt och odefinierat. Kontoret menar
av denna anledning att lovbefrielse enligt betdnkandet inte bor genomforas.

Begreppet yttre dndring bor dven definieras/avgrinsas tydligare for att inte ha lika bred
betydelse som i radande praxis. En lamplig avgrinsning skulle vara att atgérder som kan med-
fora okad oldgenhet i form av insyn, eller innebéra forvanskning/ovarsamhet, fortsatt bor vara
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bygglovspliktiga atgérder (exempelvis fonster, takkupor, takaltaner och balkonger). Daremot
kan yttre dndringar (i likhet med den praxis som idag rader for smahus) sdsom omfargning
och byte av fasad/taktickningsmaterial lovbefrias.

Vindsinredning far vara avvikelse

Enligt betdnkandet foreslés vindsinredning (som bostad) kunna medges som en avvikelse,
dven om det strider mot detaljplan. I detaljplaner provas lampligt bebyggande och ofta finns
bestimmelser om vindsinredningsférbud for att bland annat styra hur byggnadens takland-
skap ska utformas och dessa detaljplaner skulle séttas ur spel genom foreslagen forandring.

Foreslagen avvikelse ger dock en mojlighet att ge bygglov under forutsittning att inred-
ningen av vind uppfyller 6vriga delar av en bygglovsprovning. Det skulle alltsd anda ske en
provning. Det finns enligt kontoret ingen sjélvklar anledning att ge avslag pé en vindsinred-
ning som &r varsamt utformad, tillginglig, lamplig och uppfyller samtliga krav enligt PBL,
endast med anledning av en planbestdmmelse. I det avseendet ser kontoret positivt pa forsla-
get, som exempelvis kan bidra till 6kat bostadsbyggande.

Det dr dock problematiskt med en sadan ldttnad nér det kombineras med den lovbefrielse
som ocksa foreslas och som beskrivits ovan under rubriken ”Lovplikt for yttre &ndringar mot
allmén plats”. I forslagets nuvarande form skulle en vindsinredning som bedomts vara varsam
i lovirendet kunna 4ndras i efterhand, utan bygglovsprovning. Byggherren skulle kunna upp-
fora takkupor, takaltaner, bursprék och balkonger och ldmpligheten skulle endast bli en fraga
for provning vid eventuell tillsynsanméilan.

Kontoret understryker aterigen att lovbefrielsen for yttre dndringar endast boér omfatta om-
fargning av fasad, byte av fasad/taktickningsmaterial. Balkonger och takaltaner bor fortsatt
omfattas av bygglovsplikt.

Undantag for dtgdrder som prévas enligt andra lagstifiningar
Enligt forslaget foreslas atgarder som kraver tillstdnd enligt miljobalken och kulturmiljélagen
inte kréva bygglov.

Undantaget forutsétter att samma provningsgrunder finns i respektive lagstiftning och
dven att kompetensen att prova dessa grunder finns i respektive myndighet. Manga byggnads-
minnen har specifika skyddsbestimmelser som endast tar sikte pa de viardebiarande delar som
gor att byggnaden utgor ett byggnadsminne. I en bygglovsprovning provas istéllet helheten.
Provningarna enligt PBL och andra lagstiftningar &r inte desamma och det foreligger ingen
dubbelprdvning. Det &r olika provningsgrunder som provas i respektive fall. Med anledning
av det anser kontoret att foreslagen fordndring inte bor genomforas.

Definitioner och fortydliganden

Forslaget innehaller ett flertal fortydliganden, vilket kontoret ser positivt pa. Genom att be-
stimma hojder for plank, murar och altaner sa forenklar forslaget bade for sokanden, allmén-
het och for kommunens tillsynshantering. Det skapar ocksé forutséttningar for en 6kad likabe-
handling.

Det foreslas ocksa inforas en definition av begreppet “Bostad”, ndgot som kontoret anser
ar vilkommet dé det idag &r en ofta aterkommande problematik att avgdra nir nagot &r att be-
trakta som en bostad (short-stay-hotel, ldgenhetshotell 0.s.v.). Kontoret anser dock att definit-
ionen av bostad bor goras redan i samband med att regelverket utformas och inte skjutas pa
framtiden.

Det foreslas dven inforas en tydligare definition av vad som é&r ett byggnadsverk. Kontoret
bedomer att det dr ndgot som kommer att underlétta avsevért for byggherrar, fastighetsigare
och kommuner genom att bringa klarhet i detta abstrakta begrepp. Detta &r sarskilt viktigt i
tillsynsledet da dven lovbefriade atgdrder som avser byggnadsverk ska f6lja detaljplan enligt
PBL. Praxis kring vad som utgér ett byggnadsverk idag ar otydlig vilket skapar aterkom-
mande tillampningsproblem.

Paverkan pa tillsynsverksamheten

Den forskjutning som i manga delar foreslas, fran lovprovning till tillsynsled, kommer enligt
kontoret skapa mer arbete for kommunernas byggnadsnamnders tillsynsverksamhet enligt
PBL. Rittelser i efterhand kommer att bli vanligare, riskerar att framsta som oproportioner-
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liga samt orsaka kapitalforstoring. Som framgar av utredningen ska tillsyn i férsta hand han-
tera enklare drenden som gar att rétta i efterhand. Flera av de atgérder som foreslds undantas
ror dock mer omfattande atgérder som dr mycket kostsamma att aterstilla (och som i vissa
fall faktiskt inte gar att aterstélla, sdisom forvanskning av en byggnads interior). Forslaget
kommer om det genomfors 1 nuvarande form avsevért 6ka belastningen pa tillsynsverksam-
heten.

Kontoret ser positivt pa att inférande av byggsanktionsavgift for rivning av anldggning en-
ligt 9 kap. 16 a § PBF infors, detta dd en sddan bestimmelse saknas idag.

Ett nytt sjdtte kapitel i plan- och byggforordningen (PBF)
Kontoret ser positivt pa att anmélningspliktiga atgarder héddanefter ska reglers i enbart plan-
och byggforordningen (PBF). Det gor det lattare for bade byggherrar och kommuner att skilja
pa atgdrder som kraver lov respektive anmélan. Detsamma giller for det foreslagna nya sjétte
kapitlet i PBF” som avses aterspegla de tekniska egenskapskraven i enlighet med PBL. Detta
kommer bidra till ett mer logiskt och begripligt regelverk. Férenkling av underrdttelse av be-
slut

Betidnkandet fortydligar och faststéller hur underrittelse av beslut ska ske samt att det end-
ast ska ske till ragrannar.
Denna fordndring medfor en forenkling och underlittar kommunens arbete. Det kommer
medfora att besluten blir mer réttssdkra, minskar risken att ett beslut plotsligt tas upp for 6ver-
provning trots att bade byggherren och kommunen beddmt att beslutet vunnit laga kraft. Kon-
toret ser mycket positivt pd denna fordndring.

Konsekvenser for kommunen
I betdnkandet redovisar utredaren vilka konsekvenser forslaget bedoms ha for kommunerna.
Utredaren bedomer att dessa skulle vara begrinsade.

Kontoret anser att den slutsatsen ar felaktig. Behovet av radgivning bedoms oka avseviért
vilket medfor 6kade kostnader fér kommunen. Att som enskild byggherre kdnna sig trygg i att
de atgédrder som avses goras foljer PBL, och ddrmed vara “séker” pa att inte i framtiden drab-
bas av eventuell tillsyn, samt kénna sig sédker i att en atgérd dr lovbefriad, kommer med stor
sannolikhet att involvera rddgivning fran kommunens byggnadsndmnd. Redan idag ges sddan
radgivning nir dgare av smahus/villor exempelvis undersdker om deras ommaélning av fasad
ar att betrakta som en “vésentlig dndring av byggnaden eller omradets karaktar”.

Kontorets beddmning &r ocksé att tillsynsverksamheten kommer péverkas avsevirt vilket
beddms ha underskattats i betinkandet.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 20 september 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen instimmer i sin helhet med dotterbolagens svar och kan konstatera att det
ar positivt om forslagen kan leda till kortare handlaggningstider, mindre formalia, och fler
projektmdjligheter. Det dr angeldget med ett enklare, effektivare och mer dndamalsenligt re-
gelverk som bade kan forbattra forutségbarheten och forkorta handlaggningstiderna. Kon-
cernledningen ser dock, som Micasa ocksa lyfter fram, att nya lagtexter bor granskas och ar-
betas igenom grundligt, med syfte att undvika att odnskade foljder dyker upp nér vél de nya
lagarna ska borja tillimpas.

Micasas remissvar har i huvudsak foljande lydelse):

Micasa &r positiva till 6versynen av bygglovsreglerna med sitt syfte att forenkla och fortyd-
liga. Micasa ser positivt pa de forslag som utredningen presenterar och anser att det finns
stora forutsdttningar for att forslagen kan ge ett enklare och dirmed mer effektivt bygglovs-
forfarande. Micasa ser ocksd att utredningen dr omfattande och har skett under relativt kort
tid under en pagaende pandemi. Det &r darfor av stor vikt att forslagen till nya lagtexter
granskas och arbetas igenom grundligt.
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SISABs remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Sammantaget s ser SISAB stora fordelar i att man far en tydligare hantering som férhopp-
ningsvis leder till ett béttre resursutnyttjande géllande kommunernas bygglovsenheter. I dag
ar arbetet runt bygglov méanga ganger en lang och trég process som ar kostnadsdrivande.

Stockholm Parkerings remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Betidnkandet belyser det behov som finns kring att reformera regelverket om lov och anma-
lan. I nuldget anses méanga bestimmelser otydliga vilket lamnar ett alltfor stort bedomnings-
utrymme, som i sin tur skapar tillimpningssvarigheter och brist pa forutsebarhet. Bolaget ser
positivt pa att fler termer far legaldefinitioner da detta torde minska risken for feltolkningar.
Bolaget anser att ar angeldget med ett enklare, effektivare och mer dndamalsenligt regelverk.

Stockholm Vatten och Avfalls remissvar har i huvudsak foljande lydelse:
Stockholm Vatten och Avfall har ingen erinran mot forslaget.

Svenska Bostiders remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Svenska Bostéder ér positiva till utredningens forslag. Foreslagna fordndringar kan leda till
kortare handlaggningstider, mindre formalia, farre som har rétt att 6verklaga, samt nya pro-
jektmojligheter.
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Exploateringsnamnden
Sdrskilt uttalande gjordes av Christina Wallmark (SD) enligt foljande.

Det vore, for nimndens ledaméter, positivt om exploaterings- eller stadsbyggnadskontoret ef-
ter analys av de nya reglerna, kan fortydliga om och i sé fall hur planidrenden som tidigare av-
slagits pa grund av sa kallat ”planstridigt utgangsldge” framdver kommer att behandlas pa ett
annat sétt.

Fastighetsnamnden
Sdrskilt uttalande gjordes av Peter Wallmark (SD) enligt foljande.

Ett tydligare regelverk och forenklingar sarskilt vad géller mindre fastighetségares intressen
har vi tidigare berort i motioner och skrivelser. Forslaget att utpeka kulturhistoriskt vardefull
miljo i Oversiktsplan #r virdefullt om det innebir ett stéirkt skydd av viktiga delar av vart kul-
turarv. Det dr bra Stadsmuseums kartldggningar bifogas till dversiktsplanen. Att dessa inven-
teringar inte ar eller kan véntas bli helt kompletta &r inte ett argument emot forslaget.

Vi stodjer sérskilt forslaget att planstridigt utgangslége ej ensamt skall utgdra hinder for
en i ovrigt godtagbar fordndring. I 6vriga fall menar vi att kontorets beddmningar om att sta-
den och fastighetsnimnden dven fortsatt skall ha rddighet 6ver byggande och 6vriga forédnd-
ringar.

Stadsbyggnadsnamnden

Sdrskilt uttalande gjordes av Jan Valeskog m.fl. (S) och Sara Stenudd m.fl. (V) enligt
foljande.

Det dr positivt att ambitionen finns i utredningen att ta ett helhetsgrepp om regelverket for
bygglov. Det dr bland annat gléddjande att Planstridigt utgangslage” foreslés forfalla 15 ér ef-
ter genomforandetidens utgang. Det kommer underlitta visentligt for stadens hantering av
dessa manga drenden, aren framdver. Vi delar kritiken i forvaltningens yttrande att ta bort
lovplikt kommer att innebéra en forskjutning av handldggningen mot mer tillsyn i efterhand,
vilket bade dr mer resurskriavande, och dirmed mer kostsamt samt dven riskerar en 6kad osa-
kerhet for byggaktdrer och grannar. Det kan rentav skada kvaliteten pa den byggda miljon.

Utredningen har en véllovlig ambition att astadkomma en skarpare uppdelning av lovplik-
ten mellan detaljplanerade omraden respektive omraden utanfor detaljplan, detta oavsett téts-
hetsgrad. Detta kan dock som forvaltningen beskriver leda till langtgaende negativa konse-
kvenser dé landet inte overallt dr sé tydligt indelat i titbebyggda omraden och en icke detalj-
planelagd landsbygd. Vi delar ocksé forvaltningens uppfattning om att bade skyltar, ljusan-
ordningar och parkeringsplatser ej bor omfattas av lovbefrielse. I en storstad som Stockholm
skulle det f& manga besvérande konsekvenser. Fragan om det i utredningen foreslagna kravet
pa medgivande for bygglov, fran Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB) tar forvaltningen inte upp i sitt yttrande. Vi ser detta som en uppbar risk for
att dessa myndigheter i praktiken fér ett veto mot byggande. Det &r oacceptabelt.

Sdrskilt uttalande gjordes av Peter Wallmark (SD) enligt f6ljande.
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Vi instimmer i huvudsak med kontorets bedomning av foreslagna fordndringar. Ett tydligare
regelverk och forenklingar sérskilt vad giller mindre fastighetsdgares intressen har vi tidigare
berort i motioner och skrivelser. Pa en punkt har vi avvikande mening. Forslaget att utpeka
kulturhistoriskt virdefull miljo i Oversiktsplan &r virdefullt. Detta skulle stiirka skyddet av
viktiga delar av vért kulturarv. I Stockholms fall skulle detta kunna innebéra att Stadsmu-
seums kartliggningar bifogas till 6versiktsplanen. Att dessa inventeringar inte &r eller kan
vintas bli helt kompletta ér inte ett argument emot forslaget. Vi stodjer sérskilt forslaget att
planstridigt utgéngslége ej ensamt skall utgora hinder for en i 6vrigt godtagbar forandring. 1
ovriga fall menar vi att kontorets bedomningar om att staden och stadsbyggnadsnamnden
aven fortsatt skall ha rddighet 6ver byggande och &vriga fordndringar.

Ersdttaryttrande gjordes av Mikaela Karlsson (Fi) enligt foljande.

Mikaela Karlsson (Fi) instimmer i sérskilt uttalande fran vice ordféranden Jan Valeskog m.fl.
(S) och Sara Stenudd m.fl. (V).
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