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Svar pa inbjudan fran Finansdepartementet att lamna synpunkter pa
betankandet - Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47)

Sundbybergs stad tackar for fragan om att limna synpunkter pa betinkandet - Ett nytt
regelverk for bygglov (SOU 2021:47).

Staden ser positivt pa att det gors en 6versyn av regelverket for bygglov, som over tid har
kompletterats utan en storre helhetssyn. Staden stéller sig dock fragande till om de
dndringar som utredningen foreslar verkligen skapar ett enklare, effektivare och mer
dndamalsenligt regelverk. Forslaget verkar tvartom leda till nya fragestallningar,
kostnader och konfliktytor. En konsekvens kan bli att antalet bygglovsiarenden minskar
men att antalet tillsynsarenden 6kar.

Forslaget innebir ocksa att samtliga handlaggare, politiker, 6verprévande myndigheter,
byggaktorer med flera ska utbildas i ett nytt regelverk. All information i broschyrer, pa
hemsidor, utbildningsmaterial och lagtexter méaste skrivas om. Nya typer av drenden
kommer 6verklagas dar rattspraxis saknas och maste arbetas fram. Arbetsboérdan i
samtliga instanser bedoms 6ka och frdgan vem som star for en sddan resurs- och
kostnadsckning kvarstar.

Den bygglovsprovning som aterstér forsvaras genom att lagstiftningen blir mer komplex
och diversifierad. Utredningens forslag ar komplicerat, svarforstaeligt och fullt av
undantag. Ansvaret for att tolka detta komplicerade regelverk flyttas 6ver till grannar
och enskilda. Byggnadsnamnderna foreslas arbeta mer med tillsynsverksamheten for
vilken de inte far ta ut nagon avgift.

Staden anser vidare att forslagen om ytterligare bygglovsbefriade atgarder och
avskaffandet av planbestimmelser om lovplikt riskerar att urholka de mél som stélls i
regeringens arkitekturpolicy "Politik for en gestaltad livsmiljo” och i stadens
oversiktsplan. Forslagen ger den enskilde byggaktoren storre frihet pa framst 6vriga
berdrdas bekostnad, samt staden mindre majlighet att paverka utformningen av ny
bebyggelse. Konsekvensen kan bli att exempelvis tillbyggnader eller fasadandringar som
gors utan bygglov inte bidrar till en attraktiv och héllbar livsmiljé. Staden ser en risk att
detta i forlangningen kan leda till mer behov av mer reglerade detaljplaner i syfte att
sakerstélla att ny bebyggelse lever upp till de mal som stills i staden.

I lagradsremissen "En enklare plan- och bygglag” (2009) kunde man lisa att "Kravet att
vissa byggétgirder inte far utforas utan lov har funnits mycket ldnge. De flesta kraven i
dagens bestimmelser om bygglov liknar de fran tiden f6r 1959 &rs byggnadsstadga. Aven
dé kravdes bygglov for ny-, till-, pa- eller ombyggnad samt for visentligt andrad
anviandning eller planlosning och visentlig Andring av konstruktioner och
installationer”. Vad som samhillet bedomt kraver forprévning och vad medborgarna
kunnat férvinta sig kraver forprévning har darmed funnits mycket ldnge och fungerat
relativt oproblematiskt.
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Som utredningen konstaterar ar det de manga undantagen som skapar problemen, och
inte den ursprungliga lagstiftningen i sig. Det dr da ytterst anmarkningsvirt nar
ansvariga aktorer uppenbarligen 4r medvetna om problematiken och reformbehovet
men inte formar att djupare undersoka alternativ med atergang till lagstiftningen innan
senare tids undantag och regleringar. Ett stort ansvar ligger pa lagstiftaren som ska gora
avviagningen mellan virdet av en forprovning for sokanden, grannar, samhillet och
héllbarheten/ekonomin kontra vardet av att undvika denna relativt enkla, effektiva och
dndamalsenliga forprévning.

Det rimliga vore att prova forutsattningar for att ta bort undantagen och inte att utoka
dem pa ett sétt vars konsekvenser ar svara att forutse. Utokningar bedoms kunna leda
till stora forandringar av den bebyggd miljon och av stads- och landskapsbild. Den
forvantan som finns pé vad som kan foretas inom ett detaljplanelagt omrade riskerar att
bli mer otydlig for bland annat fastighetsagare och enskilda.

Den barande tanken i utredningen, att g& fran forprovning och bygglov till tillsyn och
bestraffning ar kontraproduktivt d& resultatet bedoms leda till 6kad byrakrati, senare
och storre ingrepp i manniskors vardag, hogre skatter, dyrare forsakringar, hogre
kostnader for rivning och &terstillande, med mera. Vid ett realiserande av forslaget gor
det sistndmnda att vara gemensamma anstrangningar att na de globala méalen
uppenbart motarbetas. Forfarandet bedoms inte som héllbart f6r miljo, ekonomi eller
klimat, utan innebar ett resurssléseri jamfort med forprévning.

Bygglovsprovning ar ofta ett effektivt satt att sdkerstalla olika aktorers intressen pa ett
forutsdgbart sitt. Det innebar en trygghet for sokande, utférare, det allménna, grannar
och andra sakdgare. Att minska bygglovsplikten f6r arenden av enklare karaktar som
enkelt och smidigt kan hanteras till en 1ag kostnad for att ersiatta dem med kostsamma,
komplicerade och svarutredda tillsynsarenden ar inte forenligt med utredningens
ambition om enkel, effektiv och andamalsenlig reglering.

Det ar dock bra att det introduceras en mojlighet att ta bort kravet pa kontrollplan for
enkla drenden och att se 6ver reglerna for vilka byggnadsnamnden ska behova
kommunicera med och underréatta om beslut med mera. Sammantaget finns det
intressanta delar att jobba vidare med, men forslaget som helhet, utifran ovan
redogjorda aspekter ovan, bedomer staden som kontraproduktiv och inte 6nskvard.

Ovriga synpunkter

Kapitel 7.5.4

Utredningen foreslar att det ar omgivningspaverkan som ska styra lovplikten. Plan- och
byggfragor ar till sin natur geografisk- och platsspecifika, dirtill ar rikets geografiska
forutsattningar varierande och féranderliga. Det dr kommunen som ansvarar for
oversiktsplan och detaljplan samt har den lokala férstéelsen och forankringen. Vidare s&
ir detaljplanen ett 6vervigande i detalj for den omgivningspaverkan som en atgard
genererar och kanske det basta instrumentet for att avgora om lovplikten inom ett
specifikt omrade bor utokas eller inte. Utifran utredningens beskrivning sa verkar
kommunerna dven ha anvant denna majlighet pa ett ansvarsfullt och méttfullt satt,
négot som talar for att lagstiftningen inom detta omrade fungerar, ar enkel, effektiv
samt Andamalsenlig och darmed borde behéllas.
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Kapitel 7.6.1

Lagens utformning far det att framsta som att regeln ar att komplementbyggnader inte
kraver bygglov. Detta stimmer inte, det ar precis som tidigare bara sd att vissa
byggnader ar undantagna fran kravet pa bygglov. Dessutom behalls undantagen och
utokas till att gélla inte bara for en- och tvébostadshus utan dven for industrier,
handelsbyggnader, flerbostadshus med mera.

Konsekvensen riskera att det skulle bli svart att forsta for enskilda om atgéarden de vill
utfora kraver bygglov eller inte. Det kan leda till fler tillsynsirenden och 6kade
kostnader for kommunerna. Aven utokningen av tidsfristen och mgjliga placeringar av
vaderskydd med mera utan bygglov kan leda till fler tillsynsdrenden och 6kade
kostnader for kommunerna.

Kapitel 7.6.2

Sa lange man inte gor bostaden sjilvstindig sa kan man alltsa undvika bygglovsplikten
for komplementbostadshus. Att den inte &r sjalvstandig 6ppnar for
gransdragningsproblem mellan komplementbyggnader och komplementbostadshus som
kan leda till fler tillsynsérenden. Var gar gransen, racker det att man behdver tvatta i en
gemensam tvattstuga, till exempel bostadshuset som inte ar ett komplementbostadshus,
for att bostaden inte ska vara sjilvstandig? Det verkar inte finnas nagon begransning i
antal komplementbostadshus som far uppforas.

Kapitel 7.6.3

Nuvarande lagstiftning med de sé kallade friggebodsreglerna ger fastighetségare till en-
och tvibostadshus en flexibilitet for sin bostadsfunktion. Atgirden som inte kriver
bygglov forenklar for medborgaren och har en liten omgivningspaverkan. Friggebodar
utgor dock en del av nimndens tillsynsarbete da kunskapen om reglerna varierar hos
medborgare, till exempel saknas ofta skriftligt medgivande frin grannar.

De sé kallade attefallsbyggnaderna om upp till 30 kvadratmeter byggnadsarea (BYA)
kraver i sin tur anmalan men inte bygglov, vilket ar rimligt med tanke pa deras relativt
sett storre omgivningspaverkan, vanligen mer komplicerade konstruktion och storre
kostnad. For dessa kravs dven att nimnden far in medgivande fran grannar, vilket
reducerar antalet tillsynsarenden.

Att utoka majligheten till bygglovbefriade och icke anmalningspliktiga
komplementbyggnader till att gilla alla byggnader, inte bara en- och tvabostadshus och
att undanta dessa fran bygglov kan innebara en drastiskt forandrad stads- och
landskapsbild samt leda till stora kostnader om en byggnad hamnar nagon decimeter fel
i relation till 4,5-meters-gransen. Tillsynen kommer att 6ka men antalet
bygglovsarenden att minska.

Kapitel 7.6.5

Forslaget innebir att en tillbyggnad ska fa utforas om 30 kvadratmeter bruttoarea (BTA)
utan bygglov. I denna paragraf har man bakat ihop bade friggebodsatgirder (exempelvis
skarmtak) samt attefallsatgirder (tillbyggnad om max 15 kvadratmeter BTA). Fran att
ha varit uppdelad pa tva har tillbyggnaden nu blivit relativt stor, sarskilt p4 mindre
tomter. Vid berdkningen av ytan ska tidigare tillbyggnader som inte omfattats av krav pa
bygglov raknas in i arean. Frigan vem som ska ha kontroll 6ver dessa ytor 6ver tid och
vem som ska halla rakningen pa dessa framgar inte av utredningen.

Det kan vara av varde att klargora huruvida denna tillbyggnad far goras innan det finns
ett slutbesked f6r huvudbyggnaden eller inte. Detta da problem uppstatt for de som velat
anvianda den sa kallade attefallstillbyggnaden innan de byggt klart sin antingen
bygglovspliktiga tillbyggnad eller sitt en- och tvabostadshus. Ett fortydligande skulle
underlitta si att inga problem uppstar infor slutbesked med kostnader fér den enskilde,
sambhillet och resurshushallning/hallbarhet.
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Det byggs in en risk och osékerhet om tillbyggnader i flera vaningar far uppféras utan
vare sig anmalan eller lovprovning. Det stiller stora krav pa den enskilde och den som
utfor atgirden. Konsekvenserna kan bli bade ekonomiska, risk for liv och halsa samt en
forandrad stads- och landskapsbild.

Kapitel 7.6.7

Paragrafen omfattar nar lov kravs for andra dndringar som inte omfattar tillbyggnader.
Bygglovsutredningen skriver i sitt forslag att forfattningstexten ar nagot komplicerad
men att det i utredningsarbetet inte funnits nigra direkta tillampningssvarigheter i
praktiken. Ar da motiven tillrackliga for att paragrafen gérs om?

Paragrafen innehaller ett undantag pé lovplikt for Andrad anvandning av lokal om max
50 kvadratmeter BTA utanfor detaljplanelagt omride samt utanfor samlad bebyggelse.
Det framgér inte om 50 kvadratmeter avser per tgird, per fastighet, per byggnad pa en
fastighet eller nagot annat. Det skulle bli svért for byggnadsnamnden och for den
enskilde att forsta och tolka detta undantag. Hur det ska tolkas avgor dven om det far
betydande omgivningspaverkan eller inte. I en stor byggnad pé en stor fastighet dar
atgiarden far utforas en gang sa innebir det mindre omgivningspaverkan &én i ett omrade
med ménga sma fastigheter med manga smé byggnader pa varje fastighet dar atgarden
far utforas flera ganger om.

Paragrafen innehaller vidare ett undantag om lovplikt for fasaddndringar som inte vetter
mot allmén plats. Huruvida en fasad vetter mot allmin plats eller inte konstaterar
utredningen att “vissa tillampningssvarigheter i och for sig kunna uppkomma”.
Utredningen ger inget tydligt svar utan hanvisar till nAmndens tillsynsarbete vilket bade
ar komplicerat, dyrbart och kan resultera i bestdende skador pa en fasad. Den tidigare
relativt enkla bygglovsprovningen ersitts med tillsyn och det ar svart att se hur detta
foljer uppdraget om enklare, effektivare och mer andamalsenligt regelverk.

Kapitel 7.6.9

Utredningens forslag utokar bygglovsbefrielse for att fa uppfora komplementbyggnader
vid andra byggnader &n dagens en- och tvdbostadshus. Nagon konsekvensanalys 6ver
forslaget finns inte och utredningen hanvisar till att nAmnden far hantera atgarderna i
efterhand genom tillsyn. Aterigen foreslas den tidigare relativt enkla
bygglovsprovningen ersittas med tillsyn och det ar svart att se hur detta foljer uppdraget
om enklare, effektivare och mer andamalsenligt regelverk.

Kapitel 7.6.10

Vid inférandet av de s4 kallade attefallsitgarderna har synpunkter framforts giallande
ratten till en domstolsprovning. Utredningen konstaterar att de foreslagna lovbefriade
atgiarderna kommer kunna ha sddan omfattning och betydelse att de ror grannars civila
rattigheter pé ett sddant satt att det uppstar en europarittslig ratt till domstolsprévning,.

“Oavsett materiella krav, kan maéjligheten till rattelse i och for sig omintetgéras om fraga
ar om irreversibla atgarder, dvs. atgarder som orsakar irreparabel skada. Det forefaller
dock inte sannolikt nar fraga ar om komplementbyggnader och tillbyggnader av nu
aktuell storlek; i ssmmanhanget ska ocksé betonas att vi foreslar en utékad lovplikt bade
néra grans (se avsnitt 7.8) och f6r kulturmiljomassigt vardefulla byggnadsverk och
omraden (se avsnitt 7.10)”

Detta staimmer inte da BYA om 30 kvadratmeter mgjliggor byggande av kallare till
komplementbyggnader vilket gor att tomtens naturvarden och naturliga férutsattningar
kan komma att dndras pa ett irreversibelt sitt, till exempel genom sprangning. Det ar
inte bara sannolikt utan nigot som sker redan idag i och med de sa kallade
attefallsreglerna, skillnaden ar att idag forprovas detta i alla fall genom en anmalan.

Det ar inte heller sdkert att det ar s stor skillnad i investering mellan ett
komplementbostadshus och en annan komplementbyggnad. En fullt utrustad gaststuga
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med killare kan innebéra identiska eller storre investeringar an ett
komplementbostadshus. Som utredningen skriver ”— under vissa férutsattningar skulle
kunna angripas skadestandsrittsligt, t.ex. om den enskilde genom ett
rattelseforelaggande tillfogas onodiga kostnader pa grund av fel eller forsummelse fran
byggnadsnamndens sida i tillsynsarendet.” Det kan alltsa bli fraga om stora kostnader
for den enskilde, for grannar, for det allmanna och for miljon nar storre atgarder
undantas frin kravet p& bygglov och anmalan.

Det kan dven vara si att det strider mot Europaritten att &renden med sddan paverkan
endast kan hanteras genom tillsynsdarenden och inte forprovning. Sarskilt da
sanktionsavgifter inte kan tas ut efter 5 ar och vite inte kan tas ut efter 10 ar och réatten
till prévning i efterhand, genom tillsynsdarenden de facto begrinsas och majligheten att
aterstalla kanske inte finns.

Detta leder till nasta risk som byggs in i den byggda miljon. Nar regelverket blir sa fullt
av undantag och luckor sa blir det svart for den enskilde som vill képa en fastighet att
veta om nagot utforts pa en fastighet i strid mot lagen och om denne kan bli foremal for
ett tillsynsiarende. Denna risk finns idag men ut6kas och kan innebara avsevért storre
utredningsarbete fran den enskilde och storre kostnader forknippat med detta och
eventuella aterstillanden for den som kopt utan att géra en omfattande granskning.
Detta ar en av de ménga baksidorna med ett allt for komplicerat regelverk. Idag géar det
att hora av sig till byggnadsnamnden och friga om det finns bygglov eller startbesked for
storre atgarder. Detta kommer inte att vara maojligt nar atgarderna undantas fran lov och
anmailan. Att kostsamma tvister i domstolar ska 6ka pa bekostnad av i sammanhanget
mycket 13g kostnad for forprévning som dessutom sker skyndsamt i kommunerna ar
inte effektivt, enkelt eller indamélsenligt.

Kapitel 7.7.2

Forslaget innebar att ett nytt undantag ska inforas gillande icke lovplikt for murar,
plank, altan eller en pool under vissa forutsattningar. Flera fragor uppstér gallande detta
undantag. Hur ska den enskilde medborgaren kunna avgora om dennes projekt ar
lovpliktigt eller inte? Vilken hansyn tas till de forutsattningar som kommer fran stads-
och landskapsbilden, geografi samt lokala forutsattningar?

En pool som ar placerad pad mark upp till en h6jd om 1,2 meter respektive 1,8 meter ar
ett relativt fraimmande inslag i stads- och landskapsbilden. Betydligt vanligare ar en pool
som ir helt nedsankt i marken da denna typ av pool oftast inte kraver bygglov med
dagens regelverk. Ett tillsynsarende och eventuell rivning av en pool forefaller vara en
dyr historia nar en billigare forprévning kan goras idag.

Att undanta lovplikt for murar som ar relativt hoga riskerar att leda till en radikalt
dndrad stads- och landskapsbild som kan komma att paverka hela samhallet &nnu mer i
en instdngd och isolerad riktning. Utvecklingen mot tomter som avgransas med murar
och plank i stillet for buskar och vixtlighet paskyndas pa ett olyckligt séatt. Vaxtlighet ar
viktigt for vilbefinnandet och for pollinerande insekter samt bidrar till att ta upp
koldioxid fran atmosfaren. Det kan vara direkt livsfarligt att inte ha med sérskilda regler
for murar och plank vid korsning och utfart. Ett litet barn pa cykel syns till exempel inte
bakom en mur pa 1,2 meter. Har hinsyn tagits till barnperspektivet i utredningen? En
enkel forprévning av lov for mur kan bli ett komplicerat tillsynsiarende med kostnader
for den enskilde, miljon och skattebetalare.

Det vore mycket bra med legala definitioner av mur, plank, altan och pool innan en
lagandring. Sarskilt for de medborgare som ska avgora om det kravs lov eller ej.

Kapitel 7.7.7
Forslaget innebar att skyltar och ljusanordningar inte ska omfattas av krav pa bygglov. I
undantagsfall 4r de dock fortfarande lovpliktiga.
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Fé saker paverkar stads- och landskapsbilden s& mycket som skyltar, deras syfte 4r ju att
skicka ett budskap. Aven ljusanordningar kan innebara en relativt stor paverkan pa
stads- och landskapsbilden. Dar andra &tgarder som regleras i PBL oftast existerar for
sin funktion, en byggnad, begravningsplats, mur, plank, med mera s& existerar skylten
eller ljusanordningen for att belysa nagot eller skicka ett budskap. Det finns darfor fog
for att reglera dessa atgarder separat och att tydliggora under vilka omstandigheter de
kraver lov eller inte.

Idag finns det relativt tydliga regler om vad en skylt dr och nar den kraver bygglov och
en praxis pa omradet har utvecklats, det har investerats i skyltprogram for byggnader,
omraden och kommuner, med mera. Aktérer pd marknaden och inom myndigheterna
har anpassat sig till den rddande situationen.

Det ar i detta ldge ett misstag att ersatta detta med att vad som &r en skylt ska 16sas
genom overprévande och en ny praxis nir det finns (for PBL) relativt tydliga och
fungerande regler idag. Det ar inte heller markligt att definitionen inte korresponderar
med definitionen i lagen med sarskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning
da denna riktar in sig pa andra skyltar och att paragraferna 6—9 enligt 10 § inte giller for
skyltar for vilka bygglov kravs eller har lamnats. Att paragraferna och reglerna ar
utspridda kan i stillet 16sas till exempel genom att samla dom p3 ett stille.

Kapitel 7.7.8

Forslaget avser bygglov for andra anliggningar som inte ar byggnader. Aterigen foreslar
utredningen nya undantag fran gallande regelverk. Ett av forslagen omfattar att lovplikt
forst ska intrdda for en idrottsanlaggning som ar storre 4n 1500 kvadratmeter.
Utredningen konstaterar att en idrottsanlaggning kan paverka enskilda och allmanna
intressen pa ett sddant sitt att det finns skil for att genomfora en forprévning for att
sakerstélla att dessa intressen tas tillvara. I deras uppdrag ska de dock foresla en enkel,
effektiv och andamalsenlig avgransning av lovplikten. I deras analys har de kommit fram
till att storre idrottsanldggningar dar det ryms tavlingar ar behovet att f6rprova en
anlaggning mest pétaglig. Darutover bedomer de att tillsyn enligt miljobalken fungerar
andamalsenligt for att begrinsa verksamheterna som sddana. Utredningen anser,
aterigen, att en enklare forprovning ska ersattas av en mer komplicerad tillsyn. I detta
fall inte genom PBL utan miljébalken. Som fastighetsdgare kan du inte skaffa dig
kunskap om en idrottsanldggning kan byggas pa grannfastigheten. Du har inte heller
mojlighet att 6verklaga och fa det Gverprovat. Ar detta forenligt med EU-réatten?

Enligt forslaget infors flera undantag gallande lovplikt for parkeringsplatser. Det finns
flera faktorer att ta hansyn till vid anlaggning av parkeringsplatser. Nar lovplikten inte
utokas for att anlagga dessa néra grans kan det uppsta situationer dar parkering anlaggs
och leder till backning 6ver gdngbana eller gdng- och cykelvag, ndgot som ar nog sa
problematiskt i en- och tvabostadshusomraden men som i stadsmiljo pa forgardsmark
inte bara skulle forfula stadsmiljon utan ocksé kunna leda till fler olyckor med kostnader
for enskilda och samhillet som f6ljd. Har hansyn tagits till barnperspektivet i
utredningen?

Sa har skrev regeringen pé sin hemsida den 12 september 2019: "Barns och ungas
rattigheter ar oerhort viktiga i stadsplaneringen. Vi kompletterar darfor var
utvecklingsstrategi for stider med ett socialt hallbarhetsperspektiv. Barns livsvillkor
paverkas av hur den byggda miljon planeras och ser ut, sidger bostadsminister Per
Bolund.”.

Gillande upplag, materialgardar och fasta forvaringsanlaggningar sa star det i
utredningen: "Som fast forvaringsanliaggning bor ocksa riaknas atervinningsstation,
vilket korresponderar med att anlaggningar for deponering avfall och liknande historiskt
har betraktats som upplag (se avsnitt 4.5).”
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Da undantaget fran bygglov utifrdn ovanstdende inom detaljplan skulle kunna innebara
en 15 kvadratmeter stor och 3 meter hog deponering av avfall s undrar man hur man
stéller sig till detta i relation till ovirdad tomt, stads- och landskapsbilden,
forebyggandet av olyckor och barnrattsperspektivet. Ar det rimligt att undanta detta fran
kravet pa bygglovinom sammanhéllen bebyggelse?

Kapitel 7.8.1

Forslaget anger att byggnation for vissa uppriknade dtgiarder ska kriva bygglov om de
ska uppforas narmare grans an 4,5 meter. Ordet grans ar oklart d& det finns flera olika
som exempelvis tomtgrians och fastighetsgrans samt i en detaljplan dér flera granser kan
forekomma. En felaktig tolkning av vilken grians som avses kan medfora att en byggnad
uppforts i tron att den ar lovbefriad nir s icke ar fallet. Det ar en orimlig bérda som
laggs pa den enskilde att ha kunskap och insikt om alla grianser som kan tdnkas avses.
Forprovning ar darfor att foredra. Termen grans behover, om den alls ska anvindas,
definieras i lagstiftningen sa att inte enskilda och i férlangningen samhillet riskerar att
drabbas av stora kostnader for tillsyn, aterstéllande och miljon.

Kapitel 7.8.2

Forslaget ar en fortsattning pa lovplikt nara grans och innehéller undantag frén nar
lovplikt intrader. Har kommer en fastighetségare att vara beroende av hur snill granne
hen har som kan ténka sig medge avsteg fran 4,5 metergransen. Regelverket omfattar
dven detta idag men forslaget utokas med fler undantag.

Ett nytt forslag dr att kommunen som huvudman f6r allmén plats kan lamna ett
grannemedgivande for en dtgiard. Det kan da upplevas som maérkligt om kommunen ger
ett medgivande och sedan, som myndighet med tillsynsansvar, beh6va meddela att
atgirden behdver tas bort. Idag kan kommunen inte lamna medgivande (konsekvent och
lika for alla). I Boverkets utredning for vig, gata eller torg, foreslés att endast vid
placering mot mark for park och natur kan ett grannemedgivande limnas. Det ar
markligt att utredningen foreslar mer langtgiende mojligheter till medgivande &an den
bedémning Boverket gjort.

Kapitel 7.10

Forslaget innebar ett undantag fran forslaget pa icke lovpliktiga atgiarder dir bygglov i
stallet kommer att krivas for vissa atgarder pa sirskilt vardefulla byggnader eller inom
bebyggelseomraden. Detta staller hoga krav pa den enskilde att avgora fragor av relativt
stor komplexitet. Risken att en enkel forprévning ersatts av en komplicerad tillsyn ar
overhangande.

Kapitel 7.10.6

Utredningens forslag innebar en minskning av nuvarande lovplikt samtidigt som
atgiarder som inte omfattas av krav pa lov omfattas av tillsyn. Utredningen foreslar att
byggnadsnamnden ska balansera upp minskningen av lovplikten med fler forebyggande
atgarder. Exempelvis genom att bjuda in till dialog med byggherrar och allménhet.
Namnden arbetar redan idag med radgivning vilket for den enskilde ar kostnadsfri pa sa
satt att kostnaden ldggs pé skatten. Forslaget innebér att radgivningen ska utékas mer
vilket kommer belasta skattebetalare annu mer.

Kapitel 7.10.7

Forslaget innebdr att sérskilt vardefulla byggnadsverk, allmédnna platser och
bebyggelseomréden ska utpekas i kommunens versiktsplan (OP). Forslaget bedoms bli
ett trubbigt och trogt instrument att genom en OP peka ut sirskilda byggnader, omréden
och platser. En OP dndras/uppdateras max vart fjarde ar och den byggda miljén dr mer
foranderlig 4n sa. Kommuner med ménga omraden riskerar att fi en OP som &r
svaroverskadlig och alldeles fér mastig.
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Kapitel 7.17

D& murar och plank under 1,2 meter undantas fran kravet att félja detaljplanen kan
trafikfarliga plank och murar samt plank och murar som paverkar mark som ska vara
tillganglig for underjordiska ledningar med mera komma att uppforas. Samma sak med
altaner och pooler under 50 kvadratmeter.

Kapitel 7.18.3

Forslaget innebir en utokning av maojligheten att fringa detaljplanens bestimmelser.
Detta kan undergrava fortroendet for detaljplaneinstrumentet. Forslaget innebar en
generell regel for avvikelser och snarare riskerar att byggherren vintar till
genomforandetiden har gétt ut. I stéllet fér, som utredningen havdar, blir ett
patryckningsmedel for kommunen att f& byggherren att genomf6ra planen. Allt beror pa
vad som &ar mest fordelaktigt for byggherren. Grannar som férvéntar sig en viss
bebyggelse som forevisades vid detaljplanelaggningen kan inte rdkna med att detta
uppfors i slutdnden.

I PBL finns idag flera mojligheter att forklara avvikelser och att hantera om négot blivit
planstridigt, dock inom rimliga proportioner dar flera rattsfall finns att ta vigledning
utifran.

Kapitel 7.18.4
“En annan dndring av en byggnad an tillbyggnad ska fa foretas dven om utgéngsliget ar
planstridigt”

Vi foreslar att bygglov trots kravet pa planenligt utgangslige ska ges om étgiarden ar en
annan dndring av en byggnad an tillbyggnad. Bestimmelsen innebér en utvidgning av de
undantag fran kravet pa planenligt utgingslige som finns i nuvarande 9 kap. 30 § andra
stycket PBL.”

Med hinsyn till detta férslag, varfor behovs skrivningen i7.18.3 om att man ska bortse
fran planstridigt utgangslage 15 ar efter att planens genomférandetid gatt ut? Sarskilt da
det riskerar att undergrava fortroendet for PBL och for planinstrumentet. Varfor ska
aven nybyggnad och tillbyggnad (7.18.3) fa utforas 15 ar efter genomfoérandetiden om
syftet ar att battre utnyttja det redan byggda bestandet?

Det utredningen skriver om att “Den 6kade belastningen pa va-nat och végar respektive
okade krav pa kommunal service kan som vi bedomer det darigenom inte bli storre dn
vad som kan anses ligga inom den planeringsmarginal kommunen bor ha for den
hindelse att exempelvis storre familjer flyttar in i den befintliga bebyggelsen” grundar
sig pd antagandet att det inte flyttar in storre familjer i alla tre bostiderna.

Det gar dock inte att utesluta att stérre familjer kan flytta in i var och en av bostaderna,
dven om det blir trangbott, oavsett vad utredningen har for uppfattning om vilka som
borde bo i respektive bostad. Situationen kan alltsa bli att i stillet for en bostad finns tre
bostader pa en tomt som planerats for en bostad. Det kan allts& oavsett vilka antaganden
utredningen gor, uppsta situationer med tre ginger sa stora behov av; avlopp,
elektricitet, vatten, parkering, trafikforsorjning, forskoleplatser med mera.

Att inte ge kommuner mojligheten att reglera detta undergraver det kommunala
planmonopolet och riskerar att vissa omraden far daliga forutsattningar att genom
planeringen erbjuda férutsattningar for en god bebyggd miljo. Det strider mot
portalparagrafen i PBL.

Kapitel 7.19.3

”Av vart forslag i avsnitt 7.17.2 framgar att den lovbefriade tillbyggnaden, dven om den
ingér i en ansokan om lov, fir strida mot en detaljplan eller omradesbestimmelser. Det
ar darfor ocksé viktigt att det bide av ansokan och av det beslut om lov som
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byggnadsniamnden senare ger framgar vilken del av byggnaden som &r en sddan
tillbyggnad som avses i 10 kap. 2 § andra stycket 2 PBL”

Det hir forslaget riskerar att bli svart att forsta for den enskilde dar manga
kompletteringar kriavs och gora ansékan rorig med olika delar som omfattas av olika
undantag. Kommunen har dessutom en tidsfrist pa vilket darendet ska avgoras inom
vilket 6kar stressen hos bade handlaggare och s6kanden.

Kapitel 7.19.13

Med tanke pa utredningens syfte att férenkla PBL och ta bort parallellregleringar sa
borde inte sarskilt regleras om handlaggningstider i PBL d& regler for handlaggning
finns i annan lagstiftning. Tidsfrister for handlaggning av dylika ans6kningar bor folja
forvaltningslagens regler om att sokanden efter 6 manader kan begéra att fa arendet
avgjort pa det underlag som da finns i ansokan. Detta vore dven en anpassning till EU-
ratten som ligger bakom denna bestammelse i Forvaltningslagen.

Vidare kommer den 6kade méngden tillsynsirenden och dirmed drenden om lov i
efterhand innebéara att dagens tidsfrister kommer bli mycket svara att hélla. Bland annat
da drenden om lov i efterhand ofta involverar komplicerade utredningar med platsbesok,
svarigheter att f3 tilltrade till fastighet eller byggnad, forsok att férhala som namnden
inte kan paverka med mera som gor att det ofta inte dr mojligt att formulera ett
fullstandigt forelaggande om komplettering inom tre veckor frén att en ansékan om lov i
efterhand inkom.

Da dessa drenden enligt utredningen kommer att 6ka, pa bekostnad av relativt enkla
drenden som idag kan handlaggas kostnadseffektivt och skyndsamt, sa behover séklart
handlaggningstiden for arenden om lov i efterhand undantas Gvriga regler om
handlaggningstider for att inte kostnaden for handlaggningen av dessa drenden ska
drabba skattekollektivet i stillet for den som ansoker om lov i efterhand efter en
overtradelse.

Kapitel 7.20.5

I utredningens forslag har flera relativt stora byggnader och tillbyggnader undantagits
frén bade lov och anmélan. Det ar med héansyn till manniskors liv- och halsa énskvirt att
byggnader uppfyller samhillets krav genom nagon form av kontroll. Det ar i
sammanhanget inte for mycket begért frin samhillets sida med en enklare f6rprévning
genom att atgarderna fortsitter vara anmalningspliktiga.

Kapitel 7.21.3

Utredningen foreslar att 6verklagandetiden for de som inte ska delges ett beslut ska
riaknas fran den dag som infaller en vecka efter att beslutet kungjorts pd kommunens
anslagstavla. Det innebar att medborgarna nastan dagligen maste 6vervaka kommunens
anslagstavla. Skulle detta vara forenligt med 44 § Forvaltningslagen?

A Sundbyberg stads vignar,

Peter Schilling (S)
kommunstyrelsens ordférande
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