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Sammanfattning

Finansinspektionen tillstyrker i stora delar de forslag som ldmnas i prome-
morian, men efterfragar i nagra avseenden ett antal fortydliganden.
Finansinspektionen delar dock inte bedomningen i promemorian att effekten
pa kostnaderna for Finansinspektionen till f6ljd av Dora-férordningen ar
begrinsade, utan anser tvirtom att de dr omfattande.

Flera av de finansiella entiteter som omfattas av Dora-forordningen' be-
driver sdkerhetskanslig verksamhet, och omfattas 1 den delen av sékerhets-
skyddslagen (2018:585). Eftersom EU inte har kompetens inom omradet
nationell sdkerhet, efterfragar Finansinspektionen fortydliganden nir det
géller hur de bada forfattningarna forhéller sig till varandra.

Savitt giller ansvaret for de hotbildsstyrda penetrationstesterna anser
Finansinspektionen att det behover tydliggoras vilka beslut enligt Dora-
forordningen som ska fattas av Riksbanken.

Nar det géller tillsyn och ingripanden bor vissa av de foreslagna bestam-
melserna fortydligas eller anpassas till hur motsvarande reglering ar ut-

! Europaparlamentet och Radets forordning (EU) 2022/2554 av den 14 december 2022 om
digital operativ motstandskraft for finanssektorn och om &ndring av férordningarna (EG) nr
1060/2009, (EU) nr 648/2012, (EU) nr 600/2014, (EU) nr 909/2014 och (EU) 2016/1011
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formad i olika rorelselagar pa det finansiella omradet, for att det inte ska bli
nagon skillnad mellan de finansiella entiteter som lyder under en av de
rorelselagarna och de som inte gor det.

Finansinspektionen utvecklar nedan ndrmare sina synpunkter pa
promemorian.

Dora-férordningens forhallande till regler om
nationell sakerhet

I princip alla foretag som star under Finansinspektionens (FI) tillsyn om-
fattas av Dora-forordningen. Vissa av dessa foretag omfattas dven av siker-
hetsskyddslagen (2018:585), nedan SSL.

I artikel 1.3 1 Dora-forordningen anges att forordningen inte paverkar
medlemsstaternas ansvar vad géller statliga funktioner inom bland annat
omradet nationell sdkerhet. I promemorian fortydligas att detta for svensk
del 1 forsta hand ber6ér SSL, men vad det innebér for de finansiella foretag
som bedriver sikerhetskénslig verksamhet forklaras inte. Inte heller 1 ovrigt
ger promemorian nagon ledning i frigan om hur de tva forfattningarna for-
haller sig till varandra. Enligt FI:s mening bor regeringen i det fortsatta
lagstiftningsarbetet tydliggora detta. Annars riskerar regleringen att fa en
saddan utformning att sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter kan hanteras
felaktigt eller hamna 1 orétta hinder.

Det har satts 1 frdga om artikel 1.3 1 Dora-forordningen innebér att férord-
ningen 6ver huvud taget inte ska tillimpas pa sikerhetskénslig verksambhet,
det vill séiga att de foretag som bedriver sidkerhetskénslig verksamhet ska
tillimpa Dora-forordningen pa de delar av verksamheten som inte &r siker-
hetskdnsliga men inte pa den sidkerhetskénsliga verksamheten. En sddan
tolkning framstar dock som mindre &ndamalsenlig da den skulle medfora att
Dora-forordningens krav inte kommer att gélla for de verksamheter som ar
mest skyddsvérda och dér kraven bést behdvs. Tolkningen skulle dessutom
medfora svarigheter vid genomforandet av den hotbildsstyrda pene-
trationstestningen, eftersom testningen inte alltid kan avgréinsas sa att den
enbart triffar de delar som inte ar sidkerhetskdnsliga. Déarutdver skulle det
inte finnas forfattningsstdd for att genomfora hotbildsstyrda penetrations-
tester pa sikerhetskénslig verksamhet.

I det fall regeringen dr av uppfattningen att forordningen inte kan tillimpas
pa verksamhet som omfattas av SSL skulle det dérfor behdva dvervégas att 1
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den nu aktuella kompletteringslagen (KomplL) utstracka Dora-forord-
ningens tillimpningsomrade — eller 1 vart fall kraven pa hotbildsstyrda pene-
trationstester — till att omfatta dven sékerhetskinslig verksamhet.

En annan och mer rimlig tolkning av artikel 1.3 i Dora-férordningen ar att
forordningen ska tillimpas dven pa sdkerhetskénslig verksamhet, men att
avsteg fran forordningens krav ska eller kan goras nér det kravs pa grund av
sakerhetsskyddslagstiftningen.

FI forordar en sadan tolkning, men dven 1 detta fall behovs ett antal stéll-
ningstaganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att sdkerstilla en
dndamaélsenlig reglering.

For det forsta behdvs sddana stéllningstaganden i friga om kravet pa hot-
bildsstyrd penetrationstestning. Nar penetrationstestningen omfattar siker-
hetskénslig verksamhet exponeras den sidkerhetskénsliga verksamheten for
savil Riksbanken som for de leverantdrer som ska genomfora testningen.
Utgéngspunkten ér darfor att foretagen 1 forekommande fall behdver teckna
sakerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § SSL infor forfarandet (prop.
2020/21:194 s. 30 f.). Dessforinnan behdver foretagen gora en sarskild
sakerhetsskyddsbedomning och l&dmplighetsprovning samt 1 vissa fall sam-
rdda med tillsynsmyndigheten, 4 kap. 7-9 §§ SSL.

Négot krav pa sdkerhetsskyddsavtal bor rimligen inte uppstéllas 1 forhal-
lande till Riksbanken. Det finns enligt FI:s uppfattning goda skl for att jim-
stdlla Riksbankens roll 1 penetrationstesterna med en tillsynsmyndighets (jfr.
prop 2020/21:194, s. 32 och 128). FI anser att detta bor komma till klart
uttryck 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet, eftersom det ror sig om ett avsteg
fran utgangspunkten att det r risken for exponering snarare dn anledningen
till exponeringen som dr avgorande for om forfarandet omfattas av krav pd
sakerhetsskyddsavtal.

Det ér FI:s uppfattning att foretagen 1 forhallande till leverantorerna ska
folja kraven pa sdkerhetsskyddsavtal, sirskild sédkerhetsskyddsbedémning
och lamplighetsprovning samt samrad. Bedomningen, provningen och sam-
radet bor emellertid inte ta sikte pa fragan om forfarandet — testningen — ska
genomforas eller inte, eftersom FI i dessa fall redan har beslutat att s& ska
ske, utan vara begrinsad till formerna for genomférandet. FI anser att dven
detta bor fortydligas under den fortsatta beredningen.
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For det andra behdvs stillningstaganden i1 fraga om uppgiftsskyldighet 1 f6r-
hallande till tystnadsplikt. I 8 kap. 1 och 2 §§ SSL finns bestimmelser om
tystnadsplikt, samtidigt som det 1 Dora-férordningen finns en uppgifts-
skyldighet for finansiella entiteter gentemot tillsynsmyndigheterna. For
sdkerhetskénslig verksamhet &r det inte uteslutet att dessa bestimmelser kan
Overlappa varandra, det vill sdga det kan finnas en uppgiftsskyldighet enligt
Dora-forordningen samtidigt som det foreligger en tystnadsplikt enligt SSL.

Enligt skil 17 till Dora-férordningen omfattar Dora-forordningen inte till-
handahallande av information om tillhandahallandet star i strid med skyddet
av den nationella sédkerheten. Av detta borde enligt FI:s uppfattning folja att
uppgiftsskyldigheten enligt Dora-forordningen inte omfattar sdkerhets-
skyddsklassificerade uppgifter enligt SSL eller, med andra ord, att tystnads-
plikten enligt SSL har foretrade framfor uppgiftsskyldigheten enligt Dora-
forordningen. Detta bor fortydligas av lagstiftaren och en bestimmelse med
den innebdrden bor inforas 1 KomplL, forslagsvis enligt foljande.

Skyldigheten att lidmna uppgifter enligt Dora-forordningen omfattar inte
uppgifter som dr sdkerhetsskyddsklassificerade enligt sikerhetsskyddslagen
(2018:585).

Om regeringen anser att ett forbud mot att lamna sékerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter redan foljer av artikel 1.3 1 Dora-forordningen, ar det FI:s
uppfattning att den foreslagna bestimmelsen d4nda bor inforas 1 KomplL,
men da utformad som en upplysningsbestimmelse.

Mgjligheten att bedriva en effektiv tillsyn for FI paverkas emellertid om
myndigheten inte fér ta del av all relevant information. Det ar darfor nod-
véindigt att skyldigheten att [dmna sddana uppgifter som avses i Dora-
forordningen till FI har foretrdde framfor tystnadsplikten i SSL och att ett
saddant uppgiftslamnande inte ska ses som ett obehorigt rojande enligt 8 kap.
SSL. Detsamma bor gilla for uppgifter som ldmnas till Riksbanken och
berdrda leverantorer inom ramen for forfarandet med de hotbildsstyrda
penetrationstesterna. I KompL bor det darfor inforas en skyldighet att 1dmna
sadana uppgifter som avses i Dora-forordningen till FI, Riksbanken och
berdrda leverantdrer, &ven om uppgifterna ér sdkerhetsskyddsklassificerade
enligt SSL. Denna uppgiftsskyldighet skulle komplettera den
uppgiftsskyldighet som foljer av Dora-forordningen, och f6lja helt av
nationell rétt.
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For det tredje behovs stéllningstaganden i frdga om incidentrapportering. |
savil Dora-forordningen som sékerhetsskyddsforordningen (2021:955),
nedan SSF, finns bestdimmelser om incidentrapportering. Incidenter 1
sakerhetskénslig verksamhet ska saledes rapporteras enligt savél Dora-
forordningen som SSF.

Trots vad som sagts ovan om att uppgiftsskyldigheten enligt Dora-forord-
ningen 1 forhallande till FI bor ha foretrdde framfor tystnadsplikten i SSL, ar
det av storsta vikt att incidentrapporteringen enligt Dora-forordningen inte
innehaller sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det finns ndmligen en
skyldighet for FI att vidarerapportera incidenter till bland annat de euro-
peiska tillsynsmyndigheterna och i vissa fall till ECB. Dartill kommer att
FI:s system for mottagandet av rapporterna &r inte anpassat for att hantera
sakerhetsskyddsklassificerad information. Ytterst kan det darfor uppkomma
ett hot mot nationell sdkerhet om sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter
tillits ingd 1 incidentrapporteringen enligt Dora-férordningen. FI foreslar
mot den bakgrunden att det i KomplL infors en bestimmelse med innebdrd
att incidentrapporteringen enligt Dora-forordningen inte far omfatta siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter.

Som ndmnts ovan berdrs ett flertal foretag av savil Dora-forordningen som
SSL. Det ér FI:s uppfattning att det inte bor dverldmnas till varje berort
foretag att sjélv ta stdllning till hur artikel 1.3 i Dora-forordningen ska
forstas och inte heller att bedoma vilka eventuella avsteg frdn Dora-forord-
ningens krav som ska goras. Forhallandet mellan de tva lagstiftningarna
behover déarfor fortydligas fran lagstiftarens sida. En avsaknad av ett sddant
fortydligande riskerar att leda till att foretagen tolkar forfattningarna olika
och att effektiv tillsyn inte kan bedrivas, eftersom det 1 brist pa ledning finns
utrymme for olika tolkningar. Den allvarligaste konsekvensen dr emellertid
risken for att sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter hanteras felaktigt eller
hamnar 1 orétta hdnder, vilket ytterst dr ett hot mot Sveriges sékerhet.

FI ser mot den bakgrunden ett behov av att regeringen i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet tydliggor forhallandet mellan de bada regelverken. Dels i
fragan om Dora-forordningen ska tillimpas av verksamhetsutovare enligt
sakerhetsskyddslagstiftningen, och da dven pa de sdkerhetskénsliga delarna
av deras verksamheter, dels om avsteg fran Dora-férordningen ska goras
med stod av forordningens artikel 1.3 nér forordningens krav stér i strid med
sakerhetsskyddslagstiftningen, och om det i sddana fall &r upp till varje en-
skild aktor att sjdlv beddma om sddana avsteg ska goras.
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Hotbildsstyrda penetrationstester (avsnitt 6)

FI tillstyrker att Riksbanken far ansvaret for att 6vervaka och samordna de
hotbildsstyrda penetrationstesterna, efter att FI har fattat beslut om vilka
enheter som ska genomga séddana tester och hur ofta. FI anser ddremot att 2
kap. 1 och 2 §§ KomplL &r otydliga nir det giller vilka delar av artikel 26 1
Dora-forordningen som FI respektive Riksbanken ansvarar f6r. Det bor
darfor tydliggoras 1 de ndmnda bestimmelserna enligt vilka punkter i arti-
keln som FI respektive Riksbanken ska fatta beslut.

Béde artikel 26 och 27 anger, i olika delar, vilka beslut och andra godkén-
nanden som ska fattas av behorig myndighet (dvs. FI). Eftersom det i Dora-
forordningen finns en utpekad myndighet som, om inte annat beslutas pa
nationell nivd, ska ha hela ansvaret for de hotbildsstyrda penetrations-
testerna, dr det sarskilt angeldget att lagstiftaren ar tydlig i fraga om nér det
ar som en annan myndighet (i det hir fallet Riksbanken) far ansvar for att
fatta vissa beslut. Det dr ocksa viktigt att begreppet behdrig myndighet
anvénds konsekvent och i enlighet med forordningen och de tekniska stan-
darderna. For att undvika missforstind, kan begreppet TLPT*-myndighet
anvindas for Riksbanken. Det begreppet anvénds i [forslaget till] regula-
torisk teknisk standard i den hir delen och kan vara ett lampligt sétt att tyd-
liggora att ansvaret ligger pa olika myndigheter. De uppgifter som anges i
den regulatoriska tekniska standarden dr sddana som bor ligga pa Riks-
banken att fatta beslut om, givet att FI har forstitt uppdelningen av ansvar
mellan myndigheterna pé ett korrekt sitt. Aven detta kan vara limpligt att
fortydliga 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Beslut om att en finansiell entitet ska genomf6ra hotbildsstyrda pene-
trationstester ar ett beslut av sddant slag att det bor kunna gélla omedelbart
om FI finner att det finns skal till det. Ett tilldgg bor darfor goras 1 5 kap. 3 §
KomplL av den inneborden att d&ven sddana beslut omfattas av bestam-
melsen. En overklagandeprocess kan ta flera ar, vilket skulle kunna leda till
stor skada om en finansiell entitet genom att 6verklaga Finansinspektionens
beslut kan forskjuta testningen under ldng tid. Om ett beslut giller omedel-
bart, har den finansiella entiteten alltid mgjlighet att begira inhibition vid ett
eventuellt 6verklagande.

FI bedomer att det dr av sdrskild betydelse att hotbildsstyrda penetrations-
tester kan genomforas utan fordrojning och med det intervall som FI be-

2 TLPT ér en forkortning av Threat-Led Penetration Testing.
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slutar om, eftersom det annars riskerar att sarbarheter hos de finansiella
entiteterna inte upptécks i tid. Den mgjlighet som FI har att med stod av

35 § forvaltningslagen (2017:900) bestamma att ett beslut ska gélla omedel-
bart, bedoms inte vara tillrdcklig. De kriterier som géller enligt den bestdm-
melsen, till exempel pa att ett vasentligt allmént eller enskilt intresse kraver
omedelbar verkstdllighet, dr utformade med andra situationer i atanke dn de
som &r aktuella vid hotbildsstyrda penetrationstester. Ett beslut om att ett
foretag ska genomga hotbildsstyrda penetrationstester dr snarare att
jamstilla med ett beslut om féreldggande, en kategori beslut f6r vilken FI
foreslas fa mojlighet att bestimma om omedelbar verkstéllighet.

Tillsyn och ingripanden (avsnitt 7 och 8)

Omfattningen av Fl:s tillsyn

I ett flertal artiklar i Dora-férordningen ges kommissionen befogenhet att
anta tekniska standarder, 1 vilka forordningens krav ndrmare specificeras.
De tekniska standarderna &r, precis som forordningen, direkt tillimpliga.
Eftersom det dr i de tekniska standarderna som de ndrmare kraven pa de
finansiella entiteterna anges, behdver det vara tydligt att dven efterlevnaden
av dessa forfattningar dr ndgot som FI utdvar tillsyn 6ver. Ett tilldgg bor
dérfor goras i 3 kap. 1 § och 14 kap. 1 och 2 §§ KomplL att dven efterlev-
naden av “andra forfattningar som reglerar verksamheten” ska omfattas av
FI:s tillsynsansvar. Detta &r i likhet med hur det uttrycks i andra lagar pa
finansmarknadsomradet.

Platsundersokning

Av 3 kap. 3 § forslag till KomplL framgér att FI far genomfora under-
sokningar i verksamhetslokalerna hos en finansiell entitet. 1 forfattnings-
kommentaren anges att bestimmelsen &r utformad efter forebild av bland
annat 23 kap. 4 § lagen (2007:528) om viardepappersmarknaden (LV).

Av 23 kap. 4 § LV framgar emellertid att FI fir gora undersdkningar /os ett
vdrdepappersinstitut (eller annan aktor som omfattas av bestimmelsen).
Motsvarande lydelse for kreditinstitut finns i 13 kap. 4 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse, nedan LBF. I bada dessa fall anges
dessutom att undersokning far ske hos ett foretag som fétt i uppdrag av ett
véirdepappersinstitut eller ett kreditinstitut att utfora visst arbete eller vissa
funktioner.
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FI anser att begreppet i verksamhetslokalerna i den foreslagna lydelsen av 3
kap. 3 § KomplL, utgdr en begridnsning och innebdr ett sndvare tillamp-
ningsomrade &n vad giller i vissa rorelselagar. Lydelsen av 3 kap. 3 §
KomplL bor darfor justeras dels genom att begreppet i verksamhets-
lokalerna” stryks, dels genom att FI d&ven ges mojlighet att genomfora
undersdkningar hos en uppdragstagare pa samma sétt som for vardepappers-
institut och kreditinstitut. Justeringen behdver ske 1 KomplL for att pa sa sitt
ge samma forutsittningar for tillsyn enligt Dora-forordningen for alla finan-
siella entiteter, oavsett vilken formulering som finns i olika rorelselagar pa
det finansiella omradet.

Svenska skeppshypotekskassan

FI ska ingripa mot en fysisk foretrddare for Svenska skeppshypotekskassan
genom beslut om forbud att utdva ledningsuppdrag, beslut om sanktions-
avgift eller en kombination av de tva enligt 4 kap. 9 § KomplL. Daremot ges
FI inte mgjlighet att besluta om sanktionsavgift mot den juridiska personen
Svenska skeppshypotekskassan enligt 4 kap. 7 §, eftersom kassan inte om-
fattas av 4 eller 5 §§ som bestimmelsen hanvisar till.

Att det vid en juridisk persons dvertrddelse dr mojligt att ingripa med
sanktionsavgift mot en fysisk foretrddare men inte mot den juridiska per-
sonen avviker fran annan lagstiftning pa finansmarknadsomrédet. Se t.ex.
15 kap. 7 § LBF.

For FI dr det inte klart om det finns nagra sakliga skil for en sddan ordning.
Pé s. 84 1 Remisspromemorian anges att ingripandebefogenheterna som
utgdngspunkt bor vara desamma i kompletteringslagen som i de olika
rorelselagarna. Varken lagen (1980:1097) om Svenska skeppshypoteks-
kassan, lagen (2014:968) om sérskild tillsyn 6ver kreditinstitut och varde-
pappersbolag eller lagen (2014:966) om kapitalbuffertar innehéller ndgon
mojlighet att besluta om sanktionsavgift mot vare sig kassan eller dess
fysiska foretradare, vilket talar for att mdjligheten att ingripa mot Svenska
skeppshypotekskassans fysiska foretrddare bor tas bort.

Ingripanden mot finansiella entiteter med dubbla tillstand
Nir det géller finansiella entiteter med dubbla tillstand, till exempel ett
kreditinstitut som dven har tillstdnd att bedriva grésrotsfinansieringstjdnster
eller ett virdepappersinstitut som har tillstdnd att bedriva kryptotillgadngs-
tjanster, kan det bli aktuellt for FI att ingripa enligt baide KomplL och
rorelselag. Det bor fortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet hur
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ingripandebestimmelserna 1 KomplL respektive rorelselagarna forhéller sig
till varandra. I ett sadant fall bor FI fa gora en sjilvstandig prévning av
vilket forfarande som framstar som mest effektivt i den aktuella situationen.
Detta ligger i linje med hur regeringen i vissa tidigare lagstiftningsarendne
har resonerat nér FI har haft mgjlighet att ingripa enligt flera regelverk (se
prop. 2016/17:22 s. 205).

Ovrigt

Aven leverantorer av kryptotillgdngstjénster bor omfattas av 4 kap. 15 § 1
KomplL, eftersom sadana finansiella entiteter omfattas av motsvarande
forsiktighetskrav? som leverantorer av grisrotsfinansieringstjinster. Ett
tilligg om detta bor darfor goras 1 den bestimmelsen. Nér det géller sista
meningen i 4 kap. 15 § KomplL bor det fortydligas i promomorian vilka
andra bestdmmelser om soliditet och likviditet som avses.

Konsekvensanalys (avsnitt 19)

FI delar inte bedomningen i promemorian att effekten pa FI:s kostnader for
FI till f6ljd av Dora-forordningen dr begriansade, utan anser att de ar
omfattande. FI bedomer att det kommer att behdvas betydande
informationsinsatser och en betydande 6kning av tillsynen, eftersom Dora-
forordningen omfattar ett stort antal institut med skérpta regler jamfort med
de regler och riktlinjer som géller idag. FI kommer dven att behdva samla
in, upprétthalla och vidarerapportera informationsregister om IKT-
tredjepartsleverantorer samt delta i arbetet med de gemensamma under-
sOkningsgrupperna (JET), vilket kommer att krdva betydande resurser. FI
kommer dessutom att behdva ta fram systemstod for incidentrapportering
och informationsregister. Att ta fram systemstdd innebér inte bara initiala
kostnader for att ta fram systemet, utan dven ldpande kostnader for
underhall.

FI har dskat ytterligare medel for de omfattande merkostnader som Dora-
forordningen innebar for myndigheten.

Andringar i olika rorelselagar

I forslagen till 2 kap. 17 § lagen (2004:46) om virdepappersfonder (LVF)
och 8 kap. 2 § lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investerings-

3 Artikel 11 i grisrotsforordningen (EU) 2020/1503 jimfort med art 67 i MiCA-
forordningen (EU) 2023/1114
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fonder (LAIF) bor det fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet att fond-
bolag och AIF-forvaltares rutiner for drift och forvaltning av sina infor-
mationssystem dven omfattar ndtverkssystem. I artikel 1 och 3 i dndrings-
direktivet anges att savil fondbolag som AIF-forvaltare ska ha nétverks- och
informationssystem som inréttas och forvaltas i enlighet med EU-forord-
ningen. | forslagen till 2 kap. 17 § LVF och 8 kap. 2 § LAIF anges endast att
fondbolag och AIF-forvaltares rutiner for drift och férvaltning av infor-
mationssystem ska uppfylla kraven 1 EU-forordningen. I forslagen till 6 kap.
2 § LBF, 10 kap. 3 § forsdkringsrorelselagen (2010:2043) och 9 kap. 2 §
lagen (2019:742) om tjanstepensionsforetag anges att dessa aktorer ska ha
ndtverks- och informationssystem som uppfyller kraven i EU-forordningen.
Med hénsyn till att samtliga aktorer som omfattas av EU-férordningen ska
ha nétverks- och informationssystem som uppfyller kraven i EU-
forordningen, bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas att
samma krav giller dven for fondbolag och AIF-forvaltare.

I forslaget till lag om dndring i lagen (2010:751) om betaltjdnster (LBT)
foreslas ett nytt sista stycke i 5 kap. 3 §. I promemorian anges att artikel
96.7 1 betaltjanstdirektivet, 1 lydelsen enligt artikel 7.5 1 dndringsdirektivet
genomfors genom denna dndring. Av artikel 26 1 Dora-férordningen fram-
gér att de krav som faststélls i Dora-forordningen om hantering av, klassi-
ficering av och rapportering om IKT-relaterade incidenter dven ska tillim-
pas pd betalningsrelaterade operativa incidenter eller sékerhetsincidenter
och pa allvarliga betalningsrelaterade operativa incidenter eller sdkerhets-
incidenter, om de géller kreditinstitut, betalningsinstitut, leverantdrer av
kontoinformationstjénster och institut for elektroniska pengar. Skél 23 res-
pektive skil 54 till Dora-férordningen fortydligar att detta géller oavsett om
sddana incidenter dr IKT-relaterade eller inte. I och med att den rapporte-
ringsskyldighet som tidigare framgick av betaltjénstdirektivet nu omfattas 1
sin helhet av rapporteringskydligheten enligt Dora for kreditinstitut, betal-
ningsinstitut, leverantrer av kontoinformationstjénster och institut for
elektroniska pengar, bor det tydliggoras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet
vilka institutstyper som &terstar som rapporteringsskyldiga enligt 3 § forsta
och andra stycket LBT.

I forslaget till 14 kap. 1 b § LAIF anges att FI ska ingripa mot AIF-forval-
tarens ledning eller styrelse eller forvaltarens verkstéllande direktor eller
motsvarande, eller ersittare for ndgon av dem, om forvaltaren har asidosatt
sina skyldigheter enligt EU-forordningen. I 12 kap. 1 a § LVF, 15kap. 1 a §
LBF, 25 kap. 1 a,iochj §§ LV och 8 kap. 8 b § LBT anges endast att FI ska
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ingripa mot ndgon som ingar i ett foretags styrelse eller dr dess verkstél-
lande direktdr, eller ersittare for ndgon av dem. Vidare anges i promemorian
att ingripanden bor kunna ske mot den som ingar i styrelsen for en finansiell
entitet eller ar dess verkstillande direktor, eller ersittare for ndgon av dem.
Det bor tydliggoras i1 det fortsatta lagstiftningsarbetet vilka andra én styrelse
och verkstillande direktor som kan ingé i ledningen och varfor FI just kan
ingripa mot en AIF-forvaltares ledning. Att FI skulle kunna ingripa mot en
AIF-forvaltares ledning utgor en stor skillnad jamfort med vilka ingripande-
mojligheter som finns i andra rorelselagar pa det finansiella omradet.

Ovrigt

Enligt artikel 2 a) i Dora-férordningen omfattas “’kreditinstitut” av forord-
ningens tillimpningsomrade. Kreditinstitut definieras som “ett foretag vars
verksamhet dr att ta emot inséttningar eller andra aterbetalbara medel fran
allméinheten och att bevilja krediter for egen rakning”. Bostadskreditinstitut
och konsumentkreditinstitut, som inte far finansieras av medel fran
allminheten, omfattas ddrmed inte av Dora-férordningen. I avsnitt 4.3 1
promemorian (s. 57) behandlas flertalet institut av varierande storlek som
omfattas av eller undantas fran Dora-férordningens tillimpnings-omrade.
Finansinspektionen efterfragar ett fortydligande i promemorian avseende
institutstyperna bostadskreditinstitut och konsumentkreditinstitut, for att det
inte ska rada nagra tveksamheter om de omfattas eller inte av forordningen.

FI efterfragar ett bemyndigande fran regeringen for att kunna foreskriva om
vilket format som inrapportering enligt Dora-férordningen ska ske och vid
vilken tidpunkt den ska ldimnas. Rapporteringen behdver ske 1 ett format
som kan ldsas in 1 FI:s rapporteringssystem, for att sedan kunna anvédndas
bade for analys och for vidarerapportering till de europeiska
tillsynsmyndigheterna.

FINANSINSPEKTIONEN

Daniel Barr
Generaldirektor

Agneta Blomquist
Radgivare
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I detta drende har generaldirektéren Daniel Barr beslutat. Radgivaren
Agneta Blomquist har varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har
ocksa chefsjuristen Eric Leijonram och enhetschefen Halszka Onoszko

deltagit.

Kopia till anna.stenberg@regeringskansliet.se
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