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Goteborg den 4 september 2018

Naringsdepartementet
n.remissvar@regeringskansliet.se
pia.diring@regeringskansliet.se

Synpunkter i anledning av remiss ”EU-kommissionens forslag till Europaparlamentets
och radets forordning om gemensamma bestammelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden samt Europeiska
havs- och fiskerifonden, och om finansiella regler for dessa fonder och for Asyl- och
migrationsfonden, Fonden for inre sdkerhet samt instrument for gransférvaltning och
visering; de fondspecifika forordningsforslagen, ett forslag till forordning om sarskilda
bestammelser for malet Europeiskt territoriellt samarbete (Interreg) med stod av
Europeiska regionala utvecklingsfonden och finansieringsinstrument for externa
atgarder samt ett forslag till forordning om en mekanism for 16sning av rattsliga och
administrativa problem i ett gransdverskridande sammanhang (COM (2018) 372-375,
382, 390 och 471-473)” — dnr N2018-03829-RTS

Sveriges Fiskares PO (SFPO) har erhallit inbjudan att lamna synpunkter pa ovan minst sagt
omfattande remiss. Detta yttrande avser forslag till Europaparlamentets och radets
férordning om Europeiska havs- och fiskerifonden och om upphévande av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 508/2014, (COM (2018) 390 final).

Sveriges Fiskares Producentorganisation (SFPO) foretrader ca 250 fartyg framst inom det
demersala fisket och vi har medlemmar langs hela den svenska kusten fran Stromstad till
Kalix. Vara medlemmar fiskar med tral saval som med passiva redskap eller annorlunda
uttryckt sa har vi bada mellanstora och sma batar som medlemmar.
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Inledning

Inledningsvis 6nskar SFPO patala att det &r synnerligen positivt generellt betraktat att en ny
havs- och fiskerifond foreslas och kommer att beslutas. Fondens existens ar en forutséttning
for att kunna mota manga av de utmaningar som europeiskt fiske star infor, exempelvis:
brexit, landningsskyldigheten och de tekniska reglerna. Nyttan av en fond &r stor och dess
existens ar en forutsattning for viktiga delar av realiserandet av den gemensamma
fiskeripolitiken. Det sjalvklara fortjanar ocksa att namnas inledningsvis: den nu géllande
stodordningen uppfattas som synnerligen byrakratisk, stelbent, oflexibel och omstandlig samt
langsam med ett regelverk som det svarligen ar mojligt att navigera enkelt i, men det ar - trots
detta - sjalvfallet mycket bra att den finns. Den svenska fiskerindringen upplever ett gott
samspel med Jordbruksverkets personal i navigerandet i den myriad av bestdammelser som
existerar. Det &r av synnerligen stor betydelse att korrekt och lattfattlig information om de
stodmajligheter som erbjuds nér ordningen val &r pa plats kommuniceras fran den behoriga
myndigheten.

Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om Europeiska havs- och
fiskerifonden och om upphavande av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
508/2014

Vad som namns om férenklingar forefaller oss positivt (s. 7 f.). Det &r en forutsattning for
framgang att EHFF i tydlig riktning gar mot en forenklad struktur; de element som anges &r
nagot som SFPO ser som positivt och bra. En flexibel genomféranderam ar en férutsattning
for optimal framgang.

En stodniva om 100 % vad galler system for utbyte av fiskemdjligheter medlemsstater
sinsemellan &r en mycket klok politik (s. 10). I sammanhanget vill pekas pa behovet av att den
nationella ordningen i Sverige for demersalt fiske vidareutvecklas och utformas sa att sadana
byten ocksa kan goras pa ett bra satt, &ven emellan fiskefartyg fran olika medlemsstater.

Né&r man talar om genomfdrandet av fiskerikontrollen inom ramen fér den gemensamma
fiskeripolitiken i ett stddsammanhang (s. 10) ar ett level playing field synnerligen viktigt att ha
i atanke. Snarare an att kdra full maskin framat i denna del vore det en sund politik att gora en
analys av nulagesbristerna och darefter allokera medel at atgarder som sakerstaller att de icke-
fungerande delarna av fiskerikontrollpolitiken fas att fungera snarare an att vidareutveckla de
delar av kontrollverksamheterna som faktiskt fungerar. SFPO anser att detta ar nagot som det
ar synnerligen viktigt att ha i beaktande i denna del.

Ar det verkligen korrekt och rimligt rent definitionsméssigt att avgransa det smaskaliga
kustfisket i detta sammanhang (s. 12 och p. 28 i ingressen) till att avse fartyg under 12 m som
inte anvander slapredskap? SFPO anser att fiskemetoden saknar betydelse vid en sadan
definition, eftersom det t.ex. i Ostersjon — p.g.a. den enorma salférekomsten — mer eller
mindre ar omojligt att bedriva ett ekonomisk lonsamt smaskaligt kustfiske utan slapredskap.
Vidare anser vi det vara av betydelse att peka pa det mindre lyckliga i att en 11,99 m bat kan
fa stod medan en 12,01 m bat inte kan fa det.
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| ingressens p. 1 anges att finansieringen ar central for att skapa hallbara fisken, skrivningen
ar synnerligen opassande och antyder att fiskena som bedrivs inte ar hallbara, det vore darfor
kladsamt att lagga till ordet "fler” fore "hallbara” i punkten.

Lydelserna av p. 20 — 21 ar féredomliga. Det fortjanar dock att papekas att
fiskeverksamhetens negativa paverkan pa de marina ekosystemen &r lag jamfort med
motsvarande aktiviteter pa landbacken, sarskilt sa i en svensk kontext.

Med avseende pa vad som sags i p. 22 i ingressen och i artikel 13 i fraga om 6verkapacitet vill
understrykas att den nuvarande flottstrukturen i Sverige, med det befintliga regelverket,
svarligen kommer att klara att fiska upp Sveriges tilldelade kvoter. Dock inser vi att det inte &r
lampligt att nu fororda stodmaojligheter for en 6kning av fiskekapaciteten i denna del, men vi
vill flagga for att den svenska demersala fiskeflottan néppeligen klarar av att fiska upp
kvoterna i dagsléget.

I p. 23 och artikel 19 omtalas kontroll, rent principiellt kan man ifragaséatta att
fiskerikontrollen ska kunna erhalla stod fran fonden. Enligt vart synsétt borde denna
verksamhet finansieras av offentliga medel utan att nagga pa de stédmajligheter som finns for
andra aktorer.

Vi noterar skrivningen i p. 27 om att sardragen inom alfisket bor beaktas; SFPO anser att de
alfiskare som fortfarande &r verksamma bor vara stodberattigade. SFPO anser dock i forsta
hand att de alfiskare som drabbas av stoppet om tre sammanhangande manader givetvis ska
erhalla erséttning for den ekonomiska forlust de asamkas i anledning av stoppet om tre
manader.

| artikel 13 anges de insatser som inte ska beréttiga till stod fran EHFF. Man kan pa goda
grunder, anser SFPO, ifragasatta varfor skrivningarna som foreslas ar utformade som de ar. |
artikel 13 a anges att insatser som okar ett fiskefartygs fiskekapacitet inte ska kunna erhalla
stod. Innebar detta att en ny fiskemetod som &r i harmoni med regelverket i ovrigt, t.ex. fiskar
mer selektivt per definition, inte ska erhalla stod bara for att det fiskar battre (jamfor
forutsattningarna for annan naringsverksamhet). | sadant fall ar skrivningen mindre lyckad.
Vidare kan man undra varfor stod inte ska kunna utga till utrustning som okar ett fiskefartygs
formaga att lokalisera fisk. Ponera att sadan utrustning tas fram — att inte nyttja denna da torde
vara en miljoforlust. Vi anser att skrivningen i p. a &r alldeles for snév.

| artikel 13 e anges att stod inte ska kunna utga till undersokande fiske (fiske efter bestand
som inte har fiskats eller som inte har fiskats med en viss redskapstyp eller en viss teknik
under de senaste tio aren). En sadan majlighet skulle kunna bidra till att malen i GFP skulle
kunna nas, givetvis under forutsattning att fisket sker pa ett langsiktigt hallbart satt. SFPO
forordar att stod ska kunna utga till undersokande fiske under forutsattning att sa kan ske i
samklang med GFP och pa ett langsiktigt hallbart satt.

I artikel 13 h utesluts stdd till byggande av nya hamnar, nya landningsplatser eller nya
auktionshallar. SFPO kan svarligen inse nyttan av att diskvalificera sddana atgarder fran
stodmajlighet utifran ett landsbygdsperspektiv. Om t.ex. behov av en ny landningsplats skulle
uppsta torde det sammantaget finnas skél som talar for att stod borde kunna utga.
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Artikel 16.3 a anger att en ny eller moderniserad motor inte far ha storre effekt i kW an den
nuvarande motorn, borde fokus inte ligga pa en minskad miljobelastning snarare &n att
begransa effekt? SFPO anser att det ar ett uttryck for en alderdomlig syn pa yrkesfiske att
vidhalla en sadan reglering, det ar miljévinsten som ska vara i fokus enligt var uppfattning.
Ett uttryck for att synsattet &r gammalt &r t.ex. att effortregimen (torskaterhamtningsplanen) ar
skrotad.

Avslutningsvis vill ndmnas dvensom det inte omfattas av det remitterade materialet att
ersattning for fiskedagar vid utvecklandet av nya och battre fiskeredskap borde vara en
sjalvklarhet.

Med vanlig halsning

SVERIGES FISKARES PO

Peter Roneldv Olsson Fredrik Lindberg
Ordftrande Ombudsman



