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Svar pa remiss av promemorian BNP-indexering av skatterna pa kemikalier i
viss elektronik och pa avfallsférbranning

APPLiA — Home Appliances Sweden organiserar tillverkare och leverantorer av hushallsapparater till
den svenska marknaden. Medlemsforetagen i APPLIA levererar vitvaror och smaapparater till ett
varde av cirka 17 miljarder i konsumentledet. APPLIA grundades ar 1966 och har for ndrvarande 25
medlemsforetag.

| promemorian foreslar regeringen att skatten pa kemikalier i viss elektronik och skatten pa
avfallsforbranning ska rdknas om, utéver arligen med hansyn till férandringen i konsumentprisindex
(KPI), dven med beaktande av utvecklingen av bruttonationalprodukten genom ett tilldagg med tva
procentenheter till forandringen i KPI. Det innebér saledes en ny och ytterligare hojning av skatterna
utover vad som forst lagstiftades om.

Forslaget innebar en s.k. 6verindexering av skatten pa toppen av den indexering och hdjning som
anda sker arligen. En sadan ytterligare arlig upprakning med tva procentenheter utover
konsumentprisindex (KPI) istallet for sedvanliga upprakningen pa enbart KPI.

Overindexeringen innebar pa 20 &rs sikt en 50 procentig hdjning av skatterna utan att riksdagen
fattat nagra nya beslut. Med denna typ av 6verindexering kommer t.ex. en tvattmaskin i slutpriset i
konsumentledet till mer dn hilften bestd av skatt, vilket inte syns rimligt. Aven de produkter som
inkdps av det offentliga omfattas viket naturligtvis innebar en an storre transferering utan pavisad
miljonytta, i enlighet med den granskning som gjorts av vara myndigheter.

| den granskning av lagen om kemikalier i elektronik som Kemikalieinspektionen och Skatteverket,
genomfort pa uppdrag av regeringen, konstaterar myndigheterna att skatten inte haft avsedd effekt
pa syftet med lagen, d.v.s. att minska tillférseln av farliga @mnen till manniskors hemmiljo och pa sa
vis skydda manniskors halsa. Myndigheterna konstaterar i sin granskning att skatten dessutom ar
svar att administrera, bade for foretag och myndigheter.

APPLIA stoder naturligtvis arbetet med substitution av farliga @mnen i produkter i branschen, ett
arbete som ar standigt pagaende i branschen. Men det ar tydligt att lagens och skattens syfte att
forsoka stimulera de beskattade féretagen att anvanda sakrare kemikaliealternativ och pa sa satt
minska farliga kemikalier i manniskors hemmilj6 inte uppnas med en svensk nationell skatt pa
elektronik eftersom varorna tillverkas for en global marknad.
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Genom harmoniserad lagstiftning pa EU:s inre marknad undviks onédigt administrativt arbete déar
foretagen behover anpassa produkter efter nationella sarregler som i stallet allt for ofta innebar
begransningar av utvecklingen av produktionen da divergerande produktion skapar begransningar i
moijlighet att linjart kunna producera utifran harmoniserade krav for en storre marknad. Vi anser att
denna typ av krav skall drivas inom ramen for EU:s kemikalielagstiftningar. Det ar pa den nivan, vilket
vi ka se historiskt, produktionen framgangsrikt fordandrats. Sverige har historiskt varit framgangsrika i
denna process pa EU-niva framforallt inom kemikalieregler.

Vi ser ocksa nagra generella problem kvarstaende problem med lagstiftningen som vi dven papekat i
tidigare remissvar.

- Sverige ar en stark foresprakare av frihandel men med denna typ av skatt begransas den fria
rorligheten av varor starkt. Om andra lander har for avsikt att infora andra typer av punktskatter
kommer da Sverige att acceptera att dessa infors for svenska foretag?

- Debiteringen utifran varans vikt och inte utifran mangd skattebelagd substans ar naturligtvis helt
ologisk och skapar en djup orattvis situation dar en lasplatta belastas med cirka 8 kronor i skatt
samtidigt som en tvattmaskin med mindre kemikalieinnehall belastas med cirka 430 kronor.

- Det kan ses som om Sveriges ambitioner med arbetet inom det europeiska RoHS-direktivet och
REACH-forordningen for reglering av farliga kemikalier skruvats ned och det ar sjalvklart forstaeligt,
eftersom det skulle minska intakterna till statskassan vilket kan ses som viktigare an att na en reell
miljoeffekt.

- Utifran den redovisningen om inbetalda skatter dver aren kan vi konstatera att det finns inga belagg
for nagon miljoeffekt hitintills. Osdkerheten utifran avsaknad av kontroll av deklarationer och
omodjlighet att beddma kemikaliinnehall talar dven de for att eventuella mindre férandringar inte kan
beldaggas med att forbattringar av miljon skett.

- Obefintlig marknadskontroll. Under de snart 3 ar som skatten har funnits har, oss veterligen, inte
Skatteverket vid nagot tillfalle ifragasatt nagon deklaration ej heller nekat nagot bolag avdrag.
Anledningen till detta torde framst bero pa att konstruktionen av skatten ar sa komplicerad att inte
ens nagon myndighet i Sverige har nagon mojlighet att utfora ett test pa om kemikalierna som ingar i
produkten och huruvida de ar tillsatta reaktivt eller additivt. Skatten blir saledes helt godtycklig
utifran hur nograknade deklarationerna ar eftersom det inte finns nagon kontrollmajlighet.

APPLIA konstaterar slutligen att det tydligt visas att lagens syfte inte uppnas, vilket dven utredande
myndigheter vid flera tillfdllen konstaterat, och darfér bor den tas bort. Avsikten med en miljoskatt
maste vara att driva forandring mot miljomal, inte generera kontinuerliga inkomster till staten, vilket
vi inte kan stodja. Nar fordandring mot miljomal inte visats avrader APPLIA starkt fran att skatten
héjs med ytterligare en 6verindexering genom ett tilligg med tva procentenheter till fordndringen i
KPL. | stallet bor, om skatten bibehalls, arbetet omedelbart startas med att justera lagen pa det satt
Kemikalieinspektionen och Skatteverket féreslar i sin utredning och som vi utvecklat i var
branschgemensamma position (som bifogas detta remissvar) sa att lagen istéllet far den avsedda
effekten utifran dess syfte.

Kort sammanfattat handlar det framst om féljande:

e Om skatten trots allt behalls maste foretag kunna erhalla 100 procents avdrag om angivna
beskattningsbara kemikalier inte finns i produkterna.



e Att definitionen om flamskyddsmedel ar additivt eller reaktivt tillsatt maste tas bort da det
inte har nagon koppling till amnets inneboende halso- eller miljoegenskaper.

e Att skatten inte bor utokas till nya produkter innan det pavisats att skatten fungerar som ett
styrmedel for forbattring av halsa och miljo.

| 6vrigt instammer APPLIA i de svar som Teknikféretagen, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv och
ElektronikBranschen inkommit med, samt hanvisar till vart gemensamma stallningstagande i fragor
kring elektronikskatten, bilaga.

Stockholm dag som ovan

5% &,
Matts Spangberg,
VD APPLIA Sverige
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Naringslivets gemensamma position kring
skatten pa elektronik

Vi delar regeringens ambition om att minska anvandningen av farliga kemikalier i manniskors
hemmiljé och att stimulera producenter att anvanda mer miljévanliga alternativa kemikalier i
sina produkter. Kemikalieinspektionen (KEMI) och Skatteverket har dock i sin utredning’
visat att den svenska skatten inte uppnatt miljomalen da den i stort inte férandrat
anvandningen av flamskyddsmedel i elektronik, att den inte ar kostnadseffektiv, att den 6kat
priserna for konsumenter och att den ar administrativt betungande for féretagen.

Den svenska skatten pa elektronik ar ett ineffektivt satt att férsdka fa en global industri att
stélla om tillverkning av produkter for ett mindre lands konsumtion. Eftersom de produkter
som omfattas av den svenska skatten pa elektronik tillverkas och séljs pa global niva anser
vi att arbetet med att minska farliga amnen i dessa hanteras bast pa EU-niva. Exempel pa
sadant framgangsrikt arbete ar arbetet inom ramen for REACH och RoHS och inte minst
senast i arbetet med forbud av PFAS-amnen dar bl.a. Sverige varit drivande.

Vi kan ocksa konstatera att det i princip inte férekommer nagon uppféljning och kontroll fran
myndigheterna om vilka kemikalier som faktiskt aterfinns i produkterna. | flera fall deklarerar
foretagen full skatt eftersom reglerna ar sa komplicerade, svara att sjalva mata och da det
finns en osékerhet kring hur och om myndigheterna kontrollerar. Sannolikt forekommer aven
fall dar foretag felaktigt deklarerat reducerad skatt, omedvetet eller medvetet, men som anda
inte lett till nagra konsekvenser pga. svarigheten att utféra efterlevnadskontroll med
kemikalietest. Detta beror i huvudsak pa skattens nuvarande differentiering mellan additivt
och reaktivt tillsatta kemikalier, men aven pga. bristande resurser och begransad
myndighetsaktivitet med efterlevandekontroll. Sammantaget snedvrider detta konkurrensen
och ger en felaktig bild av hur, eller ens om, skatten har en positiv miljdpaverkan.

Regeringens ambition om att Sverige bor ga fére och vara drivande for att minska miljofarliga
och skadliga kemikalier uppnas darfor inte, da Sverige ar det enda landet med denna metod
for att skynda pa substitutionen av oonskade kemikalier.

> Givet detta anser vi att skatten maste avskaffas. Avsikten med en miljoskatt maste
vara att driva férandring mot miljémal, inte generera kontinuerliga inkomster till staten.

| sammanhanget ar det viktigt att poangtera att regeringen nyligen valt att dra tillbaka
forslaget om att inféra skatt pa kemikalier i klader och skor, vilket har manga likheter med
skatten pa elektronik. Regeringen ser praktiska problem, bl.a. med hanvisning till svarigheter
kring privatimport fran lander utanfér EU och strukturomvandling av sektorn. Bransch-
organisationerna for klader och skor har framfért samma argument som vi mot ett inférande
och vi foérvantar oss att politiken snarast beaktar dessa argument aven fér var bransch.

Om skatten trots allt behalls anser vi att foljande férandringar maste genomféras for att mer
andamalsenligt mota syftet med skatten:

> Foretag ska kunna erhalla 100 % avdrag om man inte har angivna
beskattningsbara kemikalier i produkterna.
Vi delar myndigheternas vilja att 6ka incitamenten till omstalining. Vi har dock svart att
forsta forslaget att bara 6ka avdragsmojligheterna fran nuvarande 90 % till 95 %,
vilket innebar att man fortsatter beskatta produkter aven om samtliga kemikalier som
skatten fokuserar pa inte finns i produkterna. En grundldggande princip for en skatt

1 Utvardering av skatten pa kemikalier i viss elektronik, del 2, Dnr: 8-262570
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som inférs med miljdargument maste vara att endast beskatta de produkter som
innehaller de odnskade kemikalierna.

Mojligheten till fullt avdrag innebér inte att féretag kan bortse fran skyldigheten att
deklarera skatten. Vi menar att méjligheten till fullt skatteavdrag har ett viktigt
signalvarde och dékar incitamenten for substitution till mindre miljéfarliga kemikalier i
enligheten med skattens syfte.

» Definitionen om huruvida flamskyddsmedilet ar tillsatt reaktivt eller additivt
maste tas bort da det inte har nagon koppling till amnets inneboende halso- eller
miljdegenskaper. Dartill bér endast halogenerade substanser (dvs med klor och
brom) beskattas. Detta ar fundamentalt for att kunna utéva effektiv
efterlevnadskontroll genom kemikalietest av produkter, samt minska den
administrativa bérdan for skatten. Om definitionen kring reaktivt och additivt tas bort
ar det nddvandigt att fosforbaserade eller andra icke énskvarda @mnen inte
beskattas, atminstone inte initialt. Detta ar viktigt for att skapa ett incitament for
forandringsarbete inom industrin. | framtiden, om och nar omstallining fran klor- och
brombaserade flamskyddsmedel har skett, kan man underséka om man aven
behover beskatta framtida kemikalier och flamskyddsmedel, t.ex. baserade pa fosfor
for att ta nasta steg. For att minimera risken for falsk substitution bor
Substitutionscentrum ges en mera aktiv roll i substitutionsarbetet.

» Resurser bor avsittas for forskning och innovation till t.ex. KEMI eller
Substitutionscentrum for att utreda vilka battre alternativa flamskyddsmedel som har
potential att ersatta odnskade flamskyddsmedel. Medel bor aven avsattas for
efterlevandekontroll.

> Det ar viktigt att avvakta att skatten utokas till nya produkter och
produktomraden tills det kan pavisas att den befintliga skatten fungerar som ett
styrmedel for férbattring av halsa och miljé. | annat fall ar skatten huvudsakligen att
betrakta som en fiskal intakt utan ambition att forbattra miljén, vilket branscherna
anser ar ett olampligt satt att driva férandring pa.

» Regeringen har i sin budgetproposition for 2022 féreslagit att det vid berakning av
skatten pa elektronik, utdver den arliga upprakningen med hansyn till KPI, dessutom
bor adderas ett tillagg med tva procentenheter, nagot vi inte kan stodja.
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