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Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen
103 33 Stockholm

Stockholm 26 september 2017

Promemorian ”Nya skatteregler for foretagssektorn”
Fi2017/02752/S1

FAR har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemorian Nya skatteregler for foretagssektorn
(Fi2017/02752/S1). FAR far med anledning av detta anfora féljande.

Avsnittsindelningen nedan dverensstammer med den i promemorian.

3. Bakgrund och sammanfattning

FAR konstaterar att forslagen till 6vervagande del bygger pa EU-direktivet 2016/1164. Sverige ar
saledes forpliktigat att implementera bestimmelserna. Remissvaret har utformats med hansyn till detta.
Det bor papekas att FAR var kritisk till direktivforslaget, se remissvar fran 7 mars 2016 (bilaga 1).

Andringarna som foreslas i direktivet och promemorian ar de mest omfattande sedan skattereformen.
Samtidigt har forslaget upprattats som en intern departementspromemoria dar nagra utomstaende
intressenter inte forefaller ha deltagit. Enligt FAR:s uppfattning ar forandringen av ett sadant slag att
beredningsprocessen borde ha varit mer 6ppen och med aktivt deltagande fran naringslivet och annan
expertis.

Direktivet ger mojlighet for medlemslénderna att infora olika undantag och lattnader. Promemorian har
endast i mycket begransad utstrackning utnyttjat dessa. Till detta kommer att skattesankningen till 20
procent far anses blygsam i forhallande till regelskarpningarna. FAR anser, som framgar nedan, att
Sverige i betydligt stérre utstrackning borde anvéanda sig av mojligheterna till undantag och lattnader.
Vid bedémningen &r det sérskilt viktigt att Sverige inte pa ett negativt séatt avviker fran sina grann-
lander pa ett satt som ar negativt for foretagen. Promemorian beror inte alls den fragan.

FAR kan ocksa konstatera att de foreslagna forandringarna fungerar daligt i det svenska systemet med
dess starka koppling mellan redovisning och beskattning. En 6kad frikoppling vore dnskvérd och
initiativ bor darfor tas till en sadan utredning.

FAR, Box 6417, 113 82 Stockholm
Besoksadress: Kungsbron 2, Tel. 08 506 112 00, www.far.se
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FAR kan heller inte fullt ut dela promemorians uppfattning att finansiering med eget kapital alltid &r att
foredra. En investering med hjalp av lanat kapital kan goras storre och kan till exempel matchas battre
med konjunkturen &n om foretaget maste spara ihop egna medel.

FAR forordar en EBITDA-modell med 30 procents avdragsratt.
FAR tillstyrker att den budgetforstarkning som forslaget innebar gar tillbaka till bolagssektorn.

| forenklingsregeln foreslas ett takbelopp pa 100 000 kronor. FAR anser att detta bor hojas vasentligt.
Lattnaden bor dessutom utformas som ett fribelopp eller grundavdrag och inte som en sarbestammelse
for att undvika troskeleffekter nar ett bolag tvingas ga fran forenklingsregeln till huvudregeln.

5. Genomfdrande av en generell ranteavdragsbegransningsregel och sankt bolagsskatt

Promemorian foresprakar i forsta hand att begransningen bor utformas som 35 procent av foretagets
EBIT och i andra hand att avdraget begransas till 25 procent av EBITDA.

FAR anser att fragan om huruvida en EBIT- eller EBITDA-modell & mest lamplig till storsta delen ar
beroende av forhallandena i de enskilda foretagen. Da direktivet utgar fran en EBITDA-modell och
det dessutom verkar vara den l6sning som de flesta andra medlemslander kommer att inféra anser
FAR att den losningen ar att foredra. Promemorians farhagor om att detta skulle kunna fa negativa
konsekvenser pa sysselsattningen genom att gynna kapitalintensiva foretag framfor personalintensiva
ar langsokta och daligt underbyggda.

FAR anser vidare att det med héansyn till foretagens konkurrenskraft &r angelaget att Sverige utnyttjar
det hogsta procenttalet for avdrag, 30 procent. FAR anser att promemorians invandning pa s. 128 om
att reglerna i sa fall skulle galla alltfor fa foretag (87 procent av multinationella foretagsgrupper) inte ar
sakligt grundad. Eftersom syftet med direktivet ar att forhindra skatteflykt ar det rimligt och riktigt att
endast foretag som faktiskt dgnar sig at detta ska drabbas.

Den foreslagna tekniken for koncernutjamning &r tekniskt sett mycket komplicerad, vilket bland annat
framgar av exemplet pa s. 116. Enligt forslaget kommer koncernbidragen, utéver nuvarande funktion
att fordela skattepliktiga inkomster och underskott, dessutom att behdva anvandas for att fordela
EBIT/EBITDA inom koncernen och darmed optimera ranteavdragen.

Vid berakningen av koncernbidrag ar det redan enligt nuvarande regler nddvandigt att beakta
koncernbidragssparrar enligt 40:18-19 IL, nagot som kan vara mycket komplicerat i koncerner som
genomfor kontinuerliga forvarv. De foreslagna reglerna innebdr att skatteoptimeringen kompliceras
ytterligare. FAR anser att en enklare 16sning borde dvervégas.

FAR menar att det &r [ampligare att dvervéaga en ordning dar det gérs en gemensam berékning av
ranteavdragsutrymmet inom koncerner med koncernbidragsratt. Ett sadant system skulle likna det
danska med “sambeskatning” och de svenska fastighets- och aktiefallorna. Principen skulle vara att
lagga ihop samtliga EBIT/EBITDA inom gruppen med avdrag for underskott och periodiseringsfond i
enlighet med forslaget. Dérefter laggs alla rantenetton i koncernen, inklusive carry forward, fran
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tidigare ar ihop varefter ett avdragsgillt negativt rantenetto beraknas for hela koncernen. Detta
rantenetto far sedan anvandas av valfritt bolag.

Metoden for att inkludera handelsbolag borde ocksa kunna géras lattare. | promemorian ska
begransningen tillampas redan hos handelsbolaget (s. 115). FAR anser att det vore enklare att inkomst
fran ett handelsbolag delas upp pa ”vanlig” inkomst och ett rantenetto hos det foretag som ska ta upp
inkomsten. Dessa poster réknas ihop med bolagets dvriga inkomster respektive rantenetto.

En liknande ordning finns redan nér en fysisk person som &r bolagsman i handelsbolag ska dela upp sin
inkomst pa inkomstslagen pa kapital och naringsverksamhet vid forsaljning av naringsfastighet. Det
innebar ocksa att endast handelsbolagsinkomster som beskattas i bolagssektorn blir foremal for
ranteavdragsbegransningar, vilket far anses vara i enlighet med direktivets syfte.

Regeringen foreslar en alternativregel som innebér att negativa rantenetton som inte 6verstiger
100 000 kr alltid far dras av. FAR anser att fribeloppet bor vara betydligt generésare och ligga i niva
med vara grannlander. Direktivet har en 6vre griins pa 3 miljoner €.

En fraga som utredningen inte alls ber6r ar hur forslaget paverkar investmentforetagens situation.
Investmentforetagens beskattning bygger pa utgangspunkten att ett investmentforetag inte ska redovisa
beskattningsbar inkomst till féljd av avdraget for lamnad utdelning. Om utdelningsavdraget anvands pa
avsett vis kommer EBIT/EBITDA att vara noll och inga rénteavdrag medges, vilket medfor en icke
avsedd skattebelastning om inte utdelningsavdraget avvags sa att det hanterar effekten av den generella
ranteavdragsbegransningen. Detta kan ske pa tva satt - att utdelningsavdraget minskas for att skapa en
EBIT/EBITDA som medger avdrag for investmentforetagets negativa rantenetto, eller att utdelningen —
och utdelningsavdraget — dkas sa att aterlaggningen av det negativa rantenettot inte medfor en skatte-
kostnad i investmentforetaget. | det forsta fallet uppstar en skattekostnad hos investmentforetaget och i
det andra fallet uppstar en skattekostnad hos dess aktiedgare. FAR kan inte se att detta ar forenligt med
investmentforetagens avsedda stallning som mellanhandséagare som inte ska beskattas.

Rullning av negativa rantenetton foreslas tillatas under hogst sex ar. Med hansyn till att direktivet
tillater evig rullning, och att detta ocksa ar huvudregel i Sverige, menar FAR att det saknas skal att
begransa rullningen pa detta sétt.

Kvarstaende rantenetto foreslas forsvinna vid agarforandringar. FAR anser att det bor fortydligas att
koncerninterna omstruktureringar inte ska utlgsa spérren.

Regeringen anser att det inte ar lampligt att infora ett undantag for infrastrukturprojekt da detta “inte
skulle omfattas av ambitionen att 6ka neutraliteten [mellan eget och lanat kapital] i bolagsskatte-
systemet”, s. 111. Uttalandet 4r anméarkningsvért mot bakgrund av att SOU 2017:13, ”Finansiering av
infrastruktur med privat kapital?” sd sent som i februari 2017 stallde sig positiv till offentlig-privat
samverkan, OPS. De projekt som kan komma att bedrivas i OPS-form &r i allméanhet mycket viktiga for
samhallet.
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Forslaget att inkludera infrastrukturprojekt i ranteavdragsbegrénsningarna innebdr att privata
samverkansforetag kommer att fa 6kade skattekostnader och darmed dkade avkastningskrav. Eftersom
projekten ofta slutligen finansieras genom brukaravgifter kommer dessa att behdva bli hogre an vad
som annars hade varit fallet.

FAR anser att frigan om OPS &r en lamplig form for offentliga infrastrukturprojekt som inte bor
bedémas som en rent inkomstskatterattslig fraga, utan den fortsatta beredningen bor ske ur ett bredare
perspektiv.

5.3 Ranteutgifter far inte raknas in i anskaffningsvardet for vissa tillgangar

FAR anser att forslaget maste omarbetas for att kunna laggas till grund for lagstiftning. Ett forbud mot
aktivering av ranta gar helt emot den internationella redovisningsutvecklingen som har skallkrav pa
aktivering. Forslaget hammar darmed utvecklingen pa redovisningsomradet.

FAR inser att ndgon form av reglering behdvs for att forhindra missbruk. Det bér dock 6vervagas om
inte redovisningsreglerna utgor ett tillrackligt skydd mot missbruk. K2 innehaller exempelvis ett
forbud mot att aktivera rantor i anskaffningsvardet.

Regeln séger att ranta inte far raknas in i anskaffningsvardet for vissa slag av tillgangar. Det &r oklart
vad som ska goras om foretaget &nda gor detta. FAR antar att rantekomponenten i sadana fall ska
brytas ut och inkluderas i berédkningen av avdragsgillt negativt rantenetto. Forslaget ar emellertid
otydligt i denna del och kan tolkas som att det finns ett avdragsforbud. FAR anser att ett fortydligande
ar nédvandigt.

6. Genomforande av regler for att neutralisera effekterna av hybrida missmatchningar

FAR har inget att erinra mot forslaget om regler avseende avdragsforbud vid negativa hybrida
missmatchningar, dvs. i situationer dar bolaget annars medges avdrag for samma kostnad i tva lander.

Forslaget om avdragsforbud vid negativa hybrida missmatchningar bér dock kompletteras med en
bestdimmelse om avdragsratt i situationer dar ett bolag annars (1) nekas avdrag for en utbetalning av
avdragsgill natur i tva lander eller (2) i situationer dar bolaget annars behdver ta upp samma intakt till
beskattning i tva lander utan att den internationella dubbelbeskattningen kan undanréjas.

Bestammelsen skulle vara ett komplement till dmsesidiga éverenskommelser i skatteavtalen. Sadana
dverenskommelser fungerar pafallande daligt med extremt langa handlaggningstider. FAR anser att
behovet av unilaterala insatser i dessa fall ar val sa angelaget som vid negativa hybrida miss-
matchningar.

7. En riktad begransning av ranteavdrag for vissa interna skulder

De nuvarande ranteavdragsbegransningarna infordes ursprungligen som en ganska snav kringgaende-
regel 2009 men utdkades 2013 till att gélla alla koncerninterna skulder. Regelverket &r sannolikt ett av
de mest svartolkade inom skatteratten. De skattskyldiga och deras radgivare har mycket svart att kunna
forutse om reglerna ska tillampas. Till detta kommer att Hogsta forvaltningsdomstolen inte har ansett
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att bestammelserna ar lampliga for forhandsbesked varfor prejudikat saknas, nagot som gor att
forutsebarheten minskar ytterligare.

FAR anser att det &r synnerligen angeldget att reglerna avskaffas snarast. De ger upphov till betydande
osdkerhet och utgor en sadan faktor som kan innebéra minskade utlandska investeringar i Sverige.

FAR avstyrker darfor bestamt forslaget att bibehalla nuvarande ranteavdragsbegransningar, om an i
modifierad form. De har férorsakat mycket stora tillampningsproblem och innebér ett betydande
ekonomiskt osakerhetsmoment for féretagen och deras aktiedgare. FAR:s uppfattning &r att nuvarande
reglering ar sa skadlig for samhéllsekonomin att reglerna bor slopas fullstandigt och omgéende.

I den man ett slopande skulle anses medfora statsfinansiella kostnader, nagot som i sig torde kunna
diskuteras, bor detta kunna kompenseras genom en begrénsning av skattesdnkningen.

Det kan vidare papekas att regeringen i tabell 13.20 samt 13.21 (pa s. 301 och s. 303) bedémer att den
offentligfinansiella nettoeffekten av andringarna uppgar till 0,00 miljarder per ar. FAR har svart att
uppfatta detta pa annat satt an att regeringen anser att de riktade ranteavdragsbegransningarna kommer
att leda till ett oférandrat skatteuttag, dvs. inte nagon forandring alls i forhallande till 2013 ars regler.
Ur det perspektivet framstar det som missvisande att havda att reglernas tillimpningsomrade snavas in.

8. Definitionen av ranteutgifter och motsvarande ranteinkomster

Den foreslagna definitionen féljer direktivet, som dock ar nagot oklart formulerat i denna del. Dels
finns en hinvisning att definitionen ska ske i enlighet med nationell ritt”, dels finns det en skrivning
om att “’vissa utlandska valutakursvinster och valutakursforluster pa lanat kapital” ska omfattas av
avdragsbegransningarna. Med hansyn sarskilt till hanvisningen till den nationella rétten ar det enligt
FAR mojligt att utforma definitionen av ranteutgift pa ett satt som ar lampligt ur ett svenskt perspektiv.

FAR anser dérvid att det kan ifragasittas om “vissa” valutakursvinster och -forluster ska omfattas av
den svenska lagstiftningen eftersom dessa inte kan anses utgoéra finansiella intékter eller kostnader i
egentlig mening. Exempelvis Storbritannien har ansett att formuleringen endast ar tillamplig pa
renodlad skatteflykt som kan bemd&tas med den brittiska motsvarigheten till skatteflyktslagen.

Ytterligare en komplikation &r att forslaget synes innebara att det endast ar valutakursforandringar pa
skulder som ska tas med i rantenettot medan samma forandringar pa tillgangar inte skulle omfattas.
FAR menar att valutakursforandringar inte bor ses som rénta, alternativt att det fortydligas hur
valutaférandringar ska beaktas i rantenettot och att tillgangar och skulder behandlas lika.

FAR anser ocksa att det ar oklart hur bestammelsen om sékringsredovisning 14:8 IL ska tillampas om
valutakursférandringar ska vara med i rantenettot.

FAR har dven uppmarksammat att forslaget innebér att den riktade ranteavdragsbegransningen far en
icke avsedd utvidgning for valutakursforluster. Det synes bli fallet ndr man laser den foreslagna
lagtexten i 24 kap. 20 § IL som talar om “rénteutgifter”, vilket ju enligt 2 § och direktivet inbegriper
valutakurseffekter pa skulder. Av 20 § forsta stycket foljer att avdragsratt endast foreligger ”om det
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foretag som faktiskt har rétt till inkomsten som motsvarar ranteutgiften” hor hemma i viss stat eller
beskattas pa visst sétt. Det skulle kunna tolkas som att ndgon avdragsratt aldrig uppkommer om
langivaren lamnar Ian i sin egen funktionella valuta, dar det per definition inte kan uppkomma
valutakursférandringar. FAR rekommenderar att det fortydligas att avdragsratt ska foreligga i dessa
fall.

9. Skatteregler om avtal for finansiell leasing

Forslagen ar inte en del av direktivet. De innebér, forenklat, att huvudregeln i K3 om finansiell leasing
ska tillampas dven vid beskattningen av enskild juridisk person. En viss del av avgiften i ett finansiellt
leasingkontrakt ska anses utgora ranta och inga i berakningen av rantenetto.

Forslaget ar tekniskt komplicerat. FAR anser att de mindre foretagen inte ska behdva tillampa reglerna.
FAR menar darfor att gransvardet for tillampning av regelverket ska vara detsamma som for nér K3 &ar
obligatoriskt, dvs. nar bolaget inte langre &r ett mindre bolag enligt arsredovisningslagen.

FAR konstaterar att det i och med den foreslagna definitionen i 20 a:4 IL kommer att finnas utrymme
att kunna vélja mellan om avtalet ska vara en finansiell eller operationell leasing. Det kan antas att
manga leasingavtal kommer att skrivas om sa att de anses utgora operationell leasing i skatte-
hénseende.

Effekten av det som redogors for i avsnitt 9 Skatteregler om avtal om finansiell leasing i promemorian
innebar att redovisningsnormerna maste andras sa att ratten till rakenskapsenlig avskrivning pa inven-
tarier inte gar forlorad. Detta innebar att saval K2 som K3 behover andras. Foretag som omfattas av
koncernredovisning enligt IFRS, och inte kan tillampa forenklingsregeln om 3 mkr skattemassigt,
maste ha flera system for berakning av leasingskulder (IFRS 16 Leases for koncernredovisningen, K3:s
regler for redovisning i juridisk person samt skatteregler i deklarationssyfte). Detta innebar en 6kad
administrativ borda for foretagen, dven i det fall K3 skulle dndras for att dverensstimma med
skattereglerna.

FAR avstyrker forslaget avseende réntebeldggning av finansiella leasingskulder. Skélet ar att
klassificeringen av finansiell och operationell leasing ar svar och kraver mycket bedémningar. FAR
anser det vara oldmpligt att denna typ av subjektiva bedomningar ska ligga till grund for skatte-
konsekvenser. Denna problematik &r en av anledningarna till att IASB har slopat gransdragning mellan
finansiell och operationell leasing for leasetagaren i IFRS 16. IASB anser genom IFRS 16 att dven
atagande genom operationella leasar &r en skuld. Aven varderingen av finansiella leasingskulder &r i
hog grad foremal for bedomningar, exempelvis vad galler hur rantan ska fastslas och beraknas.

De redovisningsmassiga effekterna ar inte tillrackligt utredda, vilket maste ske. Utgangspunkten i K2
ar att det ar den juridiska formen som ska ligga till grund for redovisningen snarare &n den ekonomiska
substansen. Forslaget innebar att det ar den ekonomiska substansen som ska avspeglas, vilket alltsa inte
ar i linje med utgangspunkten i K2. Dessutom ar ambitionen att K2 ska vara ett forenklat regelverk.
Forslaget innebér att redovisningen av leasingavtal blir vasentligt svarare for denna grupp av foretag.
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Det blir ur ett redovisningsmassigt perspektiv svarhanterligt att grunda bestammelserna pa avtal som
finns inom intressegemenskapen. For att faststédlla hur en juridisk person ska redovisa och beskattas for
leasingavtal racker det saledes inte att enbart analysera avtal i den specifika juridiska personen.
Beaktande behover ske av intressegemenskapen, vilket &r en term som inte anvands inom redovis-
ningen. Detta kommer darmed att bli svartolkat.

Forenklingsregeln om 3 mkr ar for 1ag. Nar foretag som ar leasetagare byter koncerntillhorighet kan ett
enskilt foretag, bade under ett rakenskapsar och mellan tva rakenskapsar, vixla mellan att omfattas av
forenklingsregeln eller ej beroende pa storleken pa den intressegemenskap foretaget tillhor. Skatte-
reglerna ar utformade utan retroaktiv tillampning, vilket innebér att om tillgangen inte kapitaliseras ar
1 pa grund av att forenklingsregeln tillampats, men foretaget ar 2 inte far tillampa forenklingsregeln,
ska tillgangen &nda inte kapitaliseras ar 2. Om redovisningen foljer beskattningen kommer det saledes
vara en stor blandning av huruvida leasade tillgangar redovisas i balansrakningen eller ej vilket innebar
oonskade effekter ur ett redovisningsperspektiv. Ett avtal kan alltsa se likadant ut men det ena ar en
tillgang/skuld och det andra inte, beroende pa vilket ar avtalet ingicks.

FAR anser mot bakgrund av ovanstaende, och som antytts inledningsvis, att det samband som nu
foreligger mellan redovisning och beskattning (bade det materiella och formella) maste ses éver. Det
framsta skalet, vilket &ven framfordes i SOU 2008:80 Beskattningstidpunkten for naringsverksamhet,
ar att redovisningsutvecklingen i Sverige kraftigt hdmmas av sambandet.

Svensk redovisning har alltid paverkats av den internationella utvecklingen, vilket dven framat i tiden
ar viktigt for att svenska foretags finansiella rapporter ska préglas av hég kvalitet, transparens och
jamforbarhet. Med den utveckling som nu rader ar detta en omajlighet varfor saval det materiella som
det formella sambandet behtver avskaffas.

10. Vardeminskningsavdrag pa hyreshus

Forslagen innebar att branscher med hog belaning kommer att fa en hojd beskattning. Det kan
forvantas att fastighetsbranschen kommer att drabbas sérskilt hart, inte minst da den sa kallade
paketeringsutredningen (SOU 2017:27) foreslar ytterligare skatteskarpningar. Primaravdraget ar tankt
att kompensera for ranteavdragsbegransningarna.

FAR anser att primaravdraget ar otillrackligt. Det kan inte kompensera for de skatteskérpningar som
promemorian (och paketeringsforslaget) medfor. FAR ar ocksa kritisk till att det saknas en helhetssyn
och samordning mellan dessa bada forslag. FAR utgar fran att detta kommer att rattas till i den fortsatta
beredningen.

Priméaravdraget ger bara en skattekredit som dessutom — om EBIT-modellen infors — kommer att inne-
bara att avdragsutrymmet for negativt rantenetto minskar. Det kan ifragasattas om fastighetsforetagen
ens uppfattar férslaget som en kompensation.

FAR menar att en battre 16sning for fastighetsbranschen vore att inféra undantaget for koncerner med

stora externa skulder enligt artikel 4 p. 5 i direktivet. Aven har ar det viktigt att beakta hur fragan
hanteras i vara grannlander.

709)



[AR

11.3 och 4 Schablonintakt pa sakerhetsreserv

FAR avstyrker forslaget. Sékerhetsreserv for forsékringsforetagen kan inte jamforas med
periodiseringsfond da det ar en avsattning till forman for forsakringstagarna vid stora skadefall som
foretaget inte fritt kan forfoga over. Sékerhetsreserven syftar till att uppna en tillfredsstallande
konsolidering (39 kap. 8 8 IL) och hjalper skadefdrsékringsforetagen att fullgora sina forpliktelser
gentemot forsakringsforetagarna (prop. 1989/90:110 s. 573). En beskattning innebar ju att pengar gar
till statskassan istallet for till forsakringstagarna.

11.5 Tillfallig begransning av underskottsavdrag for juridiska personer

FAR avstyrker bestamt forslaget om en tillfallig begransning av underskottsavdragen for juridiska
personer.

Promemorian skriver att den generella ranteavdragsbegransningen kommer att leda till att fler bolag
hamnar i skatteposition jamfort med idag. Vissa av de bolag som tréffas av ranteavdragshestimmelsen
kommer dock att kunna deklarera underskott av naringsverksamhet pa grund av underskott fran
foregdende ar. Eftersom dessa underskott i ”vissa” fall harror fran negativa rantenetton, vill finans-
departementet infora en generell, om &n tillfallig, begransning av mdjligheterna att utnyttja sparade
underskott.

Forslaget ar oacceptabelt och systemframmande. Begransningen skulle exempelvis innebdra att bolag
som precis har borjat ga med vinst och vars sparade underskott helt saknar samband med negativa
rantenetton maste betala skatt med 10 procent (50 procent av 20).

Promemorian innehaller inte ndgon uppskattning av hur stor andel av bolagens sparade underskott som
har samband med ranteavdrag. Trots detta forslas en generell begransning. FAR vill harvid framhalla
att manga bolag gjorde betydande rérelseforluster i samband med den senaste finanskrisen. Vidare har
bolagen redan haft begransningar i ratten att gora avdrag pa interna rantor.

Enligt p. 12 i 6vergangsreglerna ska hénsyn tas till “avdrag for negativt rintenetto enligt 24 kap. 26 §”
nar man raknar ut hur stort avdrag for underskott som far goras. For att kunna rakna ut beloppet enligt
24 kap. 26 § maste emellertid hansyn till tidigare ars underskott tas, vilket innebar ett cirkel-
resonemang. Da det kan antas att detta inte ar avsikten behover ett fortydligande goras.

Om forslaget trots allt genomfars bor det i vart fall forenas med en generds beloppsgrans, sa att det inte
paverkar de mindre foretagen.

13.2.3 Effekter pa regelbordan for EBIT- alternativt EBITDA-regeln

Pa's. 247 i promemorian gors vissa antaganden om kostnaden for foretagen for att tillagna sig de nya
reglerna. Bland annat anges att det kommer kréavas en timmes radgivning for varje foretag for att forsta
EBIT-modellen samt en och en halv timmes radgivning (a 400 kr/tim) for att forstd EBITDA-
modellen.
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Enligt FAR underskattar regeringen grovt saval kostnaden som tidsinsatsen for foretagen. Enligt
utredningen behdver enbart deklarationsblanketten kompletteras med ett 50-tal nya rutor. Till detta
kommer att skatteoptimeringen som gors i bokslutet kommer att kompliceras vasentligt.

FAR

X LG

Magnus Larsson Dan Brannstrém
Ordforande Generalsekreterare
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Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen
Elisabeth Sheikh

103 33 Stockholm

Stockholm 7 mars 2016

Europeiska kommissionens férslag till radets direktivom
skatteundandraganden KOM (2016 26 slutlig) (Fi2016/00380/S1)

FAR har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om
skatteundandraganden KOM (2016 26 slutlig)(Fi2016/00380/S1). FAR far med anledning av detta
anfora foljande.

FARs stallningstagande

FAR avstyrker forslaget. Pagaende arbete inom OECD och G20 utgdr lampligare fora for att komma
till ratta med den problematik som direktivforslaget sager sig vilja komma at.

Néringslivets skattedelegation (NSD) har i sitt remissvar anfort flera skal mot att infora forslaget fran
ett principiellt perspektiv. FAR anser darutover att forslaget har sadana kvalitetsbrister att det inte utan
betydande omarbetning kan laggas till grund for lagstiftning pa EU-niva.

Allméant om forslaget

Fragan om internationell beskattning ar for narvarande hogt prioriterad bade nationellt och inter-
nationellt. Foreliggande EU-forslag ska enligt motiveringen utgora ett europeiskt svar pa arbetet som
for narvarande bedrivs inom bland annat OECD och G20 med BEPS. Som NSD papekar gar dock
direktivforslaget langre an BEPS pa flera viktiga punkter.

Allmént sett ger forslaget intryck av att vara ndgot av ett hastverk. Aven den svenska 6versattningen
lamnar en hel del dvrigt att dnska. Som exempel kan ndmnas punkt 15 i preambeln dar ordet
“utvédrdera” synes ha uteldmnats i den forsta meningen. I artikel 4.3 (d) har uppenbarligen det engelska
ordet contribution felaktigt 6versatts med “avgifter” och inte med "tillskott”.

Som narmare kommenteras nedan innehaller forslaget ocksa en inkonsekvent begreppsanvandning
vilket gor att motiven bakom férslagen i flera fall &r svara att forsta.

Internationella atgarder mot oonskad skatteplanering bor forses med skyddsregler for att undvika
dubbelbeskattning. Vanligtvis sker detta genom avrakning. Har &r forslaget dock otydligt. Det finns en
ratt till avrakning i den foreslagna switch over-regeln men nagon motsvarighet finns inte i vare sig
utflyttningsregeln eller i CFC-regeln. FAR anser att forslaget bor kompletteras med en generell
bestdimmelse om att skattebetalaren har ratt till avrakning vid internationell dubbelbeskattning. Annars

FAR, Box 6417, 113 82 Stockholm
Besoksadress: Kungsbron 2, Tel. 08 506 112 00, www.far.se
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finns det stor risk for att direktiver tolkas pa sa satt att ratt till avrakning endast foreligger i det fall
detta &r sérskilt foreskrivet.

| det foljande kommenteras de olika forslagen mer i detal;.

Ranteavdrag

I motiveringen till forslaget ségs bland annat att foretag i hogskattejurisdiktioner betalar ”hogt
uppdrivna” réantor till bolag med hemvist i lagskattejurisdiktioner. Det hela resulterar i en reducerad
”skattebas” for foretagsgruppen som helhet.

FAR vill i ssmmanhanget papeka att rantor som 6verstiger marknadsmassiga nivaer korrigeras med
stdd av armlangdsregeln. Det nya med den foreslagna regeln &r istéllet att avdrag kan vagras for rantor
aven om de i sig &r marknadsmassiga.

Inte heller reduceras skattebasen for foretagsgruppen som helhet. Daremot reduceras de totala skatte-
betalningarna, vilket inte & samma sak.

Som framgar ovan finns vidare en feloversattning i artikel 4.3 (d).
I artikeln 4.4 bor ordet avdragsgilla” laggas till fore ordet ”lanekostnader”.

Kommissionen foreslar att reglerade finansiella institutioner lamnas utanfor ranteavdrags-
begransningarna i avvaktan pa en sarreglering av ranteavdragen i denna sektor. FAR vill i detta
sammanhang framhalla att det finns ett stort antal oreglerade finansiella institutioner som — om
forslaget genomfors — kommer att fa i hog grad forandrade spelregler, vilket kommer att snedvrida
konkurrensen inom EU.

| den debatt som forts om det svenska forslaget till rénteavdragsbegransningar har bland annat
fastighetsbranschens sarskilda situation papekats. FAR anser att det pa motsvarande satt bor inforas en
sarreglering for fastighetsbranschen dven pa EU niva for att undvika negativa effekter pa bl.a. bostads-
byggandet.

Utflyttningsbeskattning

FAR motsatter sig inte att en utflyttningsbeskattning pa europeisk niva infors i och for sig. | Sverige
finns redan en sadan ordning. FAR noterar med tillfredstallelse att forslaget enligt artikel 1 inte
omfattar privatpersoner.

Den foreslagna artikel 5 &r dock felaktigt formulerad och den foreslagna texten omfattar flera fall da
nagon erosion av skattebasen inte foreligger.

De flesta skatteavtal inom EU &r sa kallade credit-avtal. Den Gvervagande majoriteten av medlems-

landerna anser vidare i sin interna ratt att inkomst fran utlandska fasta driftstéllen ska medraknas vid
beskattningen i hemviststaten.
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Om ett foretag med hemvist i en stat som tillampar creditprincipen for dver en tillgang till sitt fasta
driftstalle i en annan medlemsstat eller i ett tredje land kommer tillgdngen alltjamt att inga i hemvist-
statens skattebas. Det saknas i en sadan situation helt skal for en utflyttningsbeskattning. Som den
foreslagna bestdmmelsen ar utformad ska dock beskattning ske i dessa fall.

Om tillgangen flyttas fran ett fast driftstalle i ett land tillbaka till huvudkontoret eller till ett fast
driftstélle i en annan medlemsstat kommer dessutom en dubbelbeskattning att ske eftersom beskattning
kommer att ske bade i utflyttningsstaten och i hemviststaten.

Enligt artikel 5.5 ska en sa kallad step-up ske om dverforing sker till en annan medlemsstat, men
begrénsat till den mottagande staten. En bestdimmelse om step-up i hemstaten saknas, vilket vore
motiverat eftersom det i den staten sker en avskattning av den 6verforda tillgangens marknadsvarde.

FAR anser att ett battre alternativ for en utflyttningsbeskattning vore att anvanda fiktiv avrakning
enligt den modell som finns i fusionsdirektivet. En fiktiv avrédkning skulle innebara att utflyttningsskatt
endast behdver betalas till den del skatten &r lagre i destinationsstaten jamfort med utflyttningsstaten.
Bestammelsen tar bort incitamenten att minska skattebetalningarna genom 6verflyttning av tillgangar
utan en sa drastisk atgard som fullt skattetuttag till marknadsvérde. En sadan ordning skulle vara battre
for den inre marknadens funktion.

Overflyttning av beskattning
FAR avstyrker forslaget.

Enligt den foreslagna bestammelsen ska utdelning fran bolag i tredje land beskattas hos aktieagaren om
skatten pa vinster av i dotterbolagslandet ar lagre &n 40 procent av den lagstadgade skattesatsen i
hemlandet.

Forslaget ar sannolikt tankt att vara nagon form av komplettering till CFC-reglerna i artikel 7 eller 8
men sambandet ar oklart. Som nuvarande forslag ar utformat verkar artikel 7 och 8 kunna tillampas
samtidigt. Sannolikt kommer — om direktivforslaget foljs till fullo i nationell lagstiftning — att uppsta
talrika situationer med dubbelbeskattning.

Forslaget innebar dessutom betydande troskeleffekter eftersom en vinst i ett land som ligger pa eller
strax 6ver troskelnivan kan betalas ut helt skattefritt medan en aktieinkomst fran ett land dar
skattesatsen ligger precis under troskelvardet blir betydligt hardare beskattad.

I ndst sista meningen i artikel 6.1 anvénds ordet avdrag. Det korrekta ordet &r istéllet ordet avrékning.
Enligt artikel 6 punkt 2 ska punkt 1 inte tillampas pa vissa typer av forluster. Eftersom punkt 1
uteslutande talar om olika typer av inkomster undandrar det sig FARs bedomning vilken typ av
forluster som avses.

En allman bestdmmelse mot missbruk

FAR avstyrker forslaget.
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Gemenskapens 28 medlemslander har, i olika dimensioner, olika rattsliga traditioner. Enbart detta
forhallande ar tillrackligt for att avstyrka forslaget. Utformningen av en sadan regel bor 6verlamnas till
medlemsstaterna.

Bestammelser om utlandska kontrollerade bolag

FAR motsatter sig inte att det infors en unionsbestimmelse om sa kallade CFC-bolag men anser att
foreliggande forslag har flera brister.

Forslaget tar exempelvis inte upp den situationen att ett CFC-bolag dgs av en kedja med bolag som har
hemvist i olika medlemslander. Enligt ordalydelsen i direktivet ska i s fall full beskattning ske i varje
bolagsled trots att detta leder till en merbeskattning.

Enligt artikel 8.1) definieras CFC bolag som ett bolag i ett land dér vinsterna omfattas av en “effektiv
bolagsskattesats” som ar ldagre dn 40 procent av den “effektiva skattesats” som skulle ha tagits ut i
skattebetalarens hemstat.

Begreppet “effektiv skattesats” dr mycket vagt och ger ringa eller ingen ledning vid tillimpningen.
Enligt FAR bor definitionen av vad som &r CFC-bolag anknyta till de regler som géller for sjalva
inkomstberédkningen i artikel 9.1. Enligt den bestdammelsen ska CFC-bolagets inkomst beréknas enligt
lagstiftningen i den stat dar moderbolaget & hemmahdrande. Samma berékning bor laggas till grund
for beddmningen av om ett bolag utgér ett CFC-bolag.

Ber&kning av kontrollerade utlandska foretags inkomster
FAR har inget att erinra mot punkterna 1-3.

Punkterna 4 och 5 synes dock narmast vara en del av switch over-regeln i artikel 6.
Om en switch over-regel ska inforas bor darfor dessa bestammelser omarbetas och 6verforas dit.

Hybridarrangemang

Viss lagstiftning mot hybridarrangemang har redan genomforts i och med &ndringarna i moderdotter-
bolagsdirektiven. FAR har tillstyrkt det forslaget.

FAR anser dock att en regel om hybridarrangemang bor utformas sa att den omfattar bade fall av
dubbelbeskattning och situationer med avdrag — ej skatteplikt.

FAR

Nprkos 724

Markus Thaler
Ordférande FARs specialistgrupp for skatt
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