EE FINANSBOLAGEN

Via post och e-post till:

Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen
103 33 Stockholm

fi.registrator@regeringskansliet.se

2017-09-26

Remissvar
Er ref: Dnr Fi2017/02752/51 Var ref: Dnr 29/3

Promemorian Nya skatteregler for foretagssektorn

Sammanfattning

e  Finansbolagen avstyrker forslaget att avskrivningsunderlaget for skatteandamal flyttas
fran leasegivaren till leasetagaren vid finansiell leasing. Detta skulle medféra en
vdsentlig forsamring for produkten finansiell leasing som nyttjas av manga sma- och
medelstora féretag i Sverige likvédl som den svenska exportindustrin for att kunna
avsatta produkter och tillhérande tjanster. Som utvecklas ndrmare nedan och i sdrskild
bilaga erbjuder Finansiell leasing en enkel och kostnadseffektiv finansieringslésning som
uppvisar vasentliga skillnader mot lanefinansiering som val motiverar avskrivnings-
rattens placering hos leasegivaren.

e  Finansbolagens Férening (Finansbolagen) hanvisar dven till svaren fran Néaringslivets
skattedelegation (NSD) samt Svenska Bankforeningen. Det viktigaste budskapet enligt
Finansbolagen ar att Sverige bor tillvarata EU-rattens majligheter till undantag fullt ut
och att avskrivningsrattens placering vid leasing inte ska dndras. Finansbolagens svar
inriktas sérskilt pa férslagen som berér leasing och fakturakop.

e  Finansholagen hanvisar till tidigare remissvar rérande forslagen i Foretagsskatte-
kommitténs betdnkande SOU 2014:40 och anser i huvudsak att samma invandningar gor
sig gédllande mot det aktuella forslaget inte minst nar det géller leasing vilket leder till
slutsatsen att direktivets undantagsmdjligheter maste tillvaratas s langt majligt.1

e  Promemorians forslag dr baserat pa OECD:s rekommendationer i BEPS samt EU:s
genomfdrande av vissa av dessa rekommendationer i form av tva direktiv, ATAD1 och
ATAD2z. Promemorians forslag har dock inte tillvaratagit de undantag EU-rdtten
erbjuder bl.a. for rantebetalningar upp till 3 miljoner Euro samt for fristdende subjekt.
Forslaget leder darmed till att regelbdrdan blir orimligt stor och till att féretagande och
konkurrenskraft hdmmas. Forslaget innebdr att en mycket vid krets av sma och
medelstora foretag helt oférskyllt och helt i onédan drabbas av stora problem som
enkelt kan undvikas om undantagen i direktivet tillvaratogs.

e  Finansholagen vdlkomnar att nuvarande regler om ranteavdragsbegransning for vissa
interna lan i 24 kap. 10 a — 10 f §§ inkomstskattrelagen snavas in, men konstaterar att
det dr tveksamt om dndringarna leder till en mera férutsebar lagstiftning.

e  Konsekvensanalysen som presenteras i promemorian framstar som orealistisk.

1 Vart diarienummer 29/3 av den 24 oktober 2014,
2 Radets direktiv (EU) 2016/1164 samt dndringsdirektivet (EU) 2017/952.
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Finansbolagens synpunkter

Foretagsskattekommitténs betdnkande SOU 2014:40

Finansbolagens avstyrkte dven Féretagsskattekommitténs alternativforslag, vilket ar det som
nu ligger till grund for promemorians forslag med vissa justeringar. Finansbolagen pekade
sarskilt pa reglernas komplexitet, i synnerhet nar det géller kravet att bryta ut finansiella
kostnader i priset pa varor och tjanster (vid all hyra och leasing) fér att ranteavdragsbegrans-
ningen ska kunna tillampas. Forslagen géllande hyra och leasing avstyrktes darfor av
Finansholagen. Finansbolagen avstyrkte dven de alternativa férslag som diskuterades i
sdrskilda yttranden till utredningen och som byggde pa en uppdelning mellan operationellt
och finansiella leasingavtal som allt for oproportionella och komplexa, sarskilt for sma och
medelstora foretag. Finansbolagen pekade ocksa pa att forslagen brot mot symmetrin i
bolagsbeskattningen genom att endast begransa avdragsratten for negativa finansnetton
utan att skattebefria positiva finansnetton vilket leder till kedjebeskattning i bolagssektorn.

Neutralitet avseende féretagens finansieringsformer

Tanken om att skapa neutralitet mellan finansiering mellan lanat kapital respektive eget
kapital i skattehdanseende synes utgd fran att finansieringskallorna ar likvardiga for ett
foretag och ddarmed utbytbara. Utgangspunkten dr dock felaktig. Finansiering med lan &r
oftast billigare dn finansiering med dgarkapital eftersom sdkerheter for Idn har prioritet fore
dgarkapital. Vid finansiering med eget kapital blir riskpremien hogre eftersom sakerheter
saknas for att investeraren far tillbaka sina pengar. Vidare far en langivare ridnta pa utlanat
kapital, medan en dgare som tillskjuter kapital bara erhaller avkastning om féretaget gor
vinst. Nér det géller mindre foretag med en begransad (faktisk eller potentiell) dgarkrets ar
lanefinansiering (och leasing och factoring) det enda alternativet eftersom agarna helt enkelt
inte har mojlighet investera ytterligare pengar. | manga fall gérs ocksa bedémningen att en
spridning av agandet ocksa innebar att den kontroll som krévs for att pa ett effektivt satt
kunna utveckla foretaget skulle ga férlorad. Lanefinansiering (samt leasing och factoring) ar
dven i sadana situationer det enda alternativet.

Syfte och rattslig grund for forslagen — OECD:s rekommendationer, de s.k. ATAD1 och
ATAD2-direktiven samt Foretagsskattekommitténs forslag 2014

Det finns enligt promemorian tva huvudsyften med forslagen. Dels ska atgarder vidtas mot
internationell skatteplanering med t.ex. rdnteavdrag, och dels vill regeringen med en
generell ranteavdragsbegransning i kombination med en sdnkning av bolagsskattesatsen dka
neutraliteten mellan finansiering med lanat kapital respektive eget kapital.

Atgarderna mot internationell skatteplanering med hjilp av ranteavdrag m.m. utgar fran
rekommendationer av OECD i slutrapporten om BEPS 20152 samt tva EU-direktiv*.

Onskemdlet att 6ka neutraliteten mellan finansiering med lanat kapital respektive eget
kapital i beskattningen har hdmtats fran Foretagsskattekommitténs betdnkande SOU
2014:40 — Neutral bolagsskatt. Betdnkandet kritiserades kraftigt av naringslivet och
tillstyrktes av mycket fa remissinstanser. En viktig invandning var att skattesystemet skulle bli

3 OECD (2015), Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2015 Final Report

samt OECD (2015), Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report.
4 Rédets direktiv (EU) 2016/1164 samt &dndringsdirektivet (EU) 2017/952.



extremt komplext och svartillimpat genom kravet att finansiella kostnader skulle brytas ut
och bli féremal for avdragsforbud eller avdragsbegransning och darmed skulle ratts-
osakerheten for de skattskyldiga 6ka. Vidare framholls att finansiering med eget kapital inte
ar ett perfekt substitut fér finansiering med lanat kapital och att férslagen skulle skapa
asymmetri i bolagsbeskattningen mellan oberoende bolag genom att avdrag for finansiella
kostnader skulle férbjudas eller begransas utan att motsvarande finansiella intdkt skulle
undantas fran skatteplikt.

OECD:s rekommendationer for att motverka skattebaserodering och vinstférflyttning genom
ranteavdragsbegransningar tar sin utgangspunkt i dtgarder som omfattar multinationella
grupper av foretag vilka enligt OECD utgor den storsta riskfaktorn. Aven i artikel 4 i EU-
direktivet 2016/1164/EU (ATAD1) ar utgadngspunkten att tgirderna ska triffa internationellt
verksamma foretagsgrupper.” | direktivet tilldts d&rfér en rad undantag fran den generella
ranteavdragsbegransningsregeln. Bland annat framgar att medlemsstaterna far inféra en
sarskild gruppregel som ger skattskyldiga ratt att dra av stérre belopp av éverstigande
lanekostnader. Darutover far medlemsstaterna, fér att minska den administrativa bordan,
medge undantag fran reglernas tillimpningsomrade for s.k. fristdende subjekt, medge fullt
ranteavdrag om de negativa lanekostnaderna uppgar till hégst 3 miljoner Euro och foreskriva
att Ian som har avtalats fore den 17 juni 2016 samt lanekostnader for 1&n som anviands fér
att finansiera vissa offentliga infrastrukturprojekt inte ska omfattas av tillimpningsomradet
for ranteavdragsbegransningen. Det ar ocksa enligt direktivet mojligt att undanta finansiella
foretag fran tillampningsomradet, dven nar sddana finansiella foretag for affarsredovisnings-
dndamal ingar i en koncern.

Skdlen bakom EU-direktiven dr att motverka urholkning av skattebaser genom aggressiv
skatteplanering. Promemorians forslag utgor onekligen ett ”Alexanderhugg” mot de s.k.
rantesnurrorna genom vilka stdrre internationellt verksamma féretag anvinder rinte-
kostnader for att féra ut vinstmedel till lander med lagre beskattning. Enligt Finansbolagen ar
dock ranteavdragsbegrénsningar for samtliga foretag och grupper av foretag i alla branscher,
bade for kostnader for externa lan som for interna Ian, fér 1an sévil i Sverige som fran
utlandet, en oproportionell och alldeles for langtgdende atgérd. Férdndringarna som foreslas
blir oproportionella i forhallande till flertalet svenska foretag som inte har ndgon gréns-
overskridande struktur och som aldrig varit i ndrheten av skatteuppldgg med s.k. rinte-
snurror. Promemorians forslag att tillimpa en beloppsgrans som innebér att ett negativt
rantenetto alltid far dras av upp 100 000 kr framstar som helt oproportionellt i
sammanhanget.

Ett avgrdnsat arbitrageproblem som finns kring s.k. rdntesnurror kopplat till begrinsat antal
storre foretag med gransoverskridande aktivitet ersatts med potentiella arbitrageproblem
och stora administrativa problem kring praktiskt taget samtliga féretags rantekostnader (i en
mycket vid mening). Forslaget blir ndgot av "ur askan i elden” ur arbitragehdnseende.
Forsoken att stoppa alla tankbara maojligheter till skatteundandragande leder helt enkelt till
oproportionella tillimpningsproblem som &verstiger den eventuella nyttan med forslaget.

En implementering av direktivet sd att storre foretags avdragsritt for koncerninterna
lanekostnader begransas kan vara befogad. Enligt Finansbolagen ar det dock svart att utifran

5 Jfr. recitpunkterna 6-9 i direktivet (EU) 2016/1164.



syftet med EU-direktivet motivera den féreslagna begransningen for mindre féretag och for
s.k. fristdende subjekt.

Skdlen bakom den nationella idén med ranteavdragsbegrdnsning dr att man vill 6ka den
skattemadssiga neutraliteten mellan att finansiera anskaffning av tillgangar m.m. i ett foretag
med Ian respektive eget kapital och sdnka bolagsskatten. Den senare nationella ambitionen
kommer i konflikt med flera viktiga principer for skattesystemet; principen om skatte-
neutralitet (regler ska inte sla olika mot olika branscher), principen om nettovinstbeskattning
(att alla intdkter &r skattepliktiga och alla kostnader ar avdragsgilla) samt kravet pa att
asymmetrier och kedjebeskattning ska undvikas.

Alla regler som behandlar vissa intdkter eller vissa kostnader pa ett annat satt skattemassigt
leder till risk fér skatteundandragande och gransdragningsproblem. Effekterna av ett
genomfdrande av promemorians forslag utgor inget undantag. | promemorian har man
forsokt bemdta detta genom krangliga regler for att forhindra skattearbitrage. Skiljelinjen
mellan rdntekostnader och andra kostnader gér att forslaget blir sa komplext att det inte gar
att genomfora i praktiken eftersom administrations- och kontrollkostnaderna blir
oproportionellt hdga for sma och medelstora foretag. Detsamma géller fér Skatteverket i och
med det stora antal féretag i Sverige som skulle omfattas av de komplexa reglerna.

Forslaget kommer sannolikt ocksa att leda till skatteplanering genom vilken féretag med stor
rantebdrande kassa kommer att gynnas. Anledningen ar att foretag som har stora positiva
rantenetton kommer finna det mycket attraktivt att “sélja dessa netton till behévande”
genom att legalt samordna sig med foretag i helt andra branscher (t.ex. fastighetsbholag) med
stora negativa rantenetton och hog beskattning till foljd av férslaget. Konsekvensen blir,
férutom skattebortfall for staten, att skatteskal i stéllet for affarsmdssiga 6vervaganden blir
styrande. Regleringen kommer med andra ord kraftigt gynna konstlade och ineffektiva
affarsstrukturer pa bekostnad av foretag som drivs fran affirsmassiga utgdngspunkter sdsom
specialisering, professionalisering och effektivisering.

Aven inom finanssektorn finns specialiserade féretag som enbart erbjuder t.ex. fakturakop
eller operationell leasing. Genom forslaget upphdr forutsattningarna for att driva sadana
specialiserade foretag. Detta kommer begransa bade utbudet av dessa tjanster och
konkurrensen inom den finansiella sektorn. Skélet ar att dessa foretag har rantekostnader
for sin upplaning samtidigt som deras intdkter enligt férslaget inte betraktas som
ranteintdkter. Forutsattningarna for att driva verksamheten upphor darmed. Enligt
Finansbolagen innebéar detta ett oproportionellt ingrepp i dganderdtten - nagra sakliga skal
att ingripa mot denna typ av specialiserade finansiella foretag finns inte. Operativ leasing och
fakturakdp kommer till foljd av forslaget enbart kunna erbjudas av foretag som har stora
positiva rantenetton att utnyttja. Enligt Finansbolagen ar det orimligt att beskattningen blir
beroende av vilken verksamhet som bedrivs i évrigt.

En malsattning for skattesystemet i foretagsekonomisk synvinkel bér vara att det &r neutralt
och sa enkelt som mojligt. Denna malsattning kan hamna i konflikt med den samhills-
ekonomiska diskussionen om férdelarna med minskad skuldsattning i féretagssektorn och
lagre bolagsskattesats. Fran nédringslivets synvinkel &r alltsa enkelhet och neutralitet mest
efterstravansvirt.



Bor reglerna om ranteavdragsbegransningar dven galla finansiella féretag?

| promemorian gors inga undantag for finansiella féretag. Dessa kommer att omfattas av
rdanteavdragsbhegransningen liksom alla andra branscher. Savél enligt OECD som ATAD-
direktivet kan finansiella foretag undantas fran tillimpningsomradet for generella
ranteavdragsbegransningsregler.

Finansbolagen kan se nackdelar om de finansiella féretagen skulle omfattas av de foreslagna
reglerna i och med att specialiserade féretag som erbjuder operationell leasing eller
fakturakép skulle drabbas hart, se vidare nedan under rubr. ”Definition av ranteutgifter och
motsvarande ranteinkomster”

Regler om hybrida missmatchningar

De regler som foreslas ar baserade pa OECD:s BEPS-rekommendation atgard 2 samt tva EU-
direktiv, namligen hybridreglerna i radets direktiv (EU) 2016/1164 samt radets direktiv (EU)
2017/952 om dndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med
tredjelander.

Finansbolagen har ingenting att erinra mot forslagen annat dn att reglerna stéller krav pa att
foretagen maste kdnna till skattereglerna for hur mottagen ranta m.m. behandlas i ett annat
land for att veta om den sarskilda ranteavdragsbegransningen enligt svensk lag blir tillamplig.
Detta medfor osdkerhet och dkar kostnaderna for regelefterlevnad och den administrativa
bordan i skattesystemet.

Rinteavdragsbegrinsning for vissa interna lani 24 kap. 10a—-10f§§IL

Trots inforandet av en generell ranteavdragsbegransning valjer regeringen att lata de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna finnas kvar. De befintliga reglerna leder till stora
tilldmpningssvarigheter och manga processer.

Finansholagen kan konstatera att trots de insndvningar av reglerna som foreslas i
promemorian praglas dessa fortfarande av subjektiva bedémningar. Med subjektiva rekvisit
som vdsentlig skatteférmdan eller visentligen (tidigare huvudsakligen) affdrsmdssigt
motiverat uppstar en rattsosakerhet. Det ar fGretaget som ska visa att forutsdttningarna for
avdrag ar uppfyllda. Inga andringar foreslds nar det giller frdgan om enligt vilka regler
prévningen ska géras (se prop. 2012/13:1 s. 250 f.). Detta innebar att prévningen ska ske
enligt samma regler som géller fér andra avdragsyrkanden i inkomstskattelagen. Processerna
om reglernas tillimpningsomrade kommer ddrmed troligtvis att fortsatta, om dn i eventuellt
mer begrdnsad utstrackning.

Definition av ranteutgifter och motsvarande ranteinkomster

Enligt ATAD1-direktivet far medlemsstaterna undanta finansiella féretag fran tillampnings-
omradet for ranteavdragsbegransningar och reglerna om rullning av éverstigande lane-
kostnader, dven nar sadana finansiella féretag for affarsredovisningsandamal ingér i en
koncern (artikel 4.7 i direktivet). | promemorian har man dock valt att Iata finansiella foretag
omfattas av reglerna.

Finansbolagen kan konstatera att finansiella féretag under normala férhallanden som regel
uppvisar positiva rintenetton. Den dkade beskattningen som uppstar genom att
avdragsratten for negativa réntenetton begransas skulle darmed inte att i forsta hand drabba



finansiella foretag. Daremot kommer specialiserade finansiella féretag som erbjuder
fakturakop eller operationell leasing drabbas mycket hart och tvingas upphora med sin
verksamhet om forslaget i promemorian genomfors. Skdlet ar att dessa foretag har
rantekostnader for sin egen upplaning samtidigt som deras intdkter enligt forslaget inte ar
ranteintakter. Férutsdttningarna for verksamheten upphér darmed. Enligt Finansholagen
innebar detta ett oproportionellt ingrepp i dganderdtten — ndgra sakliga skal att ingripa mot
denna typ av specialiserade finansiella féretag finns inte.

Operationell leasing kommer till foljd av forslaget enbart kunna erbjudas av finansiella
foretag som har stora positiva réntenetton fran annan verksamhet att utnyttja. Detta
kommer begransa bade utbudet av ndmnda tjdnster och kankurrensen inom den finansiella
sektorn. | sammanhanget noteras att konsumentleasing/privatleasing alltid ar operationell
och att ca 30 procent av alla nya bilar till konsumenter tillhandahdlls genom leasing i dag.
Aven stora finansiella féretag kan vid en konjunkturnedgang eller finansiell kris fa ett
forsamrat rantenetto. En sddan nedgang skulle innebara att fakturakdp och operationell
leasing inte langre kan erbjudas vilket skulle paverka bade kunder och den ekonomiska
utvecklingen negativ i ett lage nér investeringar val behdvs.

En tdnkbar losning for att ridda specialiserade foretag och konkurrensen pa finansmark-
naden dr, forutom att helt undanta finansiella féretag vilket enligt Finansholagen mer
noggrant bor dvervagas under den fortsatta beredningen, att tillata finansiella foretag att
dela upp sina intdkter i “vanliga” intdkter och rénteintdkter. | sammanhanget ar det viktigt
att gora en internationell utblick for att se hur andra EU-lander loser fragan. Enligt vad
Finansbolagen inhdmtat har ett antal lander valt att utnyttja direktivets majlighet att
undanta finansiella féretag — och darigenom undvikit de problem som uppstar med
promemorians forslag.

Aven om finansiella féretag skulle undantas kommer kunderna att efterfraga information om
ranteelementet m.m. i finansiella tjdnster. Manga produkter i den finansiella sektorn ar
komplexa och ersadttningen bestar av olika delar, vilka prissatts var for sig. Sattet pa vilket ett
faretag ska kunna styrka sina ranteutgifter m.m. och tillampa de aktuella ranteavdrags-
begransningarna maste darfor under alla férhallanden tydliggoras.

Skatteregler om avtal om finansiell leasing

Enligt promemorian bor skatteregler inforas om avtal om finansiell leasing och utformas med
behandlingen av avtal om finansiell leasing i koncernredovisningen som férebild, dvs. att
finansiell leasing ska behandlas som kdp pa kredit i enlighet med den ekonomiska
innebérden av transaktionen. Enligt forslaget ska dven avskrivningsratten flyttas fran
leasegivaren till leasetagaren vid finansiell leasing. Enligt promemorian &r finansiell leasing
likvardig med ett lan och ska som sadan darfor inte fa en mer gynnsam skattemdssig
hantering dn "vanliga” lan. Vidare f&reslas att leaseavgifterna férdelas pé ranta respektive
amortering av skulden. Rantedelen ska omfattas av de generella rdinteavdragshegriansnings-
reglerna.

Finansholagen sammanfattar ndgra huvudpunkter nedan och hdnvisar till bilaga 1 dar
synpunkterna pa forslagen gallande leasing utvecklas mer i detalj.



e Leasing dr en samhallsnyttig finansieringsform som riskerar att skadas om
lagforslaget genomfors.

e Finansbolagen avstyrker forslagen gdllande avskrivningsrattens placering vid
finansiell leasing. Forslaget avseende avskrivningsrattens placering gar utover syftet
med och vad som kravs for genomférande av ATAD1-direktivet.

o Lagférslaget dr dven i ovrigt for komplext och medfor en oproportionerlig
administrativ borda, i synnerhet for smad och medelstora féretag. Det sarskilda
undantag fran reglerna som foreslas om den sammanlagda leasingskulden ar mindre
an tre miljoner kronor dr inte tillrdcklig. For inte behdva gbra en bedémning av om
avtal ar finansiella eller ej skulle en sadan eventuell regel behdva kompletteras sa att
skuld avseende leasing av lokaler och fast egendom (som kan antas vara
operationella leasingavtal och som darfor inte bér omfattas) inte ingér i underlaget.

e Finansholagen férordar istéllet att direktivets mojligheter till undantag for fristaende
subjekt och rantebetalningar pa 3 miljoner Euro tillvaratas fullt ut avseende all ranta.

e Enligt Finansbolagen bor tillimpningsomradet fér avdragshegransningsreglerna i vart
fall kunna begrénsas sa att endast féretag som redan ar skyldiga att uppréatta
koncernredovisning K3 eller IFRS traffas av kravet pa att sarskilja rénta - inklusive
ranta vid finansiell leasing. Foretag som ingar i en koncern som ar skyldiga att
upprdtta koncernredovisning enligt K3 eller IFRS b&r dock redovisa samtliga
rantebetalningar inklusive rianteelementet vid finansiell leasing. For neutralitetens
skull bor @ven de foretag som upprattar koncernredovisning enlig K3 eller IFRS
tilldtas undanta redovisade rantebetalningar upp till 3 miljoner Euro vid EBIT eller
EBITDA berdkningen. For att minska den administrativa bérdan bor skattereglerna
(endast tillampliga for foretag som &r skyldiga att uppratta koncernredovisning enligt
K3 eller IFRS) utformas sa att beddmningen av huruvida ett leasingavtal ar finansiellt
eller ej samt ranteberdkningen kan goras i enlighet med pa K3 reglerna om det inte
foreligger starka skal till annan bedémning. Finansbolagen noterar ett antal
omotiverade skillnader mellan K3 reglerna och promemorians férslag som forsvarar
tilldmpningen.

e Finansbolagen vill sarskilt framhalla att branschen star infér en mycket stor
omstdllning av system och affarsmodeller i och med att IFRS 16 ska bérja tillampas
fran och med 2019. Ikrafttradandet bor dven av detta skl skjutas fram till den 1
januari 2019. Forslaget om att ranta ska berdknas dven for finansiella leasingavtal
som ingatts fore ikrafttrddandet avstyrks eftersom det skulle innebdr retroaktiv
tilldmpning av lag.

Konsekvenser av forslagen och foretagens konkurrenskraft

Promemorian belyser konsekvenserna av forslagen avsnitt 13. Finansbolagen konstaterar att
forslagen leder till bade till 6kade administrativa kostnader for féretagen och till en positiv
offentligfinansiell effekt (géller bagge modellerna EBIT eller EBITDA). Den senare effekten
innebar i praktiken att bolagssektorn med de samlade skatteforslagen far en skattehdjning.



| promemorian framgar bland annat att férenklingsregeln som innebér att negativa
rantenetton alltid far dras av om de inte 6verstiger 100 000 kr, kommer att minska det antal
féretag som traffas av ranteavdragsbhegransningen fran mellan 38 000 — 48 000 foretag till
mellan 23 000 och 28 000 féretag beroende pa vilken modell som anvands (EBIT-
begransningen pa 35 % eller EBITDA-begransningen pa 25 %). Vidare framhalls att det &r
langt fler foretag som berdrs av den sdnkta bolagsskatten, ndrmare bestamt 230 000 foretag.

Finansbolagen vill dock peka pa att forenklingsregeln &nda medfér en administrativ borda.
Foretagen maste analysera sina kostnader och bryta ut rédnteutgifter i enlighet med de nya
reglerna for att utrona om foretaget kan utnyttja forenklingsregeln eller inte. Detta géller
dven for finansiella foretag som regelmdssigt redovisar positiva rantenetton. Eftersom
skattereglerna stadgar en begransning i avdragsratten for ranteutgifter och andra utgifter for
kredit samt utgifter som &ar jamforbara med ranta maste féretagen dnda kunna styrka att
man exempelvis har ett skattemdssigt positivt rantenetto eller att man hamnar under
beloppsgransen om 100 000 kronor.

Parallellt med vidtagna atgdrder for att stdvja aggressiv skatteplanering och atgarder for att
motverka skattebaserodering och vinstforflyttning har den svenska regeringen latit utreda
fastighetsbranschens laga bolagsbeskattning pa grund av méjligheten att forsélja fastigheter
i paketerad form (SOU 2017:27). Av betdnkandet framgar att hansyn till konsekvenserna vid
genomfdrandet av Antimissbruksdirektivet, ATAD inte beaktats. Foljaktligen saknas en
kartlaggning av de sammantagna effekterna. En sddan analys maste goras. Det bor tas ett
samordnat grepp om foretagsbeskattningen med forslaget om generella rdanteavdrags-
begrdansningar och forslaget om sarskild avskattning vid férsdljning av fastigheter i paketerad
form. Bada férslagen slar hart mot en kapitalintensiv bransch som fastighetsbranschen och
forslagen bor avvdgas tillsammans. Det bor ju ocksa tilldggas att Sverige enligt EU-ratten ar
skyldig att genomfdra ATAD-direktivet i svensk ratt vilket innebar att férslagen i betankandet
torde fa modifieras for att inte effekterna pa samhillsekonomin m.m. ska bli for stora.

Finansbolagen vill ocksa framhalla vikten av att de svenska reglerna inte avviker fran hur
andra lander vadljer att genomféra BEPS och de aktuella EU-direktiven om detta far en
negativ paverkan pa svenska féretags konkurrenskraft och konkurrensen inom den
finansiella sektorn. | promemorians forslag utnyttjas inte flertalet av de undantagsregler som
ATAD1 erbjuder for att minska den administrativa bordan.

Finansbolagen anser att den konsekvensanalys som gjorts framstar som orealistisk i och med
att konsekvenserna genomgaende underskattas. En stor brist dr dven att alternativet att
enbart genomfdra nddvandiga andringar i foljd av EU-direktiven inte redovisats. Det hade da
blivit tydligare hur stor den tillkommande regelb&rdan dr och de fiskala konsekvenserna av
den omfattande gold-plating som fGreslas i promemorian.

Ikrafttradandebestammelser

Enligt ATAD1 ska medlemsstaterna tillampa bestdmmelserna i direktivet fran och med den 1
januari 2019. Vidare far medlemsstater, genom undantag fran artikel 4, som vid tidpunkten
den 8 augusti 2016 har nationella riktade regler for att férebygga risker fér BEPS som &r lika
effektiva som den regel om rantebegransning som faststalls i ATAD1 tillampa dessa riktade
regler fram till utgdngen av det forsta hela beskattningsaret efter dagen for offentlig-
gbrandet, pa den officiella webbplatsen, av éverenskommelsen mellan OECD-medlemmarna



om en miniminorm for BEPS-atgérd 4, dock langst till och med den 1 januari 2024. Med
hansyn till att langtgaende lagstiftning for att hindra risker for BEPS redan inférts i Sverige
bor péd den lagstiftning som redan inforts bor inférande den 1 januari 2024 évervigas. Detta
skulle ge den svenska lagstiftaren tid att ta fram mer dndamalsenliga regler &n de som
presenterats i promemorian.

Enligt promemorian ska de generella rinteavdragsbegriansningsreglerna trida i kraft den 1
juli 2018 och tillampas pa beskattningsar eller rakenskapsar (svenska handelsbolag) som
borjar efter den 30 juni 2018. Finansbolagens ifragaséatter om det ar férenligt med EU-ratten
att tidigarelagga tillampningen av bestimmelserna till denna tidpunkt. Férslaget om att rinta
ska berdknas dven for finansiella leasingavtal som ingatts fore ikrafttrddandet avstyrks
eftersom det skulle innebir retroaktiv tillimning av lag. EU-direktivet ger ocksa méjlighet att
undanta avtal som tréffats fére den 17 juni 2016. | promemorian bortses fran att
skattskyldiga i sina kalkyler for genomférda investeringar har utgatt fran avdragsratt for
rantekostnader. Fér manga berorda kan en retroaktiv lagstiftning framst& som illegitim.

Finansbolagen vill sarskilt framhalla att branschen star infér en mycket stor omstélining av
och system och affdrsmodeller i och med att IFRS 16 ska borja tillimpas fran och med 2019.
Ikrafttrddandet bor dven av detta skal skjutas fram till den 1 januari 2019.

Stockholm som ovan,
FINANSBOLAGENS FORENING

ars Zachafoff Per Holmgren



"Leasing” Bilaga 1l

Inledning om leasing

Leasing dr ett naturligt inslag i en fungerade marknadsekonomi for att hantera risk och
uppné dkad effektivitet. Leasing har skapat maéjligheter for foretag utan finansiell styrka att
for egna eller lanade medel anskaffa nédvandig utrustning for verksamheten. Genom att
leasing ger battre sakerhet dn t.ex. avbetalningskrediter har foretagens kostnader kunnat
begransas.

Enligt tidigare berdkningar gors ca 20 procent av féretagens investeringar i industriell
utrustning, fordon och andra inventarier genom leasing i Sverige. Enbart vardet av
leasingstocken hos de finansiella foretagen som star under Finansinspektionens tillsyn
uppgar till ca 230 miljarder och anskaffningsvardet uppgar till ca 130 miljarder per ar.
Merparten av denna leasing, ca 85-95 procent, ar finansiell leasing®. Enligt tidigare
berdkningar gar den allra stérsta delen, ca 70-80 procent till sma och medelstora foretag i
Sverige. Merparten av resterade, ca 20 procent gar till att finansiera framst svensk export.
Flertalet tillverkande och exporterande foretags siljstddjande finansiering genom leasing,
som ligger i de séljande bolagens egna bocker ingar dock inte i de 230 miljarderna.

Sverige ar ett litet exportberoende land och det gdr inte nog att understryka vikten av att
bibehalla férutsdttningarna for att erbjuda leasing som séljstédjande finansiering.

Overgripande synpunkter med anledning av promemorians forslag om leasing

Leasing &r en samhallsnyttig finansieringsform som riskerar att skadas om lagforslaget
genomfors. Finansbolagen beddmer att en lagstiftning enligt forslaget kommer att hdmma
investeringar och nyféretagande med negativa aterverkningar pa tillvéxt och sysselsattning.

Den nuvarande skatterattsliga regleringen dar den civilrdttsliga dgaren till objektet gor
avskrivningar fungerar val fran en rad utgangspunkter och bor darfor behallas. Fran saval
fiskal som den skattskyldiges synvinkel dr det enkelt att konstatera vem som har rdtt att gora
avskrivningar. Utvecklingen av rattspraxis har i praktiken skingrat den osdkerhet som
tillfalligt rddde for ca 20 ar sedan i samband med nagra da aktuella och uppmarksammade
skatteprocesser.

Leasingavtal kan bade komma att avslutas i fortid eller forlangas och det leasade objektet
hyrs inte séllan ut i flera led. Genom att avskrivningsrdtten foljer den civilrattsliga
aganderatten undviks de praktiska problem som uppstar om avskrivningsratten skulle styras
av skiftande ekonomiska bedémningar. Risken for dubbla avskrivningar ar ocksa minimal
med den nuvarande regleringen. Saval féretag som privatpersoner som leasar har tack vare
avskrivningsrattens placering hos leasegivaren ocksa kunnat dra fordel av lagre priser an
annars. Vid en tidigare utredning (DS 2002:2, som helt avstyrktes av flertalet remissinstanser

© Finansbolagens Forening och svenska bankféreningen samlar gemensamt in statistik frdn medlemmarna som ger en mer
rittvisande bild av férdelningen mellan operationell och finansiell leasing dn de siffor som Riksbanken och SCB presenterar i
finansmarknadsstatistiken. En felkilla i finansmarknadsstatistiken torde vara att uppgiftsldimnare utgdtt fran hur avtalen redovisats
i juridisk person hos institutet.



och inte medférde nagon lagstiftningsatgard) var ocksa slutsatsen att avskrivningsrittens
placering fran fiskal synpunkt &r i det narmaste neutral.

De enkla skattereglerna har ocksa medfort att leasegivare i stor utstrackning kunnat erbjuda
finansiell leasing pa ett fran kundperspektiv lika enkelt sdtt som ett vanligt hyresavtal. Detta

har i sin tur bl.a. bidragit till sund riskspridning och en Iagre riskniva i det finansiella systemet
jamfért med om finansbolag och banker tillhandahallit operationell leasing for att tillgodose

kundernas behov av enkel hantering.

Leasing i allmanhet och sdrskilt leasing i flera led &r ett viktigt verktyg for att uppna en
optimal och effektiv resursanvdndning. Detta ar bra bade fran ekonomiska utgangspunkter
men ocksa for miljon. Ett illustrativt exempel ar en bilpool dar bilpoolsforetaget leasar bilar
som sedan leasas/hyrs ut till flera olika féretag som kan tillga bilarna nir behovet uppstar.
Lagforslaget gdllande leasing ar komplext och medfér en oproportionell administrativ borda
for mindre foretag.

Forslaget gar ocksa vdsentligen langre an vad som krivs enligt direktivet. Avskrivningsréattens
placering berors 6verhuvudtaget inte i direktivet. Nagra skal att andra géllande ratt har inte
heller framkommit sedan tidigare forslag i denna riktning (Ds 2002:16) helt avstyrktes och
inte féranledde nagon lagstiftningsatgard. Utifran detta avstyrker Finansbolagen att
forslagen gallande leasing i dess nuvarande utformning laggs till grund for lagstiftning.

Tillampningssvarigheter

Forslaget dr for komplext

Forslaget bygger i grunden pa de internationella redovisningsreglerna (1AS 17) som ar
framtagna for att tillampas vid uppréattande av noterade bolags koncernredovisning. Av bl.a.
férenklings- och skatteskal redovisar mindre foretag alla leasingavtal som operationella.

Av skatteskal redovisar dessutom &vriga foretag alla leasingavtal som operationella
leasingavtal i juridisk person. Forutom att denna I6sning tillgodoser de mindre féretagens
behov av enkla regler har den medfdrt en enkel och férutsebar skattemassig hantering, som
ar lika for alla foretag och dar det ar férhallandevis enkelt for Skatteverket att kontrollera att
ratt skatt kommer in. Utredningens férslag innebér i praktiken att betungande krav, liknande
de krav som i dag stélls pa storre foretags koncernredovisning, ska gélla for samtliga féretag
oavsett storlek. Sadana krav har hittills alltid bedomts vara oproportionerliga for mindre
foretag. Promemorians forslag, som i mycket saknar praktisk forankring, férindrar inte den
beddmningen. De forenklingsregler eller undantag som féreslas gilla for
leasing/hyresskulder som pa foretags/koncernnivd inte éverstiger 3 miljoner kr &r inte ndgon
I6sning pa komplexiteten och framstar som helt otillrdckliga och med den vida definitionen
av leasingskuld blir 3 miljoner i leasing/hyresskuld ett mycket lagt belopp dven i férhdllande
till mindre foretag.

Enligt Finansbolagen finns det ocksa anledning att ta fasta pa den bedomning som gjorts
inom redovisningen dar BFN relativt nyligen haft att préva fraga om nér det ar rimligt att
krava att foretag ska redovisa enligt de principer som féljer av IFRS for SME (som bygger pa
IAS 17) Enligt Finansbolagen finns det inte skél att géra ndgon annan beddmning nir det
kommer till om samma typ av krav kan stdllas vid beskattningen.



Forslaget blir tekniskt svart att tillimpa da det kraver specialprogram for att genomféra det
berdkningar som kravs. Okade kostnader uppkommer bade fér féretagen och for
Skatteverket. De féreslagna reglerna dr komplexa och matematiskt svara att tillampa. For att
den skattskyldige ska kunna tilldimpa hestammelserna krdvs goda matematiska kunskaper
och stod av en kraftfull minirdknare eller ett kalkylprogram. Aven om tillverkare av
deklarationsprogram kan forutsattas ta fram hjdlpmedel kravs att den som ar ansvarig for
skattedeklarationen har sadana kunskaper att vederbdrande sjalvstandigt kan beddma och
ta ansvar for att uppgifterna som ldmnas till Skatteverket &r riktiga. Motsvarande problem
kommer att uppstad dven hos Skatteverket. | sitt remissvar 6ver Ds 2002:16, i vilken liknande
komplexa regler foreslogs, angav RSV foljande “Skatteregler bor enligt RSV inte vara sa
komplicerade ndr fraga ar om manga drenden av olika karaktar att de kraver specialprogram
for att kunna tillimpas riktigt. Detta medfor 6kade kostnader for saval de skattskyldiga som
skatteférvaltningen.” Enligt Finansbolagen ar RSVs bedémningen i den delen alltjamt
relevant.

Leasing och hyresavtal eller avtal som innehaller ett sddant har ofta inte nagon rante-
angivelse och det ar darfér ofta svart att berdkna nagon rdnta med ledning av avtalet. Detta
kan bero pa att uppgiften helt enkelt inte beh&vs eller att rantan av kommersiella skl inte
anges. For att en ranta ska kunna anges maste det finns en gemensam uppfattning om
marknadsvdrdet av de olika delarna i avtalet vilket ofta inte ar fallet. Det kan dessutom i
manga fall dvenvara svart att faststdlla marknadsvirdet for de forhyrda objekten eller
rattigheterna. Ett skal till att det kan vara svart att faststalla vardet &r att avtalet dven bestar
av andra delar som exempelvis service och olika tjanster. | praktiken uppkommer alltsa
betydande gransdragningsproblem kring vad som ska ldggas till grund for ranteberdkningen.

Aven for storre leasetagare blir férslaget administrativt betungande. Férlaget bygger ytterst
pa redovisningsreglerna i IAS 17 som legat till grund for IFRS for SME som i sin tur ligger till
grund for de svenska K3 reglerna. EU planerar att fatta beslut om IFRS 16 for tillampning i
noterade foretags koncernredovisning under fjardekvartalet 2017. Genom sambandet
mellan redovisning och beskattning i Sverige kvarstar dock maojligheten enligt RFR 2 att
redovisa alla leasingavtal som operationella i juridiskperson i Sverige. Enligt nuvarande
reglering kommer alltsa leasetagare som foljer IFRS 16, nar den trader i kraft 2019, inte
ldngre att behdva gdra nagon uppdelning mellan operationella och finansiella leasingavtal
(ett centralt motiv bakom IFRS 16 &r att man vill f3 bort denna uppdelning). De i
promemorian féreslagna reglerna kommer, om de genomfors, att innebéra att en sddan
uppdelning/-redovisning likvdl maste upprattas for beskattningsandamal. Detta innebdr att
separata system maste underhallas vilket 6kar kostnaderna f6r foretagen. Komplexiteten
Okar ocksa risken for att felaktigheter uppstar.

Finansbolagen bedomer att lagforslaget — oavsett dess skatteeffekter — &r s komplext och
svartillimpat att det redan darigenom kommer att avhalla foretag fran att ingd leasingavtal.
Detta géller sarskilt for sma och medelstora foretag. Forslaget ar ocksa fran ett leasegivar-
perspektiv sadant att det kommer verka avhallande fran att erbjuda leasing i nuvarande
omfattning.



Avskrivningsrdttens placering

Leasing i flera led

Det ar inte ovanligt med leasing i flera led. s.k. sub-leasing. Det innebdr att en leasegivare hyr
ut till en leasetagare som sedan i sin tur hyr ut till en annan leasetagare. S&dana
leasingkedjor kan i princip bli hur langa som helst och det &r i vart fall inte ovanligt med sub-
sub leasar. | likhet med i Ds 2002:16 ségs inget i den nu aktuella promemorian om vem som
ska ha avskrivningsrdtten pa objekten vid sadana kedjor. Det ar darmed utifrén forslaget inte
uteslutet att flera leasetagare i en sddan kedja skulle kunna géra vardeminskningsavdrag pa
samma inventarier. Sddana majligheter bor inte féreligga och undviks helt med nuvarande
skatterattsliga reglering dar endast den civilrattsliga dgaren kan gora avdrag.

Ingen tillats géra avskrivningar

Aven i transaktioner mellan leasegivare och en leasetagare utan sub-leasar kommer
underliga effekter att uppsta. | det fall att leasegivaren har restvdrdesgarantier frén tredje
part och ddrmed klassificerar avtalet som finansiellt samtidigt som leasetagaren definierar
avtalet som operationellt uppstar situationen att ingen kan skriva av utrustningen.
Avskrivningsunderlaget forsvinner alltsd med promemorians forslag.

Enligt Finansbolagen bor lagstiftningen inte hindra utan i stillet stédja sunda affarsverk-
samheter ddr leasegivaren forsoker genomféra affarer dar det ekonomiska utfallet kan
beddmas sa vdl som mojligt. Sakligt sett saknas ocksa en koppling mellan en restvirdes-
garanti som utstalls av tredje part och leasegivarens ratt att géra virdeminskningsavdrag.
Det framstdr som orimligt att géra de senare beroende av det férra.

Leasegivare likval som alla andra foretag hanterar sin risksituation utifrén vilka risker
foretaget har mojlighet att ta utifran bl.a. strukturen i balansrikningen. Féretag gor generella
beddmningar om vilka risker som féretaget kan ta och vilka risker som behéver sikras
genom avtal med tredje part och detta har inget med enskilda avtal att gira. Foretag
forsdkrar sig mot egendomsrisker, it-risker, ranterisker, valutarisker m.m. och leasingbolag
maste kunna forsakra sig mot restvardesrisker utan att det paverkar avskrivningsritten for
de inventarier bolaget dger. | en val fungerande marknadsekonomi bér det vara upp till varje
enskilt leasingforetag att avgéra om de vill behalla eller forsdkra bort risken. Hartill kommer
att finansiella foretag bor vara restriktiva ndr det galler att ta risker av aktuellt slag.

Leasegivarens avskrivningsratt gynnar nyforetagande och investeringar i Sverige

Om avskrivningarna gors av leasegivaren kan det leda till en sammantaget skattemassigt
gynnsam situation om leasegivaren kan tillgodogéra sig det skattemassiga vardet av
avskrivningarna, medan leasetagaren inte kan gora det. Med nuvarande mycket laga
ranteniva torde fordelen av att pa sa satt kunna tillgodogéra sig virdet av en skattekredit
vara begransat. Med en betydligt hdgre ranteniva skulle viardet daremot kunna vara storre.
Utifran snavt fiskala utgédngspunkter skulle det kunna ses som ett skil att ldgga avskrivnings-
ratten hos leasetagaren. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv &r det ddremot inte alls
sakert. Om vi tdnker oss tva konkurrerande foretag, varav ett gdr med vinst, medan det andra
for narvarande gar med forlust och bada investerar i en maskin, s3 kan féretaget som gar
med vinst tillgodogora sig det skattemdssiga vdrdet av avskrivningarna. Féretaget som gér
med forlust kan ddremot inte gora det. Foretaget som gar med vinst far dirmed en
konkurrensfordel. Ur samhallsekonomisk synvinkel sd kan det i s& fall vara bra om foretaget



som gar med forlust kan finansiera sig med leasing eftersom det dkar den ekonomiska
aktiviteten vilket i forlangningen ger vinster som kan beskattas.

Bakgrunden dr foljande. Leasegivaren, som kan tillgodogora sig det skattemassiga vardet av
avskrivningarna kan erbjuda en formanlig leaseavgift till leasetagaren. Leasetagaren kan pa
sa satt indirekt tillgodogora sig delar eller hela vardet av skattekrediten och konkurrensen blir
mer jambdordig. | dagens rantemiljo dr de skattemassiga konsekvenserna av avskrivningarnas
férdelning mellan leasegivare och leasetagaren av liten vikt for beslut om att inga leasing-
avtal. Om man ddremot fran fiskal synpunkt ar orolig for att det skulle &ndras med hégt
ranteldge i framtiden kan man dock i enlighet med resonemanget ovan notera att det kan
vara ekonomiskt sunt att leasing anvinds av féretag som for tillfdllet gar med forlust for att
kunna tillgodogdra sig det skattemassiga vardet av avskrivningarna pa en investering. Detta
resonemang utvecklas i detalj i skriften "SNS rapportserie nr. 2 Samhallsekonomiska
konsekvenser av finansiell leasing" av Per-Olof Bjuggren och Hans Wijkander (1992), se
sarskilt avsnitt 7, leasing och skatter."

Varierande ekonomiska bedémningar

Vid leasing kan forutsattningarna fordndras. Ett leasingavtal kan bade komma att avslutas i
fortid sa att objektet aterlamnas till leasegivaren eller forlangas vilket bl.a. paverkar
beddmningen om det ar ett finansiellt eller operationellt leasingavtal. Fordandringen kan
intraffa nar som helst under ett beskattningsar. | likhet med Ds 2002:16 sags inget i den nu
aktuella promemorian om vem som ska ha avskrivningsrdtten pa objekten nar férhallanden
som ligger till grund for avskrivningsratten forandras. Genom nuvarande reglering dar
avskrivningsratten foljer den civilrattsliga dganderdtten undviks de praktiska problem som
uppstar om avskrivningsratten skulle styras av skiftande ekonomiska bedémningar. Risken
for dubbla avskrivningar ar ocksa minimal med nuvarande reglering. Vid en tidigare
utredning (DS 2002:2, som helt avstyrktes av flertalet remissinstanser och inte medférde
nagon lagstiftningsatgédrd) var ocksa slutsatsen att avskrivningsrattens placering fran fiskal
synpunkt ar i det ndrmaste neutral.

Leasegivare har ett dgaransvar

| promemorian likstdlls en leasegivare med en langivare. Finansbolagen anser att det
foreligger flera vdsentliga skillnader mellan en leasegivares och en langivares ansvar for det
finansierade objektet. Om ett lanefinansierat objekt blir skadat eller obrukbart &r det i forsta
hand lantagaren som drabbas. Om ett leasingobjekt skadas har ddremot leasegivaren ett
direkt intresse av att det satts i skick. Om objektet gar forlorat drabbar férlusten leasegivaren
som dgare. En leasegivare kan visserligen avtala om rétt till ersattning fran leasetagaren. Det
ar dock langt ifran sdkert att leasetagaren har majlighet eller tillrackligt intresse att halla
leasegivaren skadeslos. Nar ett leasingobjekt aterldmnas har leasegivaren att omsétta
objektet pd nytt. En ldngivare hamnar under normala férhallanden aldrig i motsvarande
situation. En leasegivare kan som dgare av objektet ha ett ansvar gentemot tredjeman
(skadestandsskyldighet) eller i férhallande till det allmanna (for skatter och avgifter som
belastar objektet). Aven utifrdn leasegivarens dgaransvar dr leasegivarens avskrivningsratt
val motiverad eftersom en leasegivarens skyldigheter som dgare i vdsentliga avseenden ar
desamma som fér andra dgare.



Problem med arbitrage?

Promemorian utgar fran att om inte sdrskilda regler inférs skulle en arbitragesituation kunna
uppstéd genom att utgiftsrantor inte &dr fullt avdragsgilla samtidigt som leasingavgifter ar fullt
avdragsgilla.

| promemorian saknas bade grundldggande faktaunderlag och analys av hur de sma och
medelstora foretagens finansiering ser ut idag och hur tillgédngen till finansiering skulle
paverkas om forslaget genomfordes. Finansbolagen kan dock konstatera att substituer-
barheten mellan leasing och 1an av olika skl ar begransad. Leasing férutsatter att foretaget
har behov av ett objekt som kan finansieras genom finansiell leasing. For flertalet féretag &r
behovet av sadana objekt starkt begrénsat. | en verksamhet som syftar till vinstmaximering
leasar man inte gdrna fler datorer @n nédvandigt bara for att en ytterligare liten del
(rdanteelementet) av den totala kostnaden skulle vara avdragsgill jimfért med om datorn
finansierats genom ett |an. Dock &r det troligt att féretag véljer att i ndgot hégre utstréckning
finansiera sadana objekt som faktiskt behovs i verksamheten genom finansiell leasing istillet
for genom ldn om kostnaden blir lagre. Leasingpenetrationen ar dock relativt hdg i Sverige
varfor utrymmet for 6kning av finansiell leasing ar begransad. En dkning férutsatter ocksa att
det finns ett motsvarande 6kat utbud, ndgot man inte kan utgé fran med den féreslagna
regleringen. Ett potentiellt mindre skattearbitrage maste ocksa stillas i relation till att den
foreslagna regleringens omfattande negativa effekter i olika avseenden. Utredning saknas
om vilket eventuellt skattebortfall som skulle uppsta om finansiell leasing (likvil som
langivning) till sma och medelstora foretag inte omfattades av den féreslagna regleringen.

Farhagor om arbitrage utgar ocksa fran att undantagen i direktivet inte utnyttjas. Skulle
ddremot undantaget for all rénta under 3 miljoner Euro utnyttjas skulle ndgon risk for
arbitrage inte uppsta upp till den nivdn. Om samtliga féretag fick samma undantag skulle
forutsdttningarna vara lika upp till den nivan. Icke fristdende subjekt som ligger éver nivan
maste dock tréffas av krav pd att redovisa all rinta till underlag foér EBIT eller EBITDA
berdkning inféras for att inforliva direktivet.

Leasegivarens avskrivningsritt sdkerstéller en "Think small first” approach och en enhetligt
enkel tilldmpning genom sambandet mellan beskattning och redovisning
Redovisningsreglerna utvecklas enligt en "Top-down” approach som utgar fran de
internationella noterade bolagens behov. | och med denna utveckling har den svenska
skatteregeln for avskrivningar, som ursprungligen syftade till att underlitta féretagens
investeringar, blivit instrumentell for att sékerstdlla en “Think small first” approach. Regeln
har sakerstallt en enkel och enhetlig skatte- och redovisningsméssig hantering fér samtliga
foretag oavsett storlek. Skulle regeln tas bort kommer top-down modellen f4 storre
genomslag bade inom redovisning och beskattning. Promemorians forslag ar ett narmast
overtydligt exempel pa att sa kan bli fallet.



Tillverkare och aterforsiljare

Avsnitt 9.6.2 i promemorian berdr de tillverkande foretag som erbjuder sina kunder
finansiering - s.k. captive-bolag. Det forslag som finns i promemorian ar mycket svart att
forsta och leder, som Finansbolagen uppfattar det, till mycket underliga och negativa
effekter for denna typ av féretag/finansiarer.

| avsnittet refereras till att K3-reglerna &r skrivna ur ett koncernredovisningsmassigt
perspektiv men att beskattningen géller féretag fér foretag. Om Finansholagen uppfattar
resonemanget riktigt skulle forslaget for vinstavrakning innebara att moderbolaget/
tillverkaren forst resultatavraknar vid forsaljningen till dotterbolaget/captivebolaget inom
gruppen. Dérefter skulle captivebolaget resultatavrakna eftersom det finansiella leasing-
avtalet enligt promemorian skall betraktas som en férsaljning. Beskattning uppstar alltsa i tva
led sa att savdl moderbolaget som captivebolaget skall resultatavrdkna affarsvinsten.

Detta leder dven till fragan om vad som hander vid slutet av leasingperioden da utrustningen
de facto séljs; till leasetagaren eller till en tredje part.

Férslaget i promemorian om att ingdendet av ett finansiellt leasingavtal betraktas som en
forsaljning leder till fragan om vad som da hander med intdkterna fran det ingangna
leasingavtalet. En absurd situation uppstar dd man ingétt ett avtal med en part som redan
"kdpt” utrustningen.

| grundforslaget foreslas att leasinghyran skall delas upp i en rdntedel och en amorteringsdel.
Men i fallet dar leasing erbjuds av ett captivebolag har ju utrustningen skattemdssigt salts
och resultatavrdknats. Skall da captivebolaget dven bli beskattade for ranteintdkterna under
leasingavtalet eller skall hela ranteinkomsten undantas fran beskattning da man redan
initialt vid ingdngen av leasingavtalet har tvingats resultatavrakna?

Sammanfattningsvis dr det utifran beskrivningen i promemorian ndra nog omajligt att forsta
innebdrden av férslaget och hur det skall fungera i praktiken. Om forslaget skulle ga igenom
kommer det att avsevirt forsdmra situationen for alla de svenska industri- och exportféretag
som i dagslaget anvander sig av leasingfinansiering som en del i sitt erbjudande.
Séljstodjande finansiering genom leasing dr av vital betydelse for dessa foretag och
inforandet av ett regelverk i linje med det som foreslds i promemorian skulle avsevirt
férsdmra svenska industriféretags konkurrenskraft.

Aven problemen med Promemorians forslag i denna del leder till slutsatsen att
avskrivningsratten ska kvarsta hos leasegivaren.

Konsekvensanalys gillande férslagets paverkan pa leasing

Kommer leasing att forsvinna helt om férslaget genomfors?

Regelbdrdan gor att nackdelarna med leasing blir sa stora att avbetalningsfinansiering
kommer att foredras nar sd ar mojligt. Produkterna &r dock inte helt substituerbara. Genom
den vasentligt battre sdkerhet dganderatten ger i kombination med avtalsfriheten kan
leasing trots den foreslagna regelbérdan i vissa fall vara det enda alternativet. Lagen om
avbetalningskdp mellan naringsidkare ar foraldrad vilket medf6r att sddana avtal har ett
begransat anvdndningsomrade. Sammanfattningsvis driver lagens dlderdomliga utformning



upp risken i affaren. Foljaktligen blir ocksa priset for avbetalningskrediter (om de alls kan
erbjudas med hansyn till den samre sakerheten) hogre dn vad som skulle bli fallet med en
mer modern reglering. Bankféreningen och Finansbolagens Forening har i flera omgangar
sedan slutet av 1990-talet uppméarksammat Justitiedepartementet pa behovet av en
modernisering. Senast for ett par ar sedan lamnade féreningarna 6ver konkreta
skrivningsforslag pd de punkter som behdver moderniseras i lagen.

Fran leasetagarnas perspektiv kommer sannolikt intresset for operationella leasingavtal 6ka
ndgot pa grund av smidigare hantering och att nagon rantekostnad inte uppkommer.
Samtidigt kommer utbudet av operationella leasingavtal sannolikt bli begransat.
Operationella leasingavtal forutsatter att leasegivaren eller tredje part kan/vill ta rest-
vardesrisker och att det finns positiv rantenetto fran annan verksamhet hos leasegivaren.
Detta eftersom intakterna vid operationell leasing enligt promemorians forslag inte kan dras
av mot rintekostnader for leasegivarens egen finansiering. Med andra ord blir operationell
leasing mycket oférdelaktig genom att en “dold” skattekostnad maste féras vidare mot kund.
Effekten &r paradoxal och orimlig da skattereglerna endast ska syfta till att komma at
rantekomponenten vid finansiell leasing. | sammanhanget noteras att ca 30 procent av alla
nya bilar till konsumenter tillhandahalls genom privatleasing (som alltid &r operationell).
Konsumenterna kommer att fa betala ett hogre pris om leasegivare inte kan gora
avskrivningar vid sddana avtal eller dra av rantan for den egna uppldningen. Sannolikt
kommer privatleasingen minska kraftigt och till foljd av detta minskar ocksa skatteintdkterna
genom att rantan vid avbetalningskop ar avdragsgill vid inkomstbeskattning samt till skilinad
fran leasingavgifter undantagen fran moms.

Marknaden for operationell leasing i Sverige ar ytterst begransad och till dvervdgande del ar
marknaden for operationell leasing begrédnsad till personbilar och fordon. Det ar ytterst
osannolikt att operationella leasar pa annan egendom kommer att erbjudas som ersdttning
for finansiella leasar, som &r den dominerade leasingprodukten i Sverige. Detta medfor att
leasingfinansiering troligtvis kommer att minska i omfattning vilket i hog grad kommer att
paverka fraimst SME:s och nystartade foretags mdjligheter att erhalla finansiering negativt.
Féretagens mojligheter att erbjuda séljstodjande finansiering kommer att forsamras kraftig
vilket paverkar den svenska exportindustrin negativt.

Aven inom finanssektorn finns specialiserade foretag som enbart erbjuder t.ex. operationell
leasing. Genom forslaget upphor forutsattningarna for att driva sddana specialiserade
féretag. Detta kommer begridnsa bade utbudet av dessa tjanster och konkurrensen inom den
finansiella sektorn. Skilet &r som framgatt ovan att dessa foretag har rintekostnader for sin
upplaning samtidigt som deras intdkter enligt forslaget inte ar ranteintakter. Férutsattningen
for att driva verksamheten upphér darmed. Enligt Finansbolagen innebdr detta ett
oproportionellt ingrepp i dganderdtten - nagra sakliga skl att ingripa mot denna typ av
specialiserade finansiella foretag finns inte. Operativ leasing och fakturakép kommer till f6ljd
av forslaget enbart kunna erbjudas av foretag som har stora positiva rdntenetton att
utnyttja. Enligt Finansbolagen ar det orimligt att beskattningssituationen &r beroende av
vilken verksamhet som bedrivs i dvrigt.



