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”Nya skatteregler for foretagssektorn” (Finansdepartementet,
Promemoria juni 2017) Remissvar fran Nationalekonomiska
institutionen, Uppsala universitet.

Nationalekonomiska institutionen har i tidigare remissvar (mars 2016)
vialkomnat EU-kommissionens initiativ till att i form av ett direktiv pa
bred front engagera EU i arbetet pa att motverka internationell
skatteplanering inom frdmst bolagsbeskattningens omrade. Det géller
bl.a. begrdnsningar i foretagens rétt till ranteavdrag. Med den aktuella
Promemorian "Nya skatteregler for foretagssektorn” preciseras hur dessa
begransningar skall implementeras i svensk skatterétt.

Med forslagen om EBIT- alternativt EBITDA-baserade begriansningar i
rdnteavdragens storlek tar Finansdepartementet avstand frin den tidigare
Foretagsskatteutredningens (FSK) huvudalternativ som innebir ett
fullstandigt avskaffande av ranteavdrag i kombination ett séarskilt
finansieringsavdrag. FSK:s modell &r 1angtgaende och sékerstéller full
skatteméssig neutralitet i foretagens val mellan 1&n och eget kapital, men
ar samtidigt — och hiri ligger problemet — internationellt oprovad. Att
EU:s aktuella direktiv - som Sverige nu har att f6lja - anvisar just de i
omvirlden vilkdnda EBIT/EBITDA modellerna behover alltsa inte vara
en nackdel.

Promemorian héller bdde EBIT och EBITDA- varianterna som mojliga,
men forordar klart EBIT som bas for avdragsbegrinsningen. Forordet ér
rimligt, med hénsyn till att EBITDA-modellen, som inkluderar den
skatteméssiga avskrivningen av foretagens kapitalinvesteringar i
avdragsunderlaget, tenderar att patagligt forstdrka den tendens till att
gynna maskiner framfor byggnader som finns redan i dagens
bolagsskatt, se raderna 1,4 och 7 i Tabell 1 nedan.



Promemorian ger emellertid foga underlag for en bedomning av och
fortsatt diskussion kring den foreslagna nivén for EBIT-begrénsningen.
Formuleringar om att ett avdragsutrymme som uppgar till 35 procent
skulle vara ’vélbalanserat” (s.122) , [dmnar ldsaren i sticket, och ndgon
egentlig dterkoppling till de foretagsdata finansdepartementet forfogar
over (och delvis utnyttjar for ndgra av Promemorians tabeller) finns inte.
Hur stort dr egentligen behovet att begransa foretagens ranteavdrag, och
vilken niva for begridnsningsregeln kan ett sddant behov motivera?

Promemorians hianvisning till den i ssmmanhanget planerade sankningen
av bolagsskattesatsen ger ndrmast intryck av att valet av niva i sjidlva
verket handlar om en baklangeskalkyl, diar begridnsningens storlek faller
ut som ett resultat av den efterstrdvade skattesatsreduktionen pa 2
procentenheter.

EU:s direktiv 2016/1164 handlar, som framgér redan av dess rubrik, om
inforandet regler mot erodering av skattebasen pa den inre marknaden.
Mot den bakgrunden dr Promemorians forslag om att inférandet av en
EBIT/EBITDA-regel skall kombineras med en (intdktsneutral) sénkning
i bolagsskattesatsen langt ifran sjalvklart.

Den sedan ldnge pagéende konkurrensen om foretag och investeringar
inom och utom EU genom successiva sdnkningar i skattesatserna — vi
talar om ett “race to the bottom” — riskerar ndmligen att l&ngsiktigt leda
till just “revenue erosion”. Problemet &r reellt, darfor att de faktorer som
trots fallande skattesatser hittills uppratthéllit intékterna frén
bolagsbeskattningen med stor sannolikhet dr av tillfallig natur.

I den allménna och viktiga frigan om hur Sverige unilateralt och i sitt
handlande inom EU bor forhélla sig till den internationella utvecklingen
mot ldgre bolagsskattesatser har Promemorian dessvirre inget att siga.
Négra betidnkligheter mot att delta — och t.om. vara ledande —1 ett
internationellt "race to the bottom" kan dtminstone inte urskiljas. Att
Sverige inte kan paverka utvecklingen i de stora ldnderna &r rimligt att
anta, men att man 1 Norden, och séarskilt i Norge och Finland, noga foljer
och anpassar sig efter det svenska agerandet stér klart.

Sankta skattesatser kan visserligen eliminera samhéllsekonomiskt sett
skadliga skattekilar och jdmna ut ’spelplanen” for kapitalbildningen, men
kan dessutom leda till ett underutnyttjande av en skattekilla med
forhallandevis 14ga samhéllsekonomiska effektivitetskostnader. For
lander (till vilka Sverige hor, se Tabell 1 nedan ) dir den effektiva
marginella bolagsskatten ligger nira noll, och dér bolagsskatteintdkterna i
betydande utstrackning kan forvintas komma fran “6vervinster”, ar
denna aspekt sérskilt viktig.



En sdnkt bolagsbeskattning riskerar vidare att skapa ytterligare problem
med att upprétthélla en fungerande beskattning av arbetsinkomster,
eftersom incitamenten 6kar for dgare till famansaktiebolag att
skattemissigt redovisa arbetsinkomster som inkomst fran kapital.
Aktuella forsok - pé basis av det grundliga utredningsarbete som
redovisades i ”Oversyn av skattereglerna for deligare i fimansforetag”
(SOU 2016:75) — att begrdansa mojligheten till inkomstomvandling inom
famansbolagen har dessutom utvecklats till politiska misslyckanden.

I argumentationen for en sénkt bolagsskattesats dberopar Promemorian
rader av referenser till den internationella vetenskapliga litteraturen och
rapporter fran OECD. Problemet ér att de studier som anfors inte avser
specifikt svenska forhdllanden. Det ségs ofta att djdvulen bor i detaljerna:
beskattningens verkningar bestims inte bara av den skattesats som géller,
utan ocksd av de ménga ginger invecklade bestimmelser som inforts for
att berdkna den beskattningsbara vinsten. En sjélvstandig och noggrann
analys av regelverket kréivs for att bedoma verkningarna av det aktuella
skattepaketet.

Nedan presenteras vissa berdkningar av reformpaketets effekter pa
foretagens kapitalkostnader, framtagna med den metodik som tidigare
utnyttjats for Bilaga 7 till FSK:s slutbetdnkande (SOU 2014:40). Som
framgér forefaller reformens inverkan pa foretagens
investeringsincitament att bli mycket begrénsad.

1 Undersdkningar om ”income shifting”, utférda fér Expertgruppen fér Studier i
Offentlig Ekonomi (ESO) av forskarna Annette Alstadsaeter och Martin Jacob, visar
tydligt pa faran med att ytterligare vidga gapet mellan skatt pa kapital och skatt pa
arbete.



Tabell 1 Kapitalkostnad enligt nuvarande och foreslagna skatteregler uppdelat pa typ av

investering och finansiering

Tre modeller:2017 ars regler, EBITDA och EBIT begrdinsning pd rdnteavdrag med sdnkt

skattesats (20%)

Real marknadsrinta 4%, inflation 2%

Maskiner | Bygg- | Genom- | Effektiv

Modell nader | snitt marginal-
(Skattesats, %) skatt
20174rs regler 1 | Lan 33 3.5 3,381

2 | Eget kapital | 4,8 5,1 4,955
Skattesats 22 %

3 | Genomsnitt | 4,1 4,3 4,168 4,0
EBITDA-begrinsning (25%), |4 | Lin 3,7 4,5 4,1
binder 5 | Eget kapital | 4,7 50 4,8
Skattesats 20% 6 | Genomsnitt | 4,2 4,8 4,5 10,5
EBIT-begrinsning (35%), 7 | Lan 4,4 4,6 4,506
binder 8 | Eget kapital | 4,7 50 4,846
Skattesats 20% 9 | Genomsnitt | 4,5 4,8 4,676 14,5
EBIT-begrinsning (35%), 10 | Lan 4,5 4,7 4,565
binder 11 | Eget kapital | 4,8 51 4,955
Skattesats 22% 12 | Genomsnitt | 4,6 4,9 4,7 16,0
EBIT/EBITDA-begrinsning 13 | Lan 3,3 3,6 3,441
binder ej 14 | Eget kapital | 4,7 50 4,846
Skattesats 20% 15 | Genomsnitt | 4,0 4,3 4,144 3,5

Kalla: Egna berékningar baserade pd Bilaga 7, SOU 2014:40. For den tekniska utformningen
av berdkningsmodellen, se ibid. not 9, s. 837.



Enligt Promemorians avsnitt 13.22 kommer 93 procent av antalet foretag
inte att berdras av avdragsbegransningen, men vél av att skattesatsen
sdnks fran 22 till 20 procent. Vid lika andelar 1an och eget kapital 1
finansieringen sjunker kapitalkostnaden for dessa foretag (se rad 3
jamfort med rad 15) med enbart 0,024 procentenheter. Utjdmningen i
kapitalkostnad mellan 1an och eget kapital gér visserligen i den riktning
Promemorian forutspar, men ocksa hér géller att effekten blir blygsam.

Om vi nu adderar ett genomsnittligt avskrivningsbehov for maskiner och
byggnader pa 7,9 procent till siffrorna i raderna 3 och 15, finner vi vidare
att kapitalets “hyrespris”? — som ir summan av kapitalkostnaden och ett
berdknat avskrivningsbehov - faller fran 12,068 (= 7,9 + 4,168) till
12,044 (= 7,9 + 4,144) procent, da skattesatsen sénks fran 22 till 20
procent. I relativa termer &r det en reduktion i “hyrespriset” med knappt
0,2 procent. En konsensusuppfattning i den internationella vetenskapliga
litteraturen &r att elasticiteten i kapitalstocksefterfragan med avseende pa
just hyrespriset ligger 1 intervallet -’ till -1. Skattepaketets inverkan pa
investeringarna i den mycket stora majoriteten av foretagen som inte
kommer att begransas av EBIT-regeln framstar dirmed som forsumbar.

Tar man hénsyn till den s.k. forenklingsregel som Promemorian ocksé
aviserar, tyder vidare de siffror som presenteras i avsnittet 13.2.2 pa att
ca 7 procent av antalet aktiebolag skulle komma begrénsas i sina
ranteavdrag. For denna grupp av foretag blir det, som avsett, avgjort
dyrare att lanefinansiera (jmf. rad 1 i Tabell 1 med rad 7) .
Kapitalkostnaden vid 1an stiger fran 3,381 procent till 4,506 procent, dvs
med 1,125 procentenheter, di skattesatsen enligt reformpaketet samtidigt
reduceras fran 22 till 20 procent. For en lanefinansierad
kapitalinvestering stiger “hyrespriset” ddrmed fran 11.281 till 12,406
procent, dvs med néstan 10 procent. Den fordyrande effekten av EBIT-
begrasningen blir ocksa marginellt storre om skattesatsen halls
oforandrad, se rad 10.

2 Se Bilaga 7 i SOU 2014:40 fér en narmare forklaring av begreppet ”hyrespris”, och
de antaganden som ligger till grund for kalkylerna.



Sammanfattningsvis vill Nationalekonomiska institutionen tillstyrka
forslaget om en EBIT-baserad begriansning i foretagens rinteavdrag, men
ocksa, av anforda skél, avstyrka forslaget om en samtidig reduktion av
bolagsskattesatsen.

Nationalekonomiska institutionens remissvar har utarbetats av professor
emeritus Jan Sodersten.
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