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Uppsala kommun har beretts mojlighet att yttra sig 6ver ovan rubricerade remiss fran
Socialdepartementet. Kommunen [amnar sina synpunkter nedan i tre delar, dels en underrubrik
rorande kommunens dvergripande synpunkter, dels tvd underrubriker som hanfor sig till
utredningens avsnitt.

Overgripande synpunkter

Uppsala kommun ser generellt sett positivt pa forslag som innebar utokade mojligheter att vidta
tidiga atgarder for att motverka att barn och unga farilla eller utvecklar kriminella beteenden. Pa
en dvergripande niva instdmmer daremot kommunen i flera av de nackdelar utredaren
presenterar kring forutsattningarna for och proportionaliteten i forslagens praktiska tillampning
samt vilka potentiella effekter ett vistelseforbud kan medfora. En kanske viktigare atgard for att
tidigare fanga upp de ungdomar som detta handlar om ar att se 6ver de sekretessbestammelser
som i dag géller for att mojliggdra ett ndra samarbete mellan polis, skola och socialtjanst.

Uppsala kommun ser aven, i likhet med utredaren (utredningens avsnitt 4.3), att
omhandertagande eller avvisning enligt 12 § polislagen i kombination med upprattande av en
orosanmalan delvis skulle kunna ge samma effekt som ett vistelseforbud. Samtidigt ser
kommunen att ett sddant arbetssatt innebar mindre handlaggning hos kommunerna jamfort
med det foreslagna vistelseforbudet.

Uppsala kommun ser det som sarskilt onskvart att tydliggora att vistelseforbud ska kopplas till
krav pa behandling eller krav pa att ta emot insatser fran socialtjansten, vilket utredaren pekar
pa saknas i foreliggande forslag (utredningens avsnitt 7.3.4). En sadan koppling skulle stéarka
genomforbarheten i vistelseforbudet ocksa ge det samtal socialtjdnsten ska kalla till vid en
eventuell overtradelse en tydligare inriktning och funktion.

Kommunen ser ocksa att det pagar andra offentliga utredningar vars forslag kan komma att ha
inverkan pa hur vistelseforbudet tillampas i praktiken. Ett exempel &r SOU 2021:38 Ny lag om

ordningsvakter m.m., som innehaller forslag som syftar till att ordningsvakter ska kunna avlasta
Polismyndigheten i, bland annat, transportarenden. Uppsala kommun ser det som 6nskvart att
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beakta hur sadana parallella forslag kan paverka varandra med sarskild hansyn till om det ar
andamalsenligt och lampligt ifall ordningsvakter ska kunna bista polis i drenden som avser
vistelseforbud. Kommunen understryker ocksa att en sadan situation skulle kunna medféra
ekonomisk paverkan for kommunerna, da flera kommuner i dagslaget anlitar ordningsvakter.

Vistelseforbudets reglering, avsnitt 2.3 och 8

For att ett vistelseforbud ska fungera andamalsenligt ser Uppsala kommun behov av att [6pande
folja upp att ett beslutat forbud efterlevs. Detta innebar att en funktion med ansvar att
kontrollera efterlevnad och som kan uppmarksamma om ett barn fortsatter vistas pa den
forbjudna platsen, eller uppmarksamma att barnet fortsatter med det normbrytande beteendet
pa en ny plats kommer behdva inrattas. Kommunens bedomning ar att utredningens forslag i
avsnitt 2.3. inte ar helt tydliga avseende vilken funktion eller instans som har det 6vergripande
ansvaret att kontinuerligt kontrollera att vistelseforbudet uppratthalls. Detta kan anses skapa
forutsattningar for lokal flexibilitet men kan ocksa innebara att bestimmelser tillampas olika och
forsvara ett strukturerat arbete for att sékerstélla efterlevnad.

En annan otydlighet som gor lagtexten svartillampad ar bestimmelsens lydelse (23a § 1 LVU)
som innebar att det kravs en pataglig risk att den unge kommer att utveckla ett beteende som
avses i 3§ medan det i sistndmnda bestammelse kravs en pataglig risk for skada for att ett
sadant beteende som bestammelsen tar sikte pa dverhuvudtaget ska foreligga. Detta innebar att
rekvisitet pataglig risk kommer att behdva tillampas i tva led, men i olika syften. Jamfor
rekvisitet vid mellantvang (22 § LVU) som pa motsvarande satt som vid vistelseférbud handlar
om ungdomar som dnnu inte har utvecklat ett sddant beteende som avsesi3 § LVU. 122 § LVU &r
kravet i stallet att det kan antas att den unge till foljd av ett beteende som avses i 3 § kommer att
behdva beredas vard enligt LVU om beteendet fortsatter.

Vidare ifrdgasatts kravet pa muntlig forhandling da detta skulle innebara ett oproportionerligt
merarbete for socialtjansten, sarskilt mot bakgrund av de aterkommande omprdvningar som
ska goras. Jamfor forfarandet vid beslut om umgangesbegransningar och hemlighallande av
vistelseort.

Kommunen kan vidare se en risk att det kontaktbyggande och tillitsskapande arbete den typ av
uppsokande verksamhet som i flera fall utgér kommunen och socialtjanstens lokala narvaro
motverkas av att dessa funktioner skulle kunna komma att fa en roll i att uppratthalla beslutade
vistelseforbud. Detta lyfter dven utredaren i sitt resonemang i utredningens avsnitt 7.3.3.

Ekonomiska konsekvenser, avsnitt 10.2

Uppsala kommun instammer i utredningens bedomning att forslagen skulle innebara 6kade
kostnader for kommunerna. Kommunen vill pa denna punkt understryka att
finansieringsprincipen alltid ska galla nar staten vill utoka, andra eller Gverfora uppgifter till den
kommunala nivan.

Som anforts ovan ser kommunen att vistelseférbudets utformning kommer medféra att den
handlaggning som kravs kopplat till ansokan, forhandlingar samt uppfoljning kommer vara
forhallandevis resurskravande i relation till den skyddande effekt férbudet &r avsett att ha. En
kompletterande synpunkt gallande bedémningen om de ekonomiska konsekvensernas
omfattning i forhallande till utredningar och ansékningar om vistelseférbud ar att den utmaning
gallande att avgransa forbudet till en fysisk plats som utredaren néamner innebar att
socialtjansten kan komma att [6pande ansoka om vistelseforbud for samma person i takt med
att de inblandade personerna bdrjar vistas pd andra platser. Sammantaget kan detta innebéra
att den faktiska tillampningen av vistelseférbud blir beroende av respektive kommuns resurser.
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Uppsala kommun anser det vasentligt att patala att forslagen dven i praktiken skulle kunna
innebara ekonomiska konsekvenser for socialtjanstens uppsokande verksamheter. Uppsala
kommun bedriver, i likhet med manga kommuner, ett aktivt uppsokande faltarbete.
Vistelseforbudets utformning skulle med viss sannolikhet dven komma att berdra den typen av
socialtjanstarbete da dessa personer vistas i den typ av miljoer som skulle kunna komma att
utgodra en fysisk plats dar enskilda forbjuds vistas och darmed blir en del av socialtjansten som
uppmarksammar och behdver agera nar en Gvertradelse begas.

Uppsala kommun ser forslaget om att socialnamnden ska kunna begara handrackning hos
polisen for att avlagsna ett barn som Gvertrader ett vistelseforbud som rimliga. Emellertid ser
kommunen att det redan i dagslaget finns resursmassiga utmaningar hos sa val kommunerna
som hos Polismyndigheten som kan innebara att handrackning drojer eller for hur olika drenden
ska prioriteras, vilka skulle kunna férsvaras i de fall behoven att begéra handrackning i den har
typen av arenden blir vanligt forekommande.

Kommunstyrelsen

Erik Pelling Sara-Carin Ohman
Ordférande Sekreterare
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Kommunledningskontoret Datum: Diarienummer:
Tjansteskrivelse till kommunstyrelsen 2022-09-23 KSN-2022-02072
Handlaggare:
Anton Berg

Yttrande over remiss av promemorian
Vistelseforbud for barn (DS 2022:12)

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen beslutar

1. attavge yttrande till Socialdepartementet i enlighet med drendets bilaga 1.
2. attbeslutet justeras omedelbart.

Arendet

Socialdepartementet har bjudit in Uppsala kommun att lamna synpunkter 6ver ovan
rubricerade promemoria avseende forfattningsforslag for ett inforande av
vistelseforbud for barn.

Uppsala kommun har beviljats anstand att inkomma med yttrande senast den 20
oktober 2022.

Promemorian kan nas via foljande lank till regeringens hemsida.

Beredning
Arendet har beretts gemensamt av kommunledningskontoret och socialférvaltningen.

I beredningen av drendet har sarskild hansyn tagits till barnperspektivet. Att avge
yttrande medfor inga konsekvenser ur jamstalldhets- eller naringslivsperspektiv.

Foredragning

| promemorian presenteras forslag for hur ett vistelseférbud for barn ska kunna inforas
som en tidig insats i syfte att skydda barn och unga som riskerar utveckla negativa,
normbrytande beteenden. Bakgrunden till forslagen ar att ge kommuner battre
forutsattningar att forhindra att barn utsatts for brott eller utvecklar beteenden som
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kan leda till brottslighet i framtiden. Insatsen ska vidare mojliggora for att andra sociala
insatser kan vidtas medan barnet bor kvar i hemmet i stallet for i samband med
placering utanfér hemmet.

De foreslagna dndringarna foreslas huvudsakligen forlaggas till lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och innebar att socialndmnden ska ha
mojlighet att ansdka om att ett barn ska forbjudas att vistas pa en geografisk plats hos
forvaltningsratten. Vistelseforbudet ska omprovas var tredje manad. Vistelseforbudet
ska kunna beslutas om oberoende av om barnet eller vardnadshavarna samtycker till
insatsen.

Om barnet dvertrader ett beslutat vistelseférbud ska socialnéamnden skyndsamt kalla
till ett samtal med barnet och dess vardnadshavare. Socialtjanst, polis och anstéllda
vid dessa myndigheter foreslas omfattas av en underrattelseskyldighet som innebar att
underratta socialndmnden om en évertradelse uppmarksammats. Vidare foreslas
polisen fa lagstdd att tillhandahalla handrackning for att avldagsna ett barn som bryter
mot ett vistelseforbud. En viktig faktor i forslagets utformning ar att forbudet aren
tidig, forebyggande atgard som ska vidtas i skyddande syfte. Forbudet ska alltsa inte
fungera som en pafoljd for tidigare handlingar.

Generellt sett uppfattar forvaltningarna det som positivt att kommunerna far fler
verktyg att anvanda for att skydda barn och forebygga att barn utvecklar kriminella
beteenden. Kommunledningskontoret och socialforvaltningens gemensamma
bedomning ar emellertid att det finns delar i det presenterade forslaget for inforande
av ett vistelseforbud for barn som innebar utmaningar ur kommunalt perspektiv och
som darfor bor beaktas i den fortsatta beredningen av lagforslagen for att sakerstalla
ett andamalsenligt system.

Pa en Overgripande niva ser ocksa forvaltningarna att de nackdelar ett vistelseforbud
som presenteras i utredningen ar valgrundade. Dessa bestar bland annat i
vistelseforbudets andamalsenlighet och proportionalitet sett till skydd i relation till
inskrankningen vistelseforbudet innebar for den enskilde, men ocksa sett till den
handlaggning ett forbud medfor for socialtjdnsten i forhallande till den effekt ett
forbud skulle ha. Ur sa val barnrattsperspektiv som ur ett brottsforebyggande
perspektiv riskerar forslagen att inte uppna onskad effekt da forslagen dels inte
forhindrar att barnet vistas i en negativ, social kontext eller att vistelseforbudet ocksa
riskerar att sla mot positiva skyddsfaktorer, som deltagande i fritidsverksamhet i
barnets naromrade. Forslagen bedoms ocksa riskera att inte vara resurseffektiva i
forhallande till den skyddande effekt ett forbud skulle kunna ha for den enskilde.

Sammanfattningsvis innehaller forslaget till yttrande synpunkter som syftar till att
starka det vardande inslaget i forslaget, skapa forbattrade forutsattningar for att ett
eventuellt vistelseforbud ska kunna uppratthallas och ge avsedd effekt samt belysa de
ekonomiska konsekvenser vistelseforbudet skulle medféra for kommunerna. Det
handlar till viss del om att forslagen inte tillrackligt belyser hur kommunerna ska agera
for att uppratthalla ett vistelseforbud Gver tid. Det handlar till viss del om att
sekretessbestammelser kan behdva ses 6ver for att mojliggora en narmare samverkan
mellan kommunens verksamheter pa en mer vergripande niva. Det handlar till viss
del ocksd om att de individer som skulle kunna bli foremal for ett vistelseférbud med
viss sannolikhet borjar uppehalla sig pa andra platser och att socialtjansten darfor
[6pande behover ansdka om vistelseforbud pa nya platser for ssmma individ, vilket
leder till 6kad handlaggning och domstolsarenden. Vidare lamnas synpunkter
avseende otydligheter i grunderna for bedomning och 6ver den administrativa
processen kopplat till handlaggning och forhandling i domstol.
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Kommunen foreslas dven framféra synpunkten att vistelseforbudet tydligare bor
kopplas samman med vardande insatser, i likhet med vad de socialtjanster som
medverkat i utredningen framfort, och att de samtal socialndmnden blir ansvarig att
kalla till vid en 6vertradelse far en tydligare funktion.

| forslaget till yttrande understryks sarskilt att finansieringsprincipen ska galla nar
staten dlagger kommunerna nya arbetsuppgifter och ansvar samt att forslagen kan till
viss del kan medfdra storre ekonomiska konsekvenser an utredaren presenterar.

Forvaltningarna noterar dven att forslagen i utredningen till viss del kan paverkas av
den parallella offentliga utredningen om ordningsvakter. Denna utredning syftar till att
mojliggora for polisen att i storre utstrackning anvanda ordningsvakter for exempelvis
transporter av omhandertagna. En sddan andring skulle kunna innebara att
kommunens ordningsvakter kan paverkas av ett vistelseférbud och innebdra en
ekonomisk paverkan pa kommunerna. Darfor foreslas dven att en synpunkt framférs
om att beakta en sadan situation i det fortsatta arbetet, for att klargéra om och hur
ordningsvakter bor involveras i bestammelserna om vistelseforbud.

Ekonomiska konsekvenser

Inte aktuellt i drendet.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad den 23 september 2022.
e Bilaga 1, yttrande 6ver promemorian Vistelseforbud for barn (DS 2022:12).

Kommunledningskontoret

Joachim Danielsson Ingela Hagstrom
Stadsdirektor Utvecklingsdirektor och
bitrddande stadsdirektor
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Kommunstyrelsen
Protokollsutdrag

Datum:
2022-10-19

§ 230

Yttrande over promemorian Vistelseforbud for
barn (DS 2022:12)

KSN-2022-02072

Beslut
Kommunstyrelsen beslutar

1. attavge yttrande till Socialdepartementet i enlighet med arendets bilaga 1,
2. attbeslutet justeras omedelbart.

Sammanfattning

Socialdepartementet har bjuditin Uppsala kommun att lamna synpunkter 6ver ovan
rubricerade promemoria avseende forfattningsforslag for ett inférande av
vistelseforbud for barn.

Uppsala kommun har beviljats anstand att inkomma med yttrande senast den 20
oktober 2022.

Promemorian kan nas via foljande lank till regeringens hemsida.

Beslutsunderlag

e Protokollsutdrag arbetsutskottet 11 oktober 2022 § 273
e Tjansteskrivelse daterad den 23 september 2022.
e Bilaga 1, yttrande 6ver promemorian Vistelseforbud fér barn (DS 2022:12).

Beslutsgang

Ordférande staller foreliggande forslag mot avslag och finner att arbetsutskottet
bifaller detsamma.

Ordféranden uppmarksammar att beslutet bor justeras omedelbart och finner att
arbetsutskottet beslutar i enlighet med detta.

Justerandes signatur

Utdragsbestyrkande
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