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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Arbetsmarknadsdepartementet

Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Ett entreprendrsansvar i bygg- och
anlaggningsbranschen (Ds 2017:30)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till lag om entreprendrsansvar och forslag till andring i lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare.

| sak anges forslaget innebara att ett entreprendrsansvar ska inféras inom bygg- och
anlaggningssektorn dar byggnader uppfors, satts i stand, underhalls eller rivs. Enligt forslaget ska en
arbetstagare som inte far I6n for det arbete han eller hon har utfort i en bygg- eller
anlaggningsentreprenad kunna fa betalt i enlighet med lonefordran fran en annan entreprendr i
entreprenadkedjan. Entreprendrsansvaret ska inte galla den ursprungliga bestallaren av entreprenaden.

Enligt utredningens huvudforslag ska entreprendrsansvaret i forsta hand galla den entreprendr som har
anlitat arbetstagarens arbetsgivare som underentreprendr i entreprenaden, i forslaget benamnd
uppdragsgivare. For att uppdragsgivaren ska bli ansvarig ska arbetstagaren underratta uppdragsgivaren
om lénefordran och betalningsskyldigheten ska intrada sju dagar efter att en underrattelse har agt rum.
Om uppdragsgivaren inte betalar enligt entreprendrsansvaret ska aven huvudentreprendren kunna
ansvara for att Ionen betalas ut. Ett sadant ansvar ska kunna intrada i tva fall. Om uppdragsgivaren inte
fullt ut har betalat den innestaende lonen fjorton dagar efter att denne blivit underrattad om Idnefordran,
blir huvudentreprendren betalningsansvarig. For det fall att uppdragsgivaren inte kan nas for en
underrattelse trots att arbetstagaren eller dennes arbetstagarorganisation har begart information om
uppdragsgivarens namn, organisationsnummer och kontaktuppgifter kommer huvudentreprendren
ocksa att bli ansvarig for att betala ut Iénen. Aven huvudentreprendrens betalningsansvar ska trada i
kraft forst sju dagar efter underrattelse.

Utredningen lamnar ocksa ett alternativt forslag till utformning av entreprendrsansvaret. Enligt detta ska
entreprendrsansvaret enbart galla den entreprendr som direkt har anlitat arbetsgivaren som
underentreprendr. | dvrigt ska ansvaret i tillampliga delar gélla pa samma séatt som i utredningens
huvudforslag.
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Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges att forslaget syftar till att skydda arbetstagare som arbetar hos
underentreprendrer i situationer dar den egna arbetsgivaren av nagon anledning inte betalar hela den
I6n som arbetstagaren har ratt till for det arbete som utforts i entreprenaden. Vidare anges forslaget
syfta till att motverka att det i en entreprenad anlitas underentreprendrer som inte fullgor sina
skyldigheter mot arbetstagarna samt att det bildas entreprenadkedjor med fler entreprendrer an vad
som kan anses vara motiverat av kvalitets- och effektivitetsskal. Darutdver anges syftet vara att i svensk
ratt infora ett entreprendrsansvar som uppfyller tilldmpningsdirektivets' bestdmmelser om
entreprendrsansvar.

| remissen anges vidare att den verkliga omfattningen av problemet inte ar helt utredd. Det anges att en
delférklaring till detta skulle kunna vara att arbetstagare som inte far 16n inte vidtar atgarder for att krava
in pengarna. Sarskilt nar det galler utstationerade arbetstagare anger forslagsstéllaren att det kan finnas
hoga trosklar, bl.a. till f6ljd av bristande kunskaper i svenska spraket. Vidare anger forslagsstéllaren att
kommissionens forslag till tillampningsdirektiv ger stdd till att problem av detta slag férekommer. Vidare
hanvisas till en rapport utarbetad av en programgrupp for ordning och reda i byggbranschen dar det
anges att det inte ar ovanligt att det uppstar problem med exempelvis utbetalning av intjanad I6n till
arbetstagare som arbetar i foretag i slutet av en lang entreprenadkedja. Det anges inte finnas skal att
stalla alltfor hdga krav pa utredning om och beskrivning av konkreta fall av problem i
entreprenadsituationer. Forslagsstallaren anger att det kan antas att det forekommer att arbetstagare
som utfor arbete i en entreprenadkedia inte far den 16n de har réatt till.

Det nu aktuella forslaget lamnas efter remittering av tva tidigare forslag som remitterades under 2015
och 2016. Remissen ar 2015 avsag betankanden fran utredningen om nya utstationeringsregler och
Regelradet yttrade sig dver den remissen vid sitt sammantrade den 27 maj 2015 (RR 2015-000137 och
RR 2015-0014). Ar 2016 remitterades rapporten Entreprendrsansvar och svenska kollektivavtalsvillkor
vid utstationering (Ds 2016:6). Regelradet yttrade sig 6ver det forslaget vid sitt sammantrade den 8 juni
2016 (RR 2016-000122). Det nu aktuella forslaget avser, till skillnad fran de féregaende, ett
entreprendrsansvar som galler bade utstationerade arbetstagare och arbetstagare som ar anstallda i
Sverige.

Regelradet gér foljande bedémning. Beskrivningen av bakgrund och syfte med forslaget hade med
fordel kunnat vara vasentligt tydligare. Det ar oklart hur omfattande problemet ar pa den svenska
byggmarknaden och detta har, savitt Regelradet kan forsta, betydelse for vilka atgarder som ska anses
mest lampliga och proportionerliga. Det &r oklart av vilket skal som forslagsstallaren anser att det inte ar
motiverat att stalla hoga krav pa beskrivning av konkreta fall av problem i entreprenadsituationer. Om
det exempelvis ar sa att forslagsstallaren har eftersokt mer specifik information om detta och det har
funnits problem att fa sadan, borde det ha kunnat anges. Regelradet finner att beskrivningen, trots att
den innehaller viss relevant information, ar alltfor otydlig.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget bristfallig.

1 Parlamentets och radets direktiv 2014/67/EU om tillimpning av direktivet om utstationering av arbetstagare
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Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det anges i konsekvensutredningen att det finns flera rattsliga regler som i viss utstrackning skyddar
arbetstagare som inte erhaller ratt I6n och som bidrar till ordning och reda i entreprenadkedior.
Forslagsstallaren bedomer emellertid inte dessa bestammelser som tillrackliga for att komma at de
sarskilda problem som kan uppsta i entreprenadkedjor i bygg- och anlaggningsbranschen och inte heller
— savitt avser utstationeringssituationer — uppfylla tilldmpningsdirektivets krav. Darfor anges det vara
nodvandigt att vidta ytterligare atgarder.

Vidare anges att tillampningsdirektivet medger att vidta andra lampliga atgarder &n entreprendrsansvar i
utstationeringssituationer. En alternativ reglering som skulle kunna Gvervagas anges vara ett system
med sanktionsavgifter for det fall att en entreprendr inte vidtagit vissa kontrollatgérder i forhallande till
sina underentreprendrer eller medvetet valt att anlita en oldmplig underentreprendr. Ett sadant system
skulle emellertid endast innefatta en sanktion mot arbetsgivaren och skulle inte ge arbetstagaren nagon
utdkad majlighet att fa sin 16n betald. Mot bakgrund av att syftet med bestdmmelserna i direktivet bl.a. ar
att bidra till att arbetstagare far ersattning for sitt arbete anser forslagsstallaren att en reglering med krav
pa kontrollatgarder ar mindre lamplig &n ett entreprendrsansvar.

Darutdver anger forslagsstallaren att ett entreprendrsansvar kan utformas pa olika satt, exempelvis nar
det galler vilka branscher som ska omfattas, vilka entreprenorer i kedjan som krav ska riktas mot, om
ansvaret ska vara strikt och om det ska vara primart eller subsidiart. Det anges att det strikta ansvar
som ingar i forslaget medfor att arbetstagaren har ratt att fa sin 16n ersatt av en entreprendr oavsett vilka
kontrollatgarder som har vidtagits och att tvister angaende om rimliga kontrollatgarder har vidtagits kan
undvikas. Detta anges ge en arbetstagare storre méjlighet att snabbt fa sitt krav ersatt enligt
entreprendrsansvaret an vad som skulle ha varit fallet i ett system med villkorat ansvar.

| konsekvensutredningen anges ocksa att ett alternativ till huvudforslaget skulle vara att lata ansvaret
galla enbart den entreprendr som har anlitat arbetsgivaren. Ett sadant alternativt forslag beskrivs mer
utforligt i andra delar av remissen, inklusive ett alternativt forslag till forfattningstext. Det anges att ett
entreprendrsansvar som enbart galler i férhallande till arbetsgivarens uppdragsgivare generellt kan
beddmas fa mindre langtgaende konsekvenser jamfort med ett ansvar som kan géras gallande hogre
upp i entreprenadkedjan. Med det alternativa forslaget skulle huvudentreprendren i den egenskapen
inte behdva paverkas alls, férutom eventuella kostnader som féljer av att entreprendrer langre ned i
kedjan kan behdva kompensera for eventuella dkade kostnader som entreprendrsansvaret medfor for
dem. Forslagsstallaren anger vidare att ett entreprendrsansvar i ett led skulle kunna leda till att
arbetstagarens majligheter att fa 16n utbetald minskar, exempelvis om entreprendren dver arbetsgivaren
i kedjan haller sig undan.

Nagra ytterligare méjliga utformningar av ett entreprendrsansvar diskuteras kort i
konsekvensutredningen. Skéal som talar for och emot olika utformningar av komponenterna i ett
entreprendrsansvar redovisas ocksa i anslutning ill de forslag som [amnas i rapporten.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar vardefullt att forslagsstallaren presenterar tva forslag till
utformning av entreprendrsansvaret, som bada &r relativt vél utvecklade. Detta ger ett tydligare och mer
allsidigt beslutsunderlag. Overlag &r redovisningen av olika satt att utforma ett entreprendrsansvar
tydlig. Det finns en brist, som namnts ovan i avsnittet om bakgrund och syfte med forslaget, med
tydligheten nér det galler andra atgarder an ett entreprendrsansvar. Eftersom de alternativa satten att
utforma entreprendrsansvar har redovisats pa ett tydligt satt blir det emellertid inte avgorande for
Regelradets helhetsbeddmning av beskrivningen av alternativa Idsningar. Det ar tydligt vilken
bedémning som forslagsstallaren gor av effekterna av att inte vidta ytterligare atgarder.

Postadress Webbplats E-post 311
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

° Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2017-09-05 RR 2017-206 A2017/01344/ARM

Regelradet finner redovisningen av alternativa lsningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| remissen anges att ett entreprendrsansvar for utstationerade arbetstagares 16n inte aktualiseras direkt
mot det utstationerande foretaget forutsatt att inte det foretaget anses vara verksamt i Sverige och i sin
tur anlitar ett utstationerande foretag som underentreprendr. | det sistnamnda fallet anges
entreprendrsansvaret traffa det utlandska foretaget pa samma sétt som ett svenskt, vilket anges
medfora att ingen EU-rattslig aspekt torde uppsta. Daremot anges det kunna vara relevant ur EU-rattslig
synvinkel om entreprendrsansvaret skulle innebéra att det blir mindre attraktivt att anlita ett foretag fran
ett annat medlemsland inom EU och EES som underentreprendr i en bygg- eller
anlaggningsentreprenad. Forslagsstallaren konstaterar att enligt fast praxis fran EU-domstolen maste, i
forhallande till EUF-fordragets regler om friheten att tillhandahalla tjanster, en reglering som har sadana
konsekvenser vara agnad att uppna vissa andra inom unionen godtagbara syften. Vidare maste
regleringen vara i proportion med syftet. Forslagsstallaren hanvisar darefter huvudsakligen till samma
aspekter som tidigare refererats nar det galler kunskap och beddmning om problemets omfattning. Det
konstateras ocksa att enligt tillampningsdirektivets artikel 12.4 har medlemsstaterna mojlighet att infora
ett entreprendrsansvar aven nar det galler andra typer av verksamhet an byggverksamhet och en
majlighet att ha ett striktare ansvar nar det galler dess omfattning an vad som direkt foljer av direktivet. |
avsnittet om forslagets dverensstammelse med EU-ratten anges ocksa

Nar det galler fragan om att inkludera anlaggningsverksamhet i det som berdrs av entreprendrsansvaret
anges foljande. Det ar inte mjligt att med sakerhet avgora att anlaggningsverksamhet ingar i det som i
direktivet benamns byggverksamhet. Darmed kan det inte heller uteslutas att det féreslagna
entreprendrsansvaret i detta avseende gar utéver vad som direkt kravs enligt direktivet.
Forslagsstallaren anger som motiv for att anlaggningsverksamhet ska inkluderas att bygg- och
anlaggningsverksamhet i hog grad liknar varandra och anlaggningsentreprenader bedrivs som regel pa
ett liknande satt och med samma struktur i kedjorna som galler for byggentreprenader.
Forslagsstallaren bedémer mot denna bakgrund att om entreprendrsansvarets omfattning dar
anlaggningsverksamhet ingar innebar att man gar utéver direktivets krav, sa ar denna utvidgning
proportionell i forhallande till forslagets syfte.

Nar det galler regelgivarens huvudfdrslag, ett entreprendrsansvar i flera led, anges i huvudsak féljande.
Att huvudentreprendren ytterst ska kunna hallas ansvarig for Iénen innebar att man i viss man frangar
det som kan kallas tillampningsdirektivets grundmodell med ett ansvar i ett led. Det anges att for att en
sadan reglering ska fungera tillfredsstéllande bor sa langt méjligt samma regler gélla oavsett om
ansvaret avser utstationeringssituationer eller inhemska situationer. Det kan vara svarare for en aktor i
Sverige att kontrollera ett utlandskt féretag jamfort med ett svenskt foretag. Det skulle kunna leda till att
det ses som mindre attraktivt att anlita utlandska foretag som underentreprendrer i en svensk bygg- eller
anlaggningsentreprenad. Ett ansvar som galler aven huvudentreprendren skulle i ett sadant fall kunna
leda till att denne vill undvika att det anlitas exempelvis utlandska foretag i entreprenaden for att
minimera risken att behdva betala enligt entreprendrsansvaret. Forslagsstéllaren framhaller att
huvudentreprendrsansvaret enligt huvudforslaget bara aktualiseras i de fall nar uppdragsgivaren inte
uppfyller sitt ansvar eller inte kan nas. Aven i dvrigt anges forslaget vara utformat sa att tyngdpunkten i
ansvaret ska ligga pa uppdragsgivaren, bl.a. genom att huvudentreprendren foreslas ha en uttrycklig
regressratt mot uppdragsgivaren. Forslagsstéllaren anger mot denna bakgrund att avsteget fran ett
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ansvar i ett led far anses vara relativt begransat. Effekten pa huvudentreprendrers vilja att anlita
utlandska foretag som underentreprendrer anges ocksa vara liten, eftersom tyngdpunkten i ansvaret
ligger pa uppdragsgivaren. Vidare anger forslagsstallaren att behovet av att undvika beteenden dar
bolag utan tillgangar placeras pa strategiska stallen i entreprenadkedjan och andra aspekter som ror
mojligheten att ett entreprendrsansvar far ett genomslag i praktiken gor att ett ansvar i flera led kan
anses lampligt och andamalsenligt.

Utbver detta anges i konsekvensutredningen vissa beddémningar om att ansvaret ska omfatta den
faktiska lénefordran forhaller sig till EU-ratten. En annan fraga som tas upp ar hur forslaget forhaller sig
till fragan om icke-diskriminering. | detta avseende framhalls att eftersom entreprenérsansvaret ska
galla lika for utstationerade arbetstagare och andra arbetstagare rader likabehandling fér bade foretag
och arbetstagare. Inte heller effekterna av att forslaget i vissa delar gar langre an tillampningsdirektivets
grundmodell anges ge diskriminerande effekter.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstéllaren beskriver pa flera satt sina dvervaganden kring
hur forslaget forhaller sig till EU-ratten tydligt och utforligt. En fraga som aktualiseras nar det géller om
huvudforslagets andamalsenlighet ar hur vanligt det faktiskt ar att féretag skulle bilda bolag utan
tillgangar pa strategiska stéllen i entreprenadkedijan. Det ar oklart hur forslagsstallaren ser pa detta,
eller om det finns sarskild information som forslagsstallaren har tillgang till som visar att det ar en
beaktansvard risk. Mot bakgrund av att forslagsstallaren i remissen relativt utvecklat redovisar inte
enbart ett huvudférslag med ett entreprendrsansvar i flera led utan aven ett alternativt forslag med ett
ansvar i ett led, blir denna brist mindre avgorande aven om storre tydlighet hade varit 6nskvard.
Sammantaget finner Regelradet att beskrivningen ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att lagen om entreprendrsansvar och andringar i lagen om utstationering av
arbetstagare ska trada i kraft den 1 juni 2018 samt att lagen om entreprendrsansvar inte ska tillampas
pa fordringar till foljd av ett entreprenadavtal som den ursprungliga bestallaren av entreprenaden har
ingatt fore ikrafttradandet. Tiden for ikrafttrddande som foreslas &r densamma for huvudférslaget och
det alternativa forslaget. | skalen for forslaget om tidpunkt anges bland annat att bestammelser om
entreprendrsansvar kan paverka rattsforhallanden mellan entreprendrer i en entreprenadkedja. Detta
anges tala for att entreprendrsansvaret enbart ska tillampas pa fordringar ill f6ljd av entreprenadavtal
som har ingatts efter ikrafttradandet, dvs. nar avtalsparterna haft mojlighet att beakta lagstiftningen.

Information saknas om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar av redovisningen av vilka skal som forslagsstallaren
har bedomt tidpunkten for ikrafttradande som lamplig. | beskrivningen ar ocksa tydligt att de réattsliga
effekterna for foretag har beaktats nar det galler fran vilken tidpunkt som Iénefordringar ska omfattas av
entreprendrsansvaret. Beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande ar tillracklig. Att
det saknas information om behovet av speciella informationsinsatser ar emellertid en vasentlig brist.
Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn ill tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det anges i konsekvensutredningen att de berdrda foretagen kan delas in i tre grupper utifran antal
anstallda. Den forsta gruppen anges vara foretag med 1-9 anstéllda. Antalet foretag i denna storlek
inom branschgruppen Byggverksamhet anges ha uppgatt till 38183 i november 2016. Nar det géller
kategorin foretag med 10 — 199 anstéllda anges att antalet foretag i detta intervall i branschgruppen
Byggverksamhet var 5815. Slutligen fanns det i november 2016 sammanlagt 66 foretag med 200
anstallda eller mer i branschgruppen Byggverksamhet.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att berérda foretag kommer att behdva utarbeta rutiner for atgarder
som minimerar risken att tréffas av ett entreprendrsansvar. Det anges att en grov uppskattning av
kostnaderna for foretagen kan géras med utgangspunkt i de nyss ndmnda grupperingarna baserade pa
antal anstallda. For gruppen med 1 - 9 anstéllda uppskattas saledes kostnaden till drygt 7,6 miljoner k.
Forutsattningarna for denna uppskattning anges vara att denna grupp foretag behdver lagga mindre tid
pa upprattande av rutiner an storre eftersom de antas anlita underentreprendrer mer sallan. Den tid som
varje foretag antas behdva lagga ned ar 30 minuter for en atgard vid ett tillfalle, med en timkostnad pa
400 kr. Kostnaden per foretag uppskattas till 200 kr.

Nar det galler kategorin foretag med 100 — 199 anstallda bedoms att dessa som regel har storre behov
av rutiner for kontrollatgarder och mot denna bakgrund uppskattas tidsatgangen till fyra timmar. Vidare
bedéms att denna grupp foretag kan behdéva félja upp och utvardera atgarderna, vilket gor att
forslagsstallaren raknar med en frekvens pa tva tillfallen. Samma timkostnad antas for atgarderna. Med
dessa forutsattningar uppskattas kostnaden till drygt 18,6 miljoner kr for alla foretag i gruppen.
Kostnaden per foretag uppskattas till 3200 kr.

Avseende kategorin foretag med 200 anstéllda eller fler beddmer forslagsstéllaren att dessa har ett
behov av att grundligt utreda vilket behov som finns och hur en bra kontroll av entreprenadkedior kan
komma till stand. Tidsatgangen uppskattas till tio timmar och frekvensen till tva tillfallen eftersom det
aven i denna kategori antas behdvas uppfoljning och utvardering. Samma timkostnad antas och
kostnaden for samtliga foretag givet dessa forutsattningar uppskattas till 0,9 miljoner kr. Kostnaden per
foretag uppskattas till 14000 kr.

Nar det galler kostnader for att kontrollera underentreprendrer infor det att dessa anlitas anger
forslagsstallaren foljande. Exempel pa vad kontroller kan avse anges vara inhamtande av uppgifter fran
underentreprendren, fran myndigheter eller fran offentliga register. Tidsatgangen anges vara en timme
och timlénen uppskattas till samma belopp som for upprattande av rutiner, alltsa 400 kr. Mot bakgrund
av att det ar svart att veta hur manga ganger per ar som varje enskilt foretag anlitar underentreprenérer
anges det inte vara mgjligt att bedéma hur ofta varje foretag skulle behdva tacka kostnaden for sadana
kontroller. Det anges inte finnas underlag for att uppskatta antalet entreprendrer som ingar i
entreprenadkedjor eftersom det inte pa ett tillforlitligt satt gar att fastsla hur manga entreprenader som
pagar vid varje tidpunkt, i hur manga entreprenader det finns entreprenadkedijor eller hur manga foretag
som ingar i varje kedja. Antalet entreprenader anges dessutom inte vara statiskt utan vaxlar over tid.
Mot bakgrund av att det redan i utgangslaget borde genomféras vissa kontroller infor anlitandet av
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entreprendrer anser forslagsstéllaren vidare att det ar svart att ange vilka kostnader for foretagen som
foljer just till foljd av entreprendrsansvaret.

Regelradet gér foljande bedémning. Samtliga de kostnader som har refererats ovan ar savitt Regelradet
kan bedéma administrativa kostnader. Det finns stora likheter mellan de bedémningar som gérs
avseende kostnaderna for att uppratta rutiner i denna remiss och de bedémningar som gjordes i den
remiss som Regelradet yttrade sig dver vid sitt sammantrade den 8 juni 20162. Samma lonekostnader
antas, liksom samma frekvens som rutiner behdver upprattas i foretag av olika storlek. Savitt Regelradet
kan bedéma ar den enda forandring som genomforts att antalet foretag med olika antal anstallda bygger
pa statistik fran november 2016. En sadan uppdatering till aktuella uppgifter om antal foretag ar forstas
positiv. Regelradet riktade emellertid i sitt forra yttrande kritik mot att berakningarna i den tidigare
remissen inte tog tillracklig hansyn till att ett mycket stort antal foretag och aven ett mycket stort antal
kollektivavtal typiskt sett ingar i en entreprenadkedja. Branschrepresentanter som Regelradet tillfragade
i samband med sin granskning av den foregaende remissen bedémde att tidigare berakningar var
forenklade och riskerade att vasentligt underskatta kostnaderna for kontrollatgarder. Regelradet kunde
inte da bedéma om den bild av sakforhallanden som branschrepresentanterna gav uttryck for i alla delar
var korrekt, men framholl att mycket talade for att analysen av paverkan pa foretagens administrativa
kostnader borde ha fordjupats och utvecklats mer &n vad som gjordes till konsekvensutredningen till det
da aktuella forslaget. | den nu aktuella konsekvensutredningen ar det svart for Regelradet att se att
nagon fordjupning eller utveckling har skett. Forslagsstallaren har visserligen gjort det tydligare vilka
svarigheter som finns att beddma hur manga kontrollatgarder som behdver vidtas totalt. Men det
framgar inte om nagot forsok till kvalitetssakring har gjorts nar det géller antagandena om hur ofta
rutiner behdver upprattas eller foljas upp. Det &r inte heller tydligt vilka forsdk som har gjorts att bedéma
entreprenadkedjornas utformning, &ven om det star klart att forslagsstallaren anser det vara omojligt att
analysera. | ett lage dar det inte ar klart om forslagsstallaren har forsokt att vidta ytterligare atgérder till
folid av den kritik som Regelradet riktade mot den foregaende analysen och dar det ar svart for
Regelradet att se att nagon storre forandring skett, kvarstar Regelradets kritik.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens administrativa kostnader bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen att det ar svart att med nagon storre grad av sakerhet uppskatta
antalet krav som kan uppkomma enligt ett entreprendrsansvar i enlighet med forslaget i promemorian.
Det norska motsvarande regelverket om s.k. solidaransvar omfattar visserligen i likhet med det svenska
bade utstationerade och inhemska arbetstagare men saval antalet entreprendrer som antal
arbetstagare inom bygg- och anlaggningsbranschen skiljer sig mellan Norge och Sverige. Mot bakgrund
av erfarenheterna fran Norge gors uppskattningen att i vart fall lika manga krav kommer att stallas i
Sverige som i Norge, vilket innebéar ca 80 krav per ar. For att inte rakna alltfér lagt uppskattar
forslagsstallaren antalet krav till 100 per ar. Det totala beloppet for krav i olika entreprenadkedijor kan,
med utgangspunkt i en manadslén uppgar till 30000 kr och en fordran véantas omfatta hogst fyra
manadsloner, uppskattas till 12 miljoner kr per ar, enligt forslagsstallaren. Forslagsstéllaren framhaller
ocksa att entreprendrsansvaret kan bli mer betungande fér en entreprendr i ett enskilt fall dar det ror sig
om en arbetsgivare med manga anstallda och dar betalning uteblir for samtliga dessa arbetstagare.
Vidare framhaller forslagsstéllaren att det [dnebelopp som utbetalas pa grund av entreprendrsansvaret
ytterst kan aterkravas fran arbetsgivaren i enlighet med regressratten.

2 Regelradets drendenummer RR 2016-000122, yttrande avseende rapporten Entreprendrsansvar och svenska
kollektivavtalsvillkor vid utstationering (Ds 2016:6)
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Vidare anges att det kan uppsta behov av att entreprenérer i sin offertgivning kalkylerar med
entreprenorsansvar och att det kan krava komplicerade berakningar. Forslagsstallaren bedomer att
kostnaden for detta inte gar att ange. Vidare anges att en entreprendr som riskerar att omfattas av
entreprendrsansvaret eventuellt skulle vilja kompensera sig for detta genom att kostnaden for
entreprendrsansvaret fors dver till bestéllarna genom priset pa entreprendrens tjanster, vilket skulle
kunna leda till hogre byggkostnader. Darutover anges det finnas en mojlighet att kostnader for ckade
kontroller skulle leda till hogre byggkostnader, genom att entreprendrerna kompenserar sig via priserna
for sina tjanster. Forslagsstallaren anger att forslaget ocksa innehaller méjligheter for entreprendrer att
undvika att traffas av entreprendrsansvaret genom noggranna kontroller och att det finns majligheter till
kompensation via regressratten. Vidare anfor forslagsstallaren att det missgynnar entreprendrer i en
anbudssituation att héja priser, eftersom deras anbud da kan bli bortvalda.

Utdver detta anges att arbetstagaren enligt bade huvudforslaget och det alternativa forslag som lamnas
i promemorian har ratt att pa begaran fa viss information om évriga relevanta aktorer fran arbetsgivaren,
uppdragsgivaren och, nar det galler promemorians huvudférslag, huvudentreprendren. Det anges vara
svart att uppskatta hur ofta sadan information kommer att begaras. Daremot anger forslagsstéllaren att
det inte borde vara forenat med stora kostnader att lamna sadan information. Mot bakgrund av att det
inte har varit manga domstolstvister i Norge till foljd av solidaransvaret och av att forslagsstallaren
beddmer att forslaget kommer att ge en preventiv effekt, anges att foretag inte beddms hamna i tvister i
domstol i nagon stor utstrackning till f6ljd av forslaget. Hanteringen av krav medfor emellertid kostnader
for en entreprendr, i form av nedlagd tid och eventuella ombudskostnader aven om en tvist inte leder till
provning i domstol. Det anges vara svart att bedéma hur stora sadana kostnader kan vara, bland annat
beroende pa att det inte gar att beddma hur mycket tid som kan behdva laggas ned pa en enskild tvist.
Nar det galler regressratten konstateras att den som har betalat ersattning enligt entreprendrsansvaret
foreslas fa mojligheter att rikta regresskrav mot arbetsgivaren motsvarande det utgivna beloppet. Enligt
promemorians huvudférslag ska en huvudentreprendr kunna rikta regresskravet mot uppdragsgivaren.
Aven om nagon av de ansvariga aktorerna far betalt enligt regressratten anges att hanteringen av
regresskravet kan innebara en kostnad, i form av nedlagd tid och eventuella ombudskostnader.

Aven andra kostnader skulle kunna uppsta under tiden som entreprendren véntar pa att fa betalt, sdsom
rantekostnader. Vissa kostnadskravande projekt skulle i enskilda fall méjligen fa skjutas pa framtiden,
vilket skulle kunna paverka foretagets intakter, konstaterar forslagsstallaren. Om arbetsgivaren, eller i
forekommande fall uppdragsgivaren, skulle forsattas i konkurs eller av andra skal vara oformdgen att
tacka regresskravet, skulle mer betydande problem kunna uppsta for entreprendren eftersom denne da
kan komma att behgva sta for hela Idnekostnaden. Det anges inte vara mdjligt att bedéma hur stora
dessa ekonomiska effekter kan bli, eftersom det inte gar att avgdra hur ofta omstandigheterna som
leder till dem kan uppsta. Det anges ocksa kunna bli aktuellt med domstolskostnader nar regressratten
ska drivas in mot arbetsgivare, eftersom det faktum att dessa arbetsgivare inte har uppfyllt sina
ataganden gentemot arbetstagare kan tala for att méjligheten att pa frivillig vag I6sa tvisten kommer att
vara liten. Kostnader for nedlagd tid och eventuella ombudskostnader skulle da uppsta, som emellertid
skulle kunna bli ersatta i enlighet med regler om erséttning for rattegangskostnader, anger
forslagsstallaren. Sammantaget anges att det inte gar att ange storleken pa de kostnader som kan
uppkomma avseende regresskrav och eventuella andra foljdkostnader. Mot bakgrund av att
forslagsstallaren bedomer att entreprendrsansvaret inte kommer att behdva infrias i nagon storre
utstrackning, bland annat p.g.a. den forvantade preventiva effekten, andes att det inte heller borde bli
aktuellt med regresskrav i nagon stdrre omfattning.

| konsekvensutredningen tas ocksa upp risken att entreprendrsansvaret skulle kunna medfora att
entreprendrer inte betalar sina underentreprendrer forran det ar klarlagt att de inte drabbas av nagra
krav fran underentreprendrernas anstéllda. En annan fraga anges vara om entreprendrsansvaret skulle
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kunna leda till att entreprenorer staller sakerhet for eventuella krav enligt entreprendrsansvaret, vilket
skulle kunna leda till olagenheter och kostnader for underentreprendrerna. Forslagsstallaren anger att
de tidsfrister som finns dar en entreprendr far underrattelse om krav innan betalningsskyldigheten
intrader tillsammans med regressratten talar for att avtalsvillkor av nyss namnt slag inte skulle bli sarskilt
vanligt forekommande.

Regelradet gor féliande bedémning. Bedémningen av kostnaden for krav pa ersattning enligt
entreprendrsansvaret ar savitt Regelradet kan se identisk med den som gjordes till den remiss som
Regelradet yttrade sig dver den 8 juni 2016. Regelradet framhdll da att det kan finnas vasentliga
problem forknippade med att i hdg grad forlita sig pa att effekterna i Sverige kommer att likna dem i
Norge. Regelradet konstaterade da att det visserligen ar positivt att forslagsstéllaren har tagit till en viss
sakerhetsmarginal vid uppskattningen av effekterna i Sverige, men att det var oklart varfor just en
upprakning till 100 krav om aret hade valts. Apropa det som forslagsstallaren, saval da som nu, angav
om att konkurrens om anbud skulle motverka en kompensation genom hdjda priser framforde
Regelradet att det i och for sig inte var mdjligt for Regelradet att bedéma i vilken man som
priskonkurrensen kan motverka effekter av en kostnadsovervaltring, men att det i vart fall maste beaktas
att samtliga byggforetag kan behdva kompensera sig for de kostnader som ett entreprendrsansvar
medfor. Mot bakgrund av dessa och andra synpunkter framhéll Regelradet att det hade varit motiverat
med en kanslighetsanalys dar forslagsstallaren exempelvis hade redovisat ett par scenarier for
utvecklingen efter att ett entreprendrsansvar inforts. Med fordel hade forslagsstallaren i en sadan analys
kunnat jamféra resultat givet att man far en utveckling liknande den som varit i Norge med sadana dar
man gor antaganden om att utvecklingen skulle skilja sig fran den i Norge. Aven om man inte skulle
valja just detta satt att fordjupa analysen fann Regelradet att en fordjupning i vart fall var nédvandig.

Regelradet anser inte att en tillracklig fordjupning av analysen av paverkan pa foretagens andra
kostnader och verksamhet har gjorts. Det innebar att Regelradets kritik av konsekvensutredningen
ocksa vasentligen kvarstar. Analysen ar behaftad med vasentliga osékerheter och Regelradet anser att
det borde ha varit méjligt att atminstone nagot tydligare belysa olika utvecklingsscenarier.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa andra kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges bland annat att forslaget kan forvantas ge incitament for foretag att
anlita seridsa underentreprendrer. Oseridsa underentreprendrer anges darfor kunna fa svarare att
verka. Ett entreprendrsansvar forvantas enligt forslagsstallaren darmed ha preventiva effekter och bidra
till en minskning av antalet oseriosa foretag, vilket ocksa anges framja en sund marknad med
konkurrens pa lika villkor inom berérda branscher.

Det anges ocksa att en mojlig effekt av entreprendrsansvaret skulle vara att entreprendrer valjer bort i
och for sig seriésa och val lampade féretag for att undvika svarforutsebara risker. Det skulle kunna gélla
nya foretag, mindre foretag som entreprendren inte redan kénner till. Aven nischade och specialiserade
foretag skulle kunna fa svarare att salja sina tjanster. Om sadana effekter skulle uppsta, skulle det
kunna leda till en samre konkurrens och kvalitet. Forslagsstallaren anser emellertid att riskerna i detta
avseende inte bor 6verdrivas och héanvisar till tidsfristen med betalningsskyldighet och regressratten.

Vidare tar forslagsstallaren upp mojligheten att entreprendrsansvaret skulle gynna forekomsten av
enmansforetag. Enmansforetag raknas inte som arbetstagare och omfattas darmed inte av
entreprendrsansvaret. En farhaga skulle da vara att forekomsten av s k. falska ensamforetag skulle 6ka.
Forslagsstallaren anger att den administration som krévs for entreprendren att anlita manga
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ensamforetagare, falska eller akta, gor det mindre troligt att sadana Idsningar skulle véljas och darmed
anser forslagsstallaren att risken for en 6kning av s.k. falska ensamfdretagare inte ar dverhangande.

Regelradet gér foljande bedémning. Forslagsstallarens analys av paverkan pa konkurrensforhallandena
framstar som nagot forenklad. Det ar visserligen korrekt att tidsfristen med betalningsskyldighet och
regressratten, savitt Regelradet kan forsta, skulle kunna minska den ekonomiska risken med att
exempelvis anlita foretag som inte entreprendren redan kénner till. Det &r emellertid oklart pa vilken
grund som forslagsstallaren anser att dessa aspekter skulle ha en avgérande effekt. Om det &r sa att
forslagsstallaren har kvalitetssakrat en sadan bedémning, exempelvis genom uppf6ljning av
erfarenheter i andra lander eller genom samrad med berdrda foretag eller andra som har erfarenhet pa
omradet, borde detta ha kunnat anges. Sammantaget finner Regelradet att analysen av paverkan pa
konkurrensforhallanden borde ha kunnat vara tydligare.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges i konsekvensutredningen att en eventuell effekt av entreprendrsansvaret som bor tas upp
och beddmas ar om ansvaret skulle medféra en 6kad risk for att entreprendrer utsatts for bedragerier i
form av oriktiga eller kraftigt Gverdrivna lonekrav. Forslagsstallaren anger emellertid att det ar osannolikt
att sadant skulle forekomma i betydande omfattning. Som skal for den beddmningen anges att det ar
sannolikt att en entreprendr som traffas av ett krav enligt entreprendrsansvaret ocksa forsoker ta reda
pa om arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal som omfattar [6n samt i dvrigt forsdker kontrollera
kraven.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att det inte kan uteslutas att mindre foretag kan paverkas mer an storre
foretag av de negativa effekter som ett entreprendrsansvar kan medféra. De mindre foretagen kan
exempelvis vara mer sarbara nar det galler hantering och eventuellt infriande av ett entreprendrsansvar.
Det anges handla bade om relativt sett mindre ekonomiska och personella resurser hos de mindre
foretagen och att de mindre foretagen skulle kunna ha svarare att kontrollera en underentreprendr innan
ett avtal ingas. Vidare skulle risken att bli bortvald som underentreprendr kunna vara storre for mindre
foretag och nystartade foretag. Det konstateras att i Norge synes entreprendrsansvaret ha inneburit att
entreprenadkedjorna blivit kortare i nagra fall, nagot som kan paverka sma foretags majligheter att fa
uppdrag. Forslagsstallaren hanvisar emellertid till en utvardering av det norska systemet dar det anges
att den 6vervagande delen av de tillfragade verksamhetsforetradarna inte kunde peka pa sadana
effekter av entreprendrsansvaret. Forslagsstallaren bedémer vidare att den tidsfrist som finns innan
entreprendren blir betalningsansvarig, tillsammans med regressratten, bor innebara att riskerna med att
anlita mindre féretag framstar som mindre an vad som hade gallt om betalningsansvaret intratt
omedelbart. Det anges dven att atminstone pa sikt kan det antas att foretagen utarbetat rutiner och
system for kontroll av underentreprendrer och hantering av 6vriga fragor som galler entreprendrsansvar.
Detta anser forslagsstallaren bor innebara att mindre foretag aven fortsatt kan komma i fraga som
underentreprendrer. Slutligen anger forslagsstéllaren att entreprendrsansvaret forvantas leda till battre
konkurrensforhallanden inom berdrda branscher, nagot som aven gynnar mindre foretag.

Regelradet gor foljande beddomning. Forslagsstallarens analys av effekterna for mindre foretag framstar
som nagot forenklad. Det faktum att en utvardering av effekterna i Norge inte pa nagot tydligt satt visar
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negativa effekter for mindre foretag &r bara relevant om det &r sa att effekterna i Sverige blir lika dem
som har uppstatt i Norge. Sa kan det naturligtvis bli, men som aven forslagsstallaren papekar finns det
flera skillnader mellan byggmarknaden i Norge och Sverige. Att sadana skillnader finns har ocksa
framhallits av branschrepresentanter. Oavsett hur stora skillnaderna ar, eller hur relevanta de ar just for
sma foretags forutsattningar, finns det saledes indikationer pa att erfarenheterna fran Norge inte
nodvandigtvis ar fullt ut relevanta som jamforelse. Det kan ocksa, savitt Regelradet kan forsta, vara helt
riktigt att det pa sikt blir sa att bra system for kontroll av underentreprendrer utvecklas i branschen och
det &r mojligt att det kan ge fortsatta méjligheter for de mindre foretag som finns pa marknaden néar
systemen har utvecklats. Savitt Regelradet kan forsta finns emellertid ocksa fragan om hur effekterna
blir pa kort sikt, for de mindre foretag som finns pa marknaden idag. Det framgar att forslagsstallaren
har dvervagt behoven av sarskilda hansyn till foretag och att vissa egenskaper hos forslaget bedéms
mildra effekterna for foretag. Den motivering som ges till forslagsstallarens staliningstaganden framstar
emellertid for Regelradet som baserad pa en inte alltfor grundlig analys. Mot denna bakgrund finner
Regelradet beskrivningen ofillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att vissa delar av konsekvensutredningen haller tillracklig kvalitet. Mot bakgrund av att
forslagsstallaren har haft tid att komplettera konsekvensanalyserna sedan den forra remissen i samma
lagstiftningsarende som Regelradet yttrade sig 6ver i juni 2016 bedémer Regelradet att det hade varit
mojligt och onskvart att utveckla analysen i vart fall i de avseenden som Regelradet riktat kritik mot i
tidigare yttranden. Regelradet uppfattar att en sadan utveckling inte har skett i tillracklig utstrackning.
Inte minst mot denna bakgrund finner Regelradet att konsekvensutredningen till detta forslag inte haller
tillracklig kvalitet.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 5 september 2017.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist, ordférande, Yvonne von Friedrichs, Annika Bergman, Mikael Ek och
Marie-Louise Stromgren.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.
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