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Det ar Arbetsdomstolens uppfattning att forslagen i promemorian kan ldggas
till grund for lagstiftning. Detta galler bade huvudforslaget och det
alternativa forslaget, &ven om Arbetsdomstolen véljer att inte fororda det ena
forslaget framfor det andra. Arbetsdomstolen delar beddmningen att
huvudforslaget ar forenligt med tillampningsdirektivet och unionsratten i
ovrigt.

Arbetsdomstolen 6nskar framfora foljande synpunkter pa den lagtekniska
utformningen av den forslagna lagen om entreprendrsansvar.
Arbetsdomstolen h&nfor sig harvid till huvudforslagets forfattningsforslag.
Det foreslagna lagens namn

Arbetsdomstolen foreslar att lagen i stéllet for ”Lag om entreprendrsansvar”
far namnet “Lag om entreprendrsansvar for 1onefordringar” eftersom det
ocksa kan finnas entreprendrsansvar for andra ansprak an 1on.

2 § — tillampningsomrade

Uppdragsgivares och huvudentreprendrers ansvar for arbetstagares 16n kan

inte anses utgora en avtalsforpliktelse pa vilka Rom I-férordningen &r



tillamplig. Ansvaret kan knappast heller anses avse sadana utomobligatoriska
forpliktelser som omfattas av Rom Il-forordningen (jfr artikel 2). Det kan
darfor finnas skal att klargdra lagens territoriella tillimpningsomrade. En
rimlig avgrénsning kan vara att entreprendrsansvar galler inom bygg- och
anlaggningsverksamhet i Sverige, vilket skulle harmoniera med huvudregeln

i artikel 4 Rom I1-férordningen.

Arbetsdomstolen noterar att det i den forslagna lagtexten i 2 § inte anges att
entreprendrsansvaret ska galla verksamhet dar byggnader eller anlaggningar
“byggs om”, trots att "ombyggnation” omndmns i bilagan till
utstationeringsdirektivet och det saval i motivtexten (s. 40) som i
forfattningskommentaren anges att verksamhet déar byggnader eller
anlaggningar byggs om ska omfattas. Det torde darfor réra sig om ett
forbiseende, varfor lagtexten bor kompletteras sa att entreprendrsansvaret
uttryckligen ocksa galler verksamhet dar byggnader eller anlaggningar byggs

om.

3 § — definitioner

Nér det galler den foreslagna definitionen av uppdragsgivare anges att
hérmed avses den arbetsgivare dér den arbetstagare vars I6n ansvaret galler
ar anstalld. Da en I6nefordran enlig lagen dven kan avse 16n till en
arbetstagare vars anstallning upphort bor detta framga av lagtexten, t.ex. pa
foljande sétt; ...dar den arbetstagare vars 16n ansvaret géller ar eller har varit

anstalld..”.
Begrepp i lagtexten
Arbetsdomstolen anser att ett antal begrepp som anvénds i lagtexten behdver

klargoras, for att lagen ska kunna tillampas pa ett tillfredsstallande sétt.

Arbetsdomstolen har i denna del féljande synpunkter.



Lon

Lagen handlar om en entreprendrs ansvar for arbetstagares 16n eller snarare
I6nefordringar, se nedan. Varken i lagtexten, t.ex. 12 8 — som anger att den
handlar om vilken 16n ansvaret omfattar — eller motivtexten anges dock

narmare vad som avses med begreppet 16n.

Det som anges i lagtexten ar det ska vara 16n ’som avser arbetstagarens
arbete for arbetsgivarens rakning i entreprenaden”, i syfte att inte andra
arbetstagarens lonefordringar an just de som &r hanforliga till det aktuella

entreprenadavtalet ska omfattas.

Om lagen enbart avsett ett genomforande av tillampningsdirektivet hade med
16n rimligen avsetts den ”minimilon, inbegripet 6vertidserséttning” som

framgar av artikel 3 i utstationeringsdirektivet.

Den féreslagna lagen foreslas dock omfatta alla arbetstagare inom
tillampningsomradet, oavsett om de &r utstationerade eller inte. Detta

foranleder att det maste narmare klargéras vad som avses med lon.

L6n kan avse alla ersattningar som harror fran arbetsgivaren, se t.ex. 7 §
I6negarantilagen samt 12 och 13 §§ formansrattslagen. Det kan vara fraga
om t.ex. grundlon i form av bl.a. manadslon eller timlon, provisionslon,
dvertidsersattning, ersattning for obekvam arbetstid, semesterlon,
semesterersattning, uppsagningslon. Aven pension kan ses som en 16n,

jfr begreppet lika 16n i EU-réatten.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste det klargoras vad som i lagens
mening avses med ”16n”, vilka lIonefordringar som entreprendrsansvaret

avser.

Av promemorian framgar att entreprendrens ansvar avser en arbetstagares
I6nefordran, dvs. ett 16nebelopp som forfallit till betalning utan att

arbetsgivaren betalat. Det &r inte fraga om ett generellt ansvar for



entreprendren i fraga for en arbetstagares 16n. Detta bor pa ett tydligare satt

framga av lagtexten i dess helhet.

Arbetsdagar

Tidsfristernai 7 8 1, 9, 16 och 17 88 &r bestamda utifran antalet arbetsdagar.

Det ar for Arbetsdomstolen dock oklart vad som i lagen avses med
“arbetsdagar”. It.ex. 9 § intriader betalningsansvar sju arbetsdagar efter det
att den som ansvaret avser fatt en skriftlig underrattelse. Rimligen avses sju
arbetsdagar hos den som ska bli betalningsansvarig.

Det finns forfattningstext som innehaller begreppet arbetsdagar. |
forordningen (2017:319) om utstationering av arbetstagare anges t.ex. att
Arbetsmiljéverket pa begaran av en behdrig myndighet i ett annat land inom
EES ska ldmna information till den myndigheten inom 1 vissa fall ’senast tva
arbetsdagar efter det att forfragan kom in till Arbetsmiljoverket”. I det fallet
ar det mindre svart att forsta vad myndighetens arbetsdagar ar. Det finns
ytterligare exempel i forfattningstext.

Fragan ar dock vad som &r en arbetsdag hos de enskilda eller juridiska
personer som avses i lagforslaget. Arbetsdagar kan ju infalla pa veckans alla
dagar, aven helgdagar.

Fragan om vilket begrepp som ska anvandas och om det i sa fall bor
definieras eller i vart fall beskrivas i motivtexten, bor enligt
Arbetsdomstolens mening 6vervagas ytterligare, sarskilt med beaktande av

de langtgaende konsekvenser som tidsfristerna i lagen innebar.

Ett alternativt skulle kunna vara att bestdamma tidsfristerna genom att byta ut

“arbetsdagar” mot t.ex. “helgfria vardagar” eller ”dagar”.



6 8 — uppdragsgivarens ansvar

Med beaktande av vad som anforts ovan om begreppet 16n och att det ska
vara fraga om en forfallen lonefordran skulle 6 § kunna andras sa att det
framgar att det ar en specifik Ionefordran, som inte har betalats, som
omfattas av ansvaret, inte ansvar for en arbetsgivare som inte brukar betala
16n. Bestammelsen skulle kunna formuleras s att “om en arbetsgivare ...inte

har betalat 16n till en arbetstagare ...”.

9 8 — nar betalningsansvar intrader

For tydlighetens skull bor ett tillagg goras i 9 § sa att det uttryckligen
framgar att den skriftliga underrattelsen ska uppfylla villkoren i 10 och/eller
11 § for att betalningsansvaret ska intrada. Det framgar da dven av lagtexten,
inte bara motiven (se t.ex. s. 66 och s. 174), att 10 och 11 88 inte bara ar
formforeskrifter. Har kan goras en jamforelse med t.ex. skriftlighetskravet i
8 8 anstéllningsskyddslagen. Skriftlighetskravet till trots &r &ven en muntlig

uppséagning giltig, i den meningen att den &r vidtagen.

10 och 11 88 — underrattelsens form och innehall

Det stélls i 10 och 11 88§ redan enligt forslaget detaljerade krav pa vad en
underrattelse ska innehalla. Enligt Arbetsdomstolens mening bor — trots den
rattsverkan underréattelsen har — mojligen ytterligare uppgifter tillféras
punktlistan i 10 8.

Det bor 6vervagas om inte uppgift om arbetstagarens namn och hur betalning
ska goras, t.ex. var pengarna ska skickas eller sattas in, bor finnas med i
underréttelsen.

Skatteavdrag och sociala avgifter

Som redog0rs for i promemorian (avsnitt 3.18) ar skyldigheten att gora

skatteavdrag och betala avgifter till det allmanna beroende bl.a. av



arbetstagarens forhallanden. En arbetsgivare kanner normalt till dessa
forhallanden, men det kan inte en uppdragsgivare eller huvudentreprenor
antas gora. Mot den bakgrunden bor det 6vervdagas om det inte bor inforas en
bestdmmelse om att arbetstagaren till den betalningsansvarige ska vara
skyldig att lamna sadan information att den betalningsansvarige kan uppfylla

sin eventuella skyldighet.

12 § — vilken 16n ansvaret omfattar

Utover vad som anforts ovan om begreppet 16n vill domstolen anfora

foljande.

Enligt forslaget géller entreprendrsansvaret inte 16n som arbetstagaren, innan
ansvaret infrias, har fatt ersattning for p& annat sitt. Aven den situationen att
arbetstagaren pa annat satt far ersattning for 16nen efter att entreprenors-
ansvaret infriats bor enligt Arbetsdomstolens mening regleras, lampligen sa
att arbetstagaren blir aterbetalningsskyldig i forhallande till den som infriat
entreprendrsansvaret. Darmed blir det ocksa klart att en tvist om
aterbetalning ska handlaggas enligt arbetstvistlagen.

13 8 — preskriptionsregel

| 13 § anges att uppdragsgivares och huvudentreprendrs ansvar inte omfattar
I6n som forfallit till betalning mer &n tre manader fore underrattelse. Enligt
Arbetsdomstolens mening dr det inte helt klart vad som avses med "fore
underrittelse”. Uttrycket ger inte svar pa fragan om tidpunkten ska raknas
fran nar underréattelsen skickades eller fran nar uppdragsgivaren respektive
huvudentreprendren fatt underrattelsen. Arbetsdomstolen utgar fran att det &r
det sistnamnda som avses, jfr 9 och 13 8§ i lagforslaget. Detta bér framga av

lagtexten.



17 § — informationsskyldighet

Det bor enligt Arbetsdomstolens mening i lagtexten klargoras att
informationsskyldigheten bara géller uppgifter som ér tillgangliga for

uppgiftslamnaren (jamfor forslaget till 10 8§ 5 och 11 § 4).

Informationsskyldigheten bor vidare bara géalla i férhallande till arbetstagare
som har en fordran pa 16n som forfallit till betalning. Att infora en generell
informationsskyldighet forefaller inte vara proportionerlig i forhallande till

de syften som atgarden motiveras av enligt vad som anges i promemorian.

For att undvika tvister bor informationsskyldigheten dérutdver gilla fran det
att arbetsgivaren, uppdragsgivaren eller huvudentreprendren fatt en skriftlig

begdran” av en arbetstagare eller en arbetstagarorganisation.

Det bor darutdver noteras att personerna som anges (arbetsgivare,
uppdragsgivare och huvudentreprendr) kan vara fysiska personer, och inte
alltid juridiska personer. Detta ar kanske inte sa vanligt men kan forekomma,
sarskilt langre ner i en entreprendrskedja. | det fallet &r uttrycket

organisationsnummer inte relevant.

18 § — skadestand

Arbetsdomstolen noterar att en arbetstagarorganisation som arbetstagaren ar
medlem i har rétt att begara och fa information enligt 17 8, men att bara den
berdrda arbetstagaren och inte organisationen &r berattigad till skadestand for

brott mot bestimmelsen.

Arbetsdomstolen anser att texten ”...den krénkning som har intréffat.” bor
erséattas med texten ”...den kriankning som lagbrottet innebar.” Det
sistnamnda uttrycket speglar enligt Arbetsdomstolens mening battre det
allménna skadestandets karaktar.



19 § — rattegangen

Foérhandlingsskyldighet

Enligt forslaget ska uppdragsgivare och huvudentreprendren anses som
arbetsgivare i sadana mal som enligt 19 § forsta stycket ska handlaggas enligt
arbetstvistlagen. Enligt lagtexten ska detta &ven gdlla nar reglerna om
tvisteforhandling i medbestammandelagen tillampas. Forebilden synes vara

6 kap. 1 8 diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen vill papeka att 10 § medbestammandelagen inte blir
tillamplig med den forslagna lagtexten, eftersom den arbetstagare som
framstaller krav pa betalning enligt entreprendrsansvaret varken ar eller har
varit anstalld hos uppdragsgivaren eller huvudentreprendren. Da syftet med
lagforslaget i denna del &r att ge arbetstagarorganisationen forhandlingsrétt
enligt 10 § medbestdmmandelagen med uppdragsgivaren och
huvudentreprendren (se s. 104), bor en annan lagteknisk utformning
Overvégas. T.ex. kan dven har uppdragsgivaren eller huvudentreprendren
anses som arbetsgivare och dérutover arbetstagaren anses som arbetstagare
hos uppdragsgivaren respektive huvudentreprendren eller sa kan det i lagen

inforas en uttrycklig férhandlingsskyldighet.

Preskription

Enligt Arbetsdomstolens mening bor preskriptionsreglerna i 64-66 §8 och
68 § medbestammandelagen goras tillampliga pa ansprak enligt den
forslagna lagen, saval ansprak enligt entreprendrsansvaret som ansprak pa
skadestand. Detta ar det vanliga nar arbetstvistlagen gors tillamplig pa
ansprak grundade pa lag, och det dr svart att se skal for nagot annat i detta
fall (se t.ex. 23 § foraldraledighetslagen, 6 kap. 4 § diskrimineringslagen och
den s.k. svenskundervisningslagen (1986:163).)
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