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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av
professor Birgitta Nystrom.

Redan i sina remissyttranden éver Tillampningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del 11 (SOU:2015:38) tillstyrkte vi att ett
entreprendrsansvar skulle inforas. Det forslag som nu framférs om inférandet av en
sarskild lag om entreprendrsansvar som ska gélla for bade utstationerade
arbetstagare och arbetstagare som ar anstéllda i Sverige tillstyrks i princip. Sedan
2014 finns det i byggbranschen ett kollektivavtal om entreprendrsansvar, vilket
tydligt visar att det finns ett behov av att reglera fragan. For de situationer som inte
tacks av kollektivavtal bor sadan reglering lampligen ske i lagstiftning. Ett
lagstadgat entreprendrsansvar skyddar bade enskilda arbetstagare och bidrar till att
oseridsa foretag inte anlitas och att konkurrensen darmed inte snedvrids genom
osunda atgarder. Nagra kommentarer till de enskilda bestaimmelserna i den
foreslagna lagen gors i det féljande.

Utredningens utgangspunkt, att ett entreprendrsansvar ska utformas sa att det i sa
hog utstrackning som mojligt kan tillampas pa samma sétt i
utstationeringssituationer som i situationer dar svensk ratt fullt ut &r tillamplig pa
anstéllningen, ar sympatisk och gor givetvis lagen lattare att tillampa ute i
verksamheter, men kan ocksa medftra vissa problem som vi aterkommer till
nedan.

| promemorian uppmarksammas nagra befintliga regler som i viss utstrackning
skyddar arbetstagare som inte far ut sin I6n (s. 22-23), bl.a. noteras flera
bestdammelser i medbestdmmandelagen (MBL). Konstigt nog ndmns hér inte ett
forfarande for att utkréva forfallen 16n hos en arbetsgivare som historiskt sett varit
det vanligaste, ndmligen indrivningsblockaden (8 41 tredje stycket MBL). En
metod som &ven nufortiden ibland kommer till anvéndning, framfor allt i
byggbranschen. Aven om ocksé denna méjlighet beaktas sa instammer vi i
promemorians bedomning att befintliga regler, i den man de éver huvud taget &ar
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tillampliga i den enskilda situationen, inte &r tillrdckliga for att uppfylla EU-réttens
krav nér det galler utstationerade arbetstagare.

Beddmningen i departementspromemorian (s. 37-40) att det dverensstimmer med
EU-ratten att entreprendransvaret ska omfatta, inte bara bygg-, utan ocksa
anlaggningsbranschen, delas. Mycket talar dessutom for att anlaggningsverksamhet
ingar i begreppet ’byggverksamhet”.

Utgangspunkten i den foreslagna lagen &r att entreprendrsansvaret i forsta hand ska
gélla den uppdragsgivare som anlitat arbetstagarens arbetsgivare som
underentreprendr, men ansvaret ska enligt forslaget ocksa kunna géras gallande
mot huvudentreprendren enligt vissa forutsattningar nar arbetstagaren inte har fatt
ersattning av uppdragsgivaren. | promemorian diskuteras dock ett alternativt
forslag till reglering innebérande att entreprendrsansvaret endast ska gélla i ett led.
Huvudforslaget med ett ansvar som kan omfatta huvudentreprendren bor enligt var
mening vara det som genomfors. Detta okar arbetstagarens majlighet att fa ut sin
I6n. Ett ansvar i endast ett led gor det lattare for oseridsa aktorer att kringga
entreprendrsansvaret. Sa som huvudentreprendrens ansvar har utformats i forslaget
torde, for utstationeringssituationer, EU-réttens krav vara uppfyllda.

Att entreprendrsansvaret, som foreslas i promemorian, gors strikt underlattar
regelns tillampning och 6kar arbetstagarens skydd. Det kan dock anforas skal ur ett
rattssakerhetsperspektiv for att det ska vara mojligt att undga ansvar genom att visa
att man har vidtagit rimliga kontrollatgarder. Réttssékerhetsaspekten bér dock inte
dverdrivas med tanke pa att det hér finns maojlighet till regress. Att som foreslas
reglera regressratten i lagen undanrdjer de tveksamheter och svarigheter som kan
finnas i ett enskilt fall vid en bedémning enligt allménna fordringsréttsliga
principer.

Beddmningen i promemorian rérande vilken 16n som ska omfattas av
entreprendrsansvaret delas. | promemorian fors ett langre resonemang om det pa
denna punkt med hénsyn till EU-rétten fordras andra regler for utstationerade
arbetstagare (s. 71 ff.). | flera avseenden ar regelverket kring utstationerade
arbetstagare oklart och den svenska utstationeringslagens regler ar under standig
forandring med hansyn till andringar i EU-ratten, ny praxis fran EU-domstolen och
de luckor i den svenska lagen som efter hand uppmarksammas. Nagot avgérande
till ledning betraffande hur kravet pa icke-diskriminering och proportionalitet, som
foreskrivs i artikel 12.4 i tillampningsdirektivet, ska tolkas finns inte och som
betonas i promemorian &r tilldmpningsdirektivets syfte att sékerstalla att
arbetstagaren far ut den 16n som denne har rétt till, inte att anpassa I6nen till en
niva i enlighet med utstationeringsdirektivet. Goda skél talar darfor for att tillampa
samma regler for inhemska och utstationerade arbetstagare och att
entreprendrsansvaret darmed ska gélla den faktiska Iénefordran som arbetstagaren
kan visa, dven om den faktiska lonefordran skulle Gverstiga den lIneniva som
enligt Utstationeringslagen far kravas med stod av stridsatgarder.

Det ar kant att det inom bygg- och anlaggningsentreprenad ofta upptrader langa
kedjor av entreprendrer och att det kan forekomma att det rader osakerhet och
okunskap om vilka uppdragsgivare (entreprendrer) som finns representerade, och
t.o.m. i vissa fall vem som &r arbetsgivare till en enskild arbetstagare. Den
foreslagna regeln (8 17) om skadestandssanktionerad informationsplikt till
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arbetstagare eller arbetstagarorganisation som arbetstagaren ar medlem i ar darfor
lamplig.

Att lagen gors semidispositiv &r i enlighet med den svenska
arbetsmarknadsmodellen och det ar dessutom viktigt att respektera redan slutna
avtal i dmnet. Ett kollektivavtal ska for att kunna ersatta lagens regler vara forenligt
med tillampningsdirektivet. Att denna I6sning valts bade for utstationerings- och
andra situationer kan diskuteras med hansyn till de restriktioner som
utstationeringsreglerna innebdr. En annan 16sning forefaller dock kunna ge narmast
ohanterliga tillampningsproblem.

Nar det géller konstruktionen av semidispositiviteten aktualiseras dock svara fragor
nar det galler avtalsbundenheten och de rattigheter och ataganden som olika aktorer
har i olika situationer. Detta dr inte tillfredsstallande utrett i promemorian.

Det ar lampligt att lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister gors tillamplig i
tvister om arbetstagarens ratt till ersattning enligt entreprendrsansvaret. Likasa ar
det lampligt att, som foreslas, infora en regel om svensk domstols behorighet nar
det géller utstationerad arbetstagares krav i mal om entreprendrsansvar. Vi
instdimmer i promemorians beddmning att det enligt EU-ratten ar méjligt att inféra
en sadan regel, medan svensk domstols behdrighet i mal rorande regress enligt
lagen bor avgoras av sedvanliga regler om domstols behdrighet och darfor inte
fordrar nagot sarskilt stadgande i den foreslagna lagen.

Enligt delegation

Birgitta Nystrom



