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Juridiska fakultetsndmnden ar kritisk till delar i utredningens forslag. Trots fakultetsnamndens

kritik mot forslaget i dess nuvarande utformning, foredrar fakultetsndmnden huvudférslaget
framfor alternativet.

1. Tillamplighet

Enligt den foreslagna 2 § omfattas “bygg- och anldggningsverksamhet dar byggnader eller
anldggningar uppfors, sétts 1 stdnd, underhalls eller rivs”. Uttrycket, som forefaller vara
hamtat fran ett tidigare lagférslag,! framstér som otympligt. Dels finns begréns-
ningsvillkoret bygg- och anlaggningsverksamhet, dels begransningskategorin uppférande
etc. av byggnader eller anldggningar. Med “uppforande” brukar avses nybyggnad och inte
till- eller ombyggnad.? Med hénsyn till att &ven bl.a. underhall omfattas, och till forslagets
syfte att implementera det s.k. tillampningsdirektivet,® som i sin tur &r avsett att battre
genomfora det s.k. utstationeringsdirektivet,* star det klart att till- och ombyggnader &r
avsedda att omfattas, varfor detta bor komma till uttryck.®

| lagforslagen foreslas lagen kunna tillampas pa bygg- och anlaggningsverksamhet. |
utstationeringsdirektivets bilaga star det "byggverksamhet”. Det utgor byggverksambhet att
bygga dven en “anldggning” som inte utgor en “byggnad”. Att underhalla en byggnad
eller en anlaggning behdver daremot inte ha nagot med byggande att gora, utan kan

! Ds2016:6, Entreprendrsansvar och svenska kollektivavtalsvillkor vid utstationering, forslaget till 7 a
§ lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

2 Set.ex. prop. 2003/04:45, Stirkt konsumentskydd vid smahusbyggande, s. 1, 126 f. och 131.
3 2016/57/EU.
4 96/71/EG.

5 Jfr det tidigare forslaget till 7 a § lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare, SOU 2015:38,
Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet. Del I, som i upprdkningen inkluderade ”byggs
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omfatta I6pande stadning, arlig golvvard och behovspakallad teknisk forvaltning (t.ex.
byte av glodlampor, sékringar och elpatroner eller taksnérojning) eller vagkantsslatter och
halkbekampning. Visserligen uppraknas saval malning som underhall i den angivna
direktivbilagan, men det traffar mer fel &n ratt med den foreslagna definitionen. Ett battre
alternativ ar att i lagtext bruka direktivbilagans definition utan omtolkningar. Bilagans
definition innehéller den svagheten att det ytterst vaga “istandsittande” finns bland de
uppraknade atgarderna, antagligen i syfte att klart omfatta stérre malnings- och
installationsarbeten, men lagforslaget lider av samma svaghet, som dartill kombineras
med det vaga “anldggningsverksamhet”.

Fakultetsnamnden avstyrker den foreslagna tillamplighetsbeskrivningen, och forordar att
utstationeringsdirektivets bilaga brukas som forebild, sa ordagrant som mojligt.

2. Aktorskategorier

I forslagen anvinds termen “arbetsgivare”. Termen kan verka naturlig, eftersom
arbetsgivaren ar arbetstagarens motpart, och arbetstagaren ar skyddsforemalet for
lagstiftningen, och eftersom terminologin 6verensstimmer med utstationeringsdirektivet.
Men eftersom arbetsgivaren inom lagférslagens tillampningsomrade alltid &r
underentreprendr, vilket bl.a. framgar av den inledande tillamplighetsbestammelsen 1 §,
ar termen underentreprendr att foredra. | det alternativa forslaget ar dock uttrycket
arbetsgivare mindre problematiskt, med hansyn till att det bara finns tre subjekt att halla
reda pd, arbetstagaren, underentreprenoren (“arbetsgivaren”) och entreprendren
(’uppdragsgivaren”).

| forslagen anvands ocksa termen “uppdragsgivare”. Uppdragsgivaren ar bestallare i
forhallande till underentreprendren, sa dven den karakteriseringen ar formellt korrekt,
men i an hogre grad vilseledande, eftersom man gérna tror att det &r fraga om vilken slags
bestallare som helst, vilket inte alls ar tanken, utan endast en bygg- eller
anlaggningsentreprendr som sjalv direkt anlitat den aktuella underentreprenéren
(arbetsgivaren”). Hér vore termen “entreprenor” att foredra, helt 1 enlighet med
beskrivningen i 1 8. Aven har skulle den i promemorian valda termen, i detta fall
uppdragsgivare, vara mindre problematisk i det alternativa forslaget.

Dirtill anvinds 1 huvudforslaget termen “huvudentreprendr”, avseende den i avtalet med
den ursprungliga bestallaren har atagit sig att utféra de arbeten som den arbetstagare hos
en underentreprenor sedermera utfor. | brist pa béattre, far termen huvudentreprendr
godtas.

En aktor ddrutdver 1 huvudforslaget dr ”den ursprungliga bestéllaren”, 3 §. Denna kategori
ska inte béra det foreslagna entreprendrsansvaret. Begreppet kan behova fortydligas. |
promemorian, s. 41, sker en referens till PBL:s definition av byggherre. Utan att det
uttryckligen anges i motiven far det antas att en byggherre hanfors till kategorin
ursprungsbestéllare. Men sedan tappar promemorian traden. Har ndmns “andra bestillare”
och ”byggledningsforetag”, dvs. foretag som inte bestiller en entreprenad for egen
rakning. Om avsikten &r att dessa ocksa ska hanforas till ursprungsbestéallarkategorin kan
den avsikten i alla fall inte utldsas med den grad av sakerhet som kan férvantas. Om
avsikten dr att ”andra bestdllare” och "byggledningsforetag” ska undantas, uppstér
omedelbart gransdragningsproblem. Detta kan illustreras med omstéandigheterna i ett
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avgorande av Hogsta domstolen, NJA 2013 s. 271. Det foljande &r ett citat ur tingsréttens
beskrivning av bakgrunden:

”Uppsala kommun (kommunen) har uppfort tva nya vattenverk, Granby och
Backlosa, ... . For utforande av maskinentreprenaden inom Granby och
Backlosa vattenverk upphandlade kommunen genom bestéllningsskrivelse den
2 december 2003 Liackeby Water AB (Léackeby). ... Genom avtal den 2
december 2004 gverforde kommunen kontraktet med Léckeby till
generalentreprendren Peab Sverige AB (Peab). Kommunens rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet med L&ckeby 6verfordes darigenom till Peab.”

Ska Peab i detta fall anses utgdra en sddan “annan bestillare” som anses som en ’en
ursprunglig bestéllare”? Och vad é&r ett “byggledningsforetag”? Det finns konsultfirmor
som enbart utfor immateriella tjanster. Det finns byggforetag som utfor immateriella
tjanster och materiella tjanster. | vissa entreprenader kan det bli s att byggforetag i
egenskap av generalentreprenor lejer bort allt materiellt utférande av entreprenaden och
enbart utfér immateriella tjanster, i form av konstruktion, arbetsplanering, samordning,
arbetsledning och kontroll, dvs. utan att nagot byggande utforts av nagon anstélld hos
byggforetaget. Ar byggforetaget i sé fall en “ursprunglig bestillare”. Det forekommer
ocksa att ett sadant byggforetag i toppen” med enbart immateriella tjéinster atar sig en
(materiell) underentreprenad langre ned i kedjan, jfr tingsrattens bakgrundsbeskrivning i
NJA 2013 s. 271 for en annan entreprenad utanfor den aktuella tvisten. Ska det materiella
inslaget langre ner i kedjan medféra att byggforetaget forlorar sin bestallarimmunitet och i
stéllet ska uppfattas vara entreprendrsansvarig huvudentreprenor? For att undvika dylika
gransdragningsproblem bdr, enligt fakultetsndmnden, enbart byggherrar hénforas till den
kategori som undantas fran ansvar. Endast fastighetsagare, tomtrattshavare, arrendatorer
och andra nyttjanderattshavare bor rdknas som ursprungliga bestéllare. Inom ramen for
offentlig-privat samverkan férekommer entreprenader (jarnvagar, broar, tunnlar,
sjukhusbyggnader m.m.) i form av totalentreprenad som kopplas till efterféljande
driftentreprenader pa 10 ar eller mer. | sadana fall paminner entreprendrens stallning om
en arrendators, men bor trots det inte anses som en ursprunglig bestéllare.

Begreppet “arbetstagare” definieras inte i nagot av de foreslagna lagtextalternativen. Av
promemorian s. 27 ff. och s. 145 framgar att harmed enbart avses anstallda, och darfor i
princip inte personer som bedriver verksamhet under enskild firma.® I promemorian
diskuteras emellertid inte den andra vanliga kategorin av enmansforetag, enmansbolagen,
eller andra famansforetag. Anstallda i sadana foretag bor rimligen undantas fran det
aktuella skyddet om de har bestammande inflytande i verksamheten, och pa sa vis
identifieras med den underentreprendr som inte betalar 16n. Undantaget kan ske antingen
genom att inféra en arbetstagardefinition eller en underentreprenérsdefinition.

Fakultetsnamnden anser att den féreslagna terminologin kan forenklas. Uttrycken gor det
mera modosamt att forsta relationerna, sarskilt i huvudforslaget, och regleringen av dessa
relationer utgor lagforslagets karna. Fakultetsnamnden foreslar att termerna arbetstagare,
underentreprendr, entreprendr, huvudentreprendr och den ursprungliga bestallaren
anvands. Fakultetsnamnden efterfragar klargéranden och dvervaganden i enlighet med det

6 Ds2017:30s. 27 ff. och s. 145.
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foregaende, sarskilt rorande gransen mellan kategorierna ursprunglig bestallare och
huvudentreprendr samt tillampligheten av skyddet pa anstallda famansféretagare.

3. Entreprendrsansvarets placering

Till skillnad mot forslagen i SOU 2015:38 och Ds 2016:6 har entreprendrsansvaret i detta
huvudforslag kortats ned till att omfatta tva rattssubjekt. Det framstar som en mera
andamalsenlig 16sning. Dels ger l6sningen incitament for en entreprendr att inte anlita
underentreprendrer som inte gor réatt for sig, dels slipper arbetstagaren och
arbetstagarorganisationen underséka och moétas av invandningar om vem som blivit
anlitad av vem utdver den entreprendr som anlitat den aktuella underentreprendren.
Arbetstagaren kan, efter att ha kravt entreprendren, rikta sig mot huvudentreprendren.

Bevisbdrdan for att 16n uteblivit, att en viss entreprendr anlitat underentreprendren, att
den tidsfrist som aktualiserar huvudentreprendrens ansvar I6pt ut och att nagon &r
huvudentreprendr i forhallande till entreprenoren och underentreprendren lar ligga pa
arbetstagarsidan.

Denna ansvarsplacering ar lattfattlig. 1 praktiken kan det dock i enskilda fall vara svart att
bestimma vem som ir entreprendr (“uppdragsgivare”). Dels kan det vara sa att flera
entreprendrer anlitar den aktuella underentreprendren i ett och samma byggprojekt. Om
det star i tillracklig grad klart att en entreprendr inom ramen for sitt entreprenadatagande
anlitat underentreprendren bor entreprendren ha mojlighet att vérja sig genom att visa att
de aktuella obetalda arbetena inte hanfor sig till entreprendrens atagande. Entreprendren
bor daremot inte ha att visa vem som anlitat underentreprendren for dessa arbeten, jfr
huvudforslagets 17 §.

| det alternativa forslaget ar det endast entreprendren (“uppdragsgivaren’) som bér ett
entreprendrsansvar, varfor ansvar endast kan goras gallande i ett led. Det kan téankas ge ett
tillrackligt gott genomslag. Det kan 6vervédgas om inte detta skulle kunna vara ett forsta
steg i en langre lagstiftningsprocess. Nackdelen harmed &r dock att ocksa entreprendren
kan ha svag ekonomi eller ha bristande betalningsmoral och att arbetstagarens stallning
darfor blir svagare an enligt huvudforslaget.

Det forekommer att en ursprunglig bestallare eller entreprendr langre upp i kedjan
foreskriver att en viss underentreprendr ska anlitas av en entreprendr langre ned i kedjan.
Det bor dvervagas hur detta bor paverka ansvarsfordelningen.

Fakultetsnamnden tillstyrker i huvudsak den féreslagna ansvarsplaceringen enligt bade
huvudforslaget och alternativforslaget, men efterfragar en analys av ansvarsfordelningen
nar beslutsmakten avseende anlitandet av underentreprendren i praktiken utvats av annan
an entreprendren.

4. Entreprendtrsansvarets omfattning

Av 14 8 i huvudférslaget (och motsvarande bestdammelse i det alternativa forslaget;
hadanefter anmarks i detta avsnitt inte det alternativet om inte annat anges) framgar att
regressratten aven omfattar skatt och avgifter till det allménna. For tydlighets skull bor
aven 6 § om entreprendrens ansvar och 7 § om huvudentreprendrens ansvar ange att
ansvaret inte enbart omfattar att utbetala 16n till arbetstagaren.
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Ansvaret omfattar maximalt tre forfallna manadsloner, 13 §, savida inte underrattelse-
proceduren upprepas. Det bér ankomma pa arbetstagaren att styrka I6nefordringens
storlek. Det kan diskuteras om arbetstagaren ska kunna kumulera l6nefordringar trots att
arbetstagaren sedan lange slutat att fa betalt av underentreprendren och pa sa vis fora en
kravprocedur upprepade ganger. Det skulle kunna anses félja av allmanna principer om
skadebegransningsplikt och medvallande att ett sddant beteende bor stavjas.”

Fakultetsnamnden tillstyrker den foreslagna omfattningen av ansvaret enligt bade huvud-
forslaget och alternativforslaget, men efterlyser fortydliganden och évervaganden i
enlighet med vad som angetts ovan.

5. Informationsplikt och skadestand

Enligt huvudfdrslaget involveras huvudentreprentren. Den ursprungliga bestallaren kan
ha ingatt avtal med flera huvudentreprendrer, vilka ar sidoentreprendrer i forhallande till
varandra. Da kan det vara svart for arbetstagaren och arbetstagarorganisationen att veta
mot vem kravet ska riktas och mot vem réttsliga atgéarder ska vidtas. Den foreslagna
informationsplikten i 17 8§ kan bidra till att forenkla for arbetstagarsidan, och medverka
till att entreprendrsansvaret far genomslag. Denna ordning innebér att underentreprendren,
entreprendren och huvudentreprendren var och en pa arbetstagarsidans begéran har en,
enligt 18 §, skadestandssanktionerad plikt att utlamna grundlaggande foretagsuppgifter
avseende 6vriga entreprendrer. Denna informationsplikt underbyggs saledes med
skadestandsskyldighet. Uppgifterna ska lamnas inom fem arbetsdagar fran begaran.
Ansvarsgrunden ar strikt ansvar.

Det strikta ansvaret innebér att huvudentreprendren forvantas kénna till samtliga
entreprendrer som arbetar for huvudentreprendren, innefattande underentreprendrer, som
ar involverade i projektet och deras arbetsuppgifter. I ett stort projekt, t.ex. vid
uppforandet av ett bostadsomrade, ett sjukhus, ett kopcentrum eller en idrottsarena, kan
det handla om hundratals foretag. Ansvaret innebér ocksa att entreprendren och
underentreprendren forvantas kanna till vilken av flera mojliga huvudentreprentrer som
ansvarar for de aktuella arbetena. Ocksa detta kan vara svart. Det kan exempelvis vara latt
for en entreprendr eller underentreprendr att av misstag anta att det storsta byggforetaget
alltid star hogst upp i kedjan. Om nu konsultféretag ska anses falla utanfor
huvudentreprendrskategorin, trots att ett konsultforetag kan vara den som atagit sig
entreprenaden mot byggherren (se ovan), kan det vara latt att tro att den ska anses vara
huvudentreprendr.

Det foreslagna strikta ansvaret och den korta fristen pa fem dagar kan framsta som en
obillig och alltfor strang ordning, som troligen &ven seridsa, administrativt valbemannade
och vélorganiserade aktorer kan ha svart att efterleva. Manga entreprendrer ar
famansforetag. Att dessa entreprendrer inte reagerar inom en arbetsvecka borde kanske
inte ge upphov till en skadestandsskyldighet som kan komma att omfatta atskilliga
arbetstagares atskilliga manadsloner. Aven om famansforetagen antagligen mera séllan
anlitar nagon som i sin tur har nagra andra an foretagsledare anstallda, ar det svart att
bortse fran mojligheten att sa kan ske.

7 Jfr Ds 2017:30, s. 181.
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Svarsfristen ar fem arbetsdagar. Termen arbetsdagar definieras inte, vilket kunde vara pa
sin plats. I MBL.:s definition av termen avses vardagar, 45 § lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet, se &ven 2 § 1 st. lagen (1930:137) om berékning av
lagstadgad tid avseende vardag och 5 8 2 st. lagen (1936:81) om skuldebrev avseende
sockendag. Om arbetsdagar innebar vardagar ar fristen lika lang oberoende av nér den
enskilda entreprendren valjer att arbeta. Under den s.k. byggsemestern har i alla fall
historiskt det mesta av den svenska byggverksamheten avstannat, inklusive administrativ
verksamhet. Det finns en ifragasatt s.k. semesterparagraf i lokalhyresregleringen, 12 kap.
32 § 2 st. jordabalken, som innehaller en treveckorsfrist. Den innebar att en hyresgast kan
komma ur ett lokalhyresavtal om hyresvérden inte inom fristen besvarar en viss forfragan
fran hyresgasten. Inforandet av en frist pa fem vardagar skulle skapa en ny, strangare,
semesterparagraf.

Man far anta att skadestandsskyldigheten motsvarar utebliven 16n jamte dréjsmalsranta
fran femdagarsfristens utgang, bortsett en eventuell krankningsersattning. Majligen &r
meningen att den entreprendrsansvariga ska vara skyldig att ocksa utge underentre-
prendrens kumulerade dréjsmalsrantebelopp. Detta uttalas dock inte. | brist pa ledning far
antas att det forstndmnda alternativet galler.

Vilken av flera huvudentreprendrer som atagit sig det arbete som arbetstagaren utfort bor
kunna utlasas av de entreprenadavtal som traffats mellan den ursprungliga bestallaren och
respektive huvudentreprendr. Det kan darfér Overvégas om inte den ursprungliga
bestallaren enligt huvudforslaget ska ha motsvarande skadestandssanktionerade plikt.

Enligt alternativforslagets 12 och 13 §§ &r det endast entreprendren (“uppdragsgivaren”)
som blir informations- och skadestandsskyldig, bortsett underentreprenéren. En del av
farhagorna kommer da inte att besannas. Da beh6vs ingen undersokning av vem som ar
huvudentreprendr, varmed det har framstallda forslaget om skadestandsansvar for
bestallare bortfaller, eller nagon undersékning om vem som ar entreprencr eller
underentreprendr. Daremot kvarstar som en diskussionspunkt den ytterst korta fristen
kombinerad med att strikt ansvar.

Fakultetsnamnden foreslar en langre frist, vars berakning definieras tydligare i lagtext.
Fakultetsnamnden foreslar ocksa att den ursprungliga bestéllaren innefattas i
informationspliktens adressatkrets om huvudférslaget genomfors. Om alternativforslaget
viljs saknas ett sadant behov.

6. Krankningsersattning

| arbetsrattsliga forhallanden forekommer ideella skadestand. En arbetsgivare kan vara
skyldig att utge ersattning till en arbetstagarorganisation for krankningar av forenings—
friheten o0.d. Det forekommer ocksa att krankningsersattning ska utges till arbetstagaren,
sa som foreslas har. De fall dar arbetstagaren enligt géllande ratt har rétt till
krankningsersattning ror vanligen ganska allvarliga overtradelser, dar det ar svart att
pavisa ekonomisk forlust (exempelvis repressalier mot visselblasare, diskriminering, och
olikbehandling av bemanningspersonal). Enligt fakultetsndmnden kan den aktuella
“overtradelsen”, sérskilt inte mot bakgrund av den foreslagna femdagarsfristen, méta sig
med dessa fall. Aven om det inte &r en obligatorisk foljd framstar rattsfoljden som
oproportionerlig, savida inte den reserveras for tillfallen dar det kan visas att
entreprendren medvetet valt en underentreprenér som kan misstankas for att utnyttja sina
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arbetstagare utan avsikt att betala avtalsenlig 16n for utfort arbete. Detta ar fallet bade vid
beaktande av saval huvudforslaget som alternativforslaget. Man skulle dock utan vidare
kunna tinka sig en sadan erséttning mot underentreprendren (“arbetsgivaren”) som ju inte
gjort ratt for sig. Ofta nog &r val denna underentreprendr inte solvent, men i en senare
rattsutveckling kanske ett foretradaransvar kan aktualiseras.

Fakultetsnamnden &r tveksam till forslagen till den del de avser inforandet av en ratt till
ideell ersattning till arbetstagaren for krankning, bestdende i ett sent besvarande av en
forfragan om foretagsuppgifter avseende andra tankbara entreprendrsansvariga. En sadan
sanktion bor dock kunna medges mot underentreprendren sjalv. Om huvudentreprendren
eller entreprendren medvetet anlitar nagon som med fog kan misstankas ha for avsikt att
inte utge full 16n till sina arbetstagare, framstar en krankningsersattning som mera
acceptabel, men en sadan eller liknande begransning bor i sa fall framga av lagtexten.

7. Meddelanderisk, frister och tillhdrande fragor

Forslagen antyder inte tillrackligt tydligt vem som ska béra risken for olika meddelanden.
| detta avsnitt anfors endast synpunkter pa huvudfarslaget, vilka dock med vederbarliga
anpassningar &ven galler alternativforslaget. Arbetstagaren ska inom vissa frister gora
krav gallande mot entreprendr, 13 §, och huvudentreprendr, 8 och 13 88. Dessa
entreprendrer och underentreprendren har viss tid pa sig att besvara arbetstagarsidans
personuppgiftsforfragningar, 17 §. Huvudentreprendren har viss tid for att underratta
entreprendren for att bevara sin regressratt, 16 8. For att arbetstagaren ska ha rétt att vanda
sig mot huvudentreprendren Kkrévs att det gatt en viss tid sedan entreprendren underrattats
om fordringsanspraket, 7 § 1, om entreprendren kunnat nas. Betalningsansvaret intrader
viss tid efter underrattelsen, 9 8.

Risken for arbetstagarens meddelanden bor i linje med allméanna obligationsréattsliga
principer, se t.ex. 40 § avtalslagen e contrario och 82 § kdplagen e contrario,
huvudsakligen ligga pa arbetstagaren sjalv. Vissa undantag bor dock inforas.
Andamalsenligt avsianda underrattelser enligt 17 § till den egna avtalsparten, dvs.
underentreprendren, bor ga pa mottagarens risk. En forutsattning for
huvudentreprendrsansvar ar att arbetsgivaren kan visa att det gatt fjorton dagar sedan
entreprendren fatt” en underrittelse, 7 § 1. Visserligen finns en alternativ majlighet
foreslagen i 7 § 2, men den grundar sig pa svarighet i att ta reda pa foretagsuppgifterna,
inte i att visa att en korrekt adresserad begaran kommit entreprendren till handa. Aven om
arbetstagarens meddelande till entreprendren bor ligga pa arbetstagaren, bor arbetstagaren
inte i forhallande till huvudentreprendren behdva visa att meddelandet kommit
entreprendren till handa, utan endast att en begéran avsants pa andamalsenligt satt, och att
den med normal befordringstid borde ha varit framme fér minst 14 dagar sedan.

Underrattelser enligt 17 § till arbetstagaren fran underentreprendren, entreprendren och
huvudentreprendren bor ga pa arbetstagarens risk. Huvudentreprenorens underréttelse till
entreprendren enligt 16 § bor troligen ga pa entreprendrens risk, eftersom entreprendren
har ett storre ansvar for I6nekravet an huvudentreprendren.

Fakultetsnamnden foreslar att fragor om meddelanderisk upptas i en separat bestaimmelse
efter monster i en rad lagar pa férmogenhetsrattens omrade.
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Ovan har femdagarsfristen i 17 8 kritiserats for att vara val kort i kombination med det
strikta ansvaret. Detta kan ocksa havdas om huvudentreprenorens underrattelsefrist enligt
16 §. Huvudentreprendren ska inom sju arbetsdagar fran erhallandet av arbetstagarens
underréttelse i sin tur underratta entreprendren for att bevara sin regressratt. Detta
framstar som val kort. Entreprendrens intresse av en snabb underréttelse bor inte
overskattas. Entreprendren har i de flesta fall redan fatt en underréttelse fran
arbetstagaren, 7 8 1. | dvriga fall, 7 § 2, har det varit svart for arbetstagaren att hitta dessa
foretagsuppgifter. | sadana fall kan det vara svart dven for huvudentreprendren. Det ar
oftast entreprendren sjalv som kan paverka hur latt eller svart det ar for utomstaende att fa
tag pa foretagsuppgifterna. I ljuset av detta bor huvudentreprendrens regressfordran inte
prekluderas inom sa kort tid. Det kan dessutom ifragasattas om inte tidsfristen ska borja
I6pa fran huvudentreprendrens betalningstidpunkt, dvs. den tidpunkt som en regressrétt
uppstar, och inte knytas till tidpunkten for arbetstagarens underréattelse till
huvudentreprendren.

Enligt forslagen &r regressrattens utformning dispositiv. Huruvida tidsfristen fér
entreprendrens regressratt avseende utbetald 16n, skatt och avgifter kan anses reglerad
genom att det inte uppstélls nagon tidsfrist for motsvarande regressratt enligt branschens
standardavtal AB 04 och ABT 06, kap. 3 § 8, ar en komplicerad tolkningsfraga.
Dispositiv ratt anvands ju for att fylla ut avtal. Det kan dock vara att uppfatta sa att
standardavtalsregleringen ska anses vara uttmmande pa denna punkt. For detta talar att
det for &ndring av dessa s.k. fasta bestimmelser inte enbart kravs en sérskild tydlighet,
utan en sérskild procedur som foreskrivs i standardavtalen, se resp. avtals kap. 1 § 3 jamte
tillhérande kommentar. Fragan bor analyseras narmare.

Fakultetsnamnden foreslar en fordjupad analys av vem som bor bara risken for att
meddelanden inte kommer fram alls eller kommer fram senare an forvantat, de foreslagna
fristernas lamplighet efter en mera allsidig intresseavvagning samt vissa dartill kopplade
konsekvensanalyser i enlighet med det anforda.

8. Skadestandsregress

Det foreslas en regressratt for den som tvingats utge 16n som annan skulle ha betalat.
Daremot foreskrivs inte nagot om majligheten att fora regressansprak som grundar sig pa
att den entreprendrsansvariga blivit skyldig att utge skadestand. Sa som
skadestandsskyldigheten har konstruerats ar det ytterst tveksamt om ett regresskrav kan
foras mot den som narmast star i tur att betala arbetstagarens loneansprak. Av lagtextens
formulering framgar namligen att sent lamnande av foretagsuppgifter ska anses utgora en
skadegorande underlatenhet. Denna underlatenhet ar den uppgiftsskyldiges egen. Da kan
nagon regress inte ske av anspraket. Det som skadestandet kommer att avse far till storsta
delen antas vara utebliven 16n.2 1 lagen bor darfor rimligen anges att regressratt aven
foreligger for utgivna skadestand i den man skadestandet motsvaras av léneanspraket. En
effekt blir i annat fall att ett skadestand motsvarande l6neanspraken utges av nagon som
inte var primart betalningsskyldig, och att den betalningsskyldiga underentreprendren
undkommer betalningsansvar och déarigenom berikar sig pa den entreprendrsansvarigas
bekostnad. Sannolikt bor inte regressratt for krankningsersattning medges.

8 Ds2017:30,s. 181.
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Det bor ytterligare utredas hur detta samspelar med branschens standardavtal. Enligt AB
04 och ABT 06 foreskrivs som sagt en regressratt for bestéallaren, dvs. det som i detta
yttrande betecknas entreprenéren och som i promemorian betecknas uppdragsgivaren.
Eftersom ratten enligt standardavtalen anknyter till Ioneansprak kan bestammelserna
anses tillampliga, &ven om lagforslagen omformaterat anspraken till skadestand, men
sannolikt finns ocksa motsatta uppfattningar representerade.

Fakultetsnamnden foreslar att regressratt medges for skadestand i den man ersattningen
motsvaras av l6neansprak.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Jori Munukka. FGredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jonas Ebbesson

Karolina Alveryd



