ﬁ BYGGNADS

Ds 2017:30 Ett huvudentreprendrsansvar i bygg- och
anlaggningsbranschen

Sammanfattning

Byggnads anser att huvudforslaget om inférandet av ett lagstadgat
huvudentreprendrsansvar ér att foredra framfor det alternativa forslaget. Mot bakgrund
av de erfarenheter vi har av ett entreprendrsansvar i kollektivavtal bedémer vi att den
preventiva effekt ett sidant forslag far sannolikt kommer att leda till béttre ordning och
reda i byggbranschen. I likhet med forslaget bedomer vi att det &r 1ampligt att infora ett
entreprendrsansvar istéllet for att vidta andra atgérder for att genomfora
tillimpningsdirektivet. Samtidigt &r det viktigt att det &ven fortséttningsvis finns
mojlighet att avvika fran lagstiftningen genom kollektivavtal eftersom vi anser att
arbetsmarknaden regleras béttre genom kollektivavtal dn lag. Svaret nedan foljer i
princip dispositionen i promemorian.

Erfarenheterna av vart kollektivavtalade huvudentreprendrsansvar

Vi har sedan 2015 ett entreprendrsansvar for 1oner i fyra av de kollektivavtal vi dr part i,
Byggavtalet, Entreprenadmaskinavtalet, Plat- och ventilationsavtalet och
Teknikinstallationsavtalet VVS & Kyl. Vi ser det som ett mycket viktigt regelverk for
att frimja serigst foretagande och uppné en sund och réttvis konkurrens i
byggbranschen. Vart syfte dr att det ska leda till att foretag bedriver sin verksamhet i
enlighet med lagar och avtal. Effekten ir till storsta del preventiv. Aven om ansvaret for
att ersétta 1onerna hittills inte har aktualiserats i praktiken anvénds regelverkets
bestdimmelser om bl.a. informationsskyldighet och férhandlingar ofta och vi bedémer att
det har gett effekt genom att den som anlitar underentreprenérer kontrollerar sina
underentreprendrer bade fore och under utforandet av uppdraget. Vi tycker oss saledes
se ett storre ansvarstagande hos de foretag som dr bundna av det kollektivavtalade
entreprendrsansvaret. Det finns dock fortfarande mycket kvar att gora for att skapa
ordning och reda i byggbranschen.

Allménna synpunkter pa forslaget

Regeringen foreslar nu ett lagstadgat entreprendrsansvar for 1oner 1 bygg- och
anldggningsbranschen. Inledningsvis vill vi framhalla att det for oss &r avgorande att ett
lagstadgat entreprendrsansvar inte hindrar oss frén att behalla och utveckla motsvarande
ansvar i vara kollektivavtal. Var utgdngspunkt dr att det alltid &r mer l&mpligt att
parterna, ddr forutsdttningar finns, reglerar spelreglerna pa arbetsmarknaden i
kollektivavtal istillet for i lag. Pa det sdttet kan regelverket anpassas till de sérskilda
behov som finns pa respektive avtalsomrade.

Det huvudforslag som presenteras dr i manga delar vésentligt béttre &n det forslag som
presenterades i Ds 2016:6 och manga av de invéndningar vi da framforde 1 vért
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remissvar har beaktats, vilket &r vilkommet. Det alternativa forslaget tillstryks inte. Ett
entreprendrsansvar endast i ett led bedémer vi i princip som verkningsl6st eftersom det
ar sa enkelt att kringgd genom att t.ex. konstruera entreprendrskedjor som innehaller
tomma bolag. Aven i det fall uppdragsgivaren i och for sig ar ett faktiskt bolag saknar
arbetstagaren skydd for sin 16n om uppdragsgivaren saknar tillgdngar. Det 16neskydd
som arbetstagaren skulle erhélla med ett sadant skydd skulle vara vésentligt simre dn
med promemorians huvudforslag. Det skulle kunna ifragasittas om ett skydd som s&
enkelt kan kringgas uppfyller de krav som stélls i direktivet. I det foljande utgér
yttrandet frén remissens huvudforslag.

Det tillstyrks att ansvaret foreslas gélla bade utldndska och svenska foretag eftersom det
ska finnas incitament att vara en serigs arbetsgivare for alla som verkar pa den svenska
byggmarknaden. Behovet dr lika stort oavsett om verksamheten bedrivs med inhemsk
eller utstationerad personal.

Frigan om forslaget skulle kunna medfora att entreprendrer anlitar egenféretagare
istéllet for underentreprendrer med anstélld personal dr viktig. Vi kan konstatera att vi
stoter pé allt fler fall dér entreprendrer anlitar egenforetagare i stor omfattning, trots att
dessa i alla avseenden egentligen dr att anse som arbetstagare. Att detta missbruk skulle
oka om ett lagstadgat entreprendrsansvar inférs bedomer vi dock som osannolikt. De
entreprendrer som dgnar sig 4t denna form av oserits verksamhet, i syfte att kringgé
arbetsrittslig lagstiftning, gor nog det oavsett om det finns ett entreprendrsansvar eller
inte. For att komma tillrdtta med detta tror vi istéllet att det behdvs fortsatta och 6kande
insatser i form av t.ex. granskning av Skatteverket av falska egenforetagare.

Det forslas att ett entreprendrsansvar ska inforas i bygg- och anldggningsbranschen.
Detta tillstyrks. I dessa branscher &r det vanligt med langa underentreprendrskedjor och
forekommer osund konkurrens bland annat genom att arbetstagarnas rittigheter krinks.
Vi anser att det pa sikt bor §vervigas om det inte skulle vara lampligt att infora ett
sédant ansvar dven i andra branscher.

Vi anser vidare att det &r en ldmplig 16sning som foreslds dér uppdragsgivaren ansvarar i
forsta hand och ddr huvudentreprendren ansvarar i andra hand. Det &r en enkel 16sning
som ger incitament bade hos huvudentreprendren och varje enskild uppdragsgivare att
kontrollera att de underleverantorer som anlitas dr seriésa. Vi delar dven bedomningen
att ett sddant ansvar gor att missbruk av reglerna forsvaras och att det ger arbetstagaren
ett starkt skydd for 16nen. Att huvudentreprendren har det yttersta ansvaret ser vi som en
mycket bra 16sning eftersom detta ofta &r ett seridst foretag som &r kéint och ddrmed létt
att kontakta. Det dr ocksa huvudentreprendren som genom sina kontrakt kan faststilla
villkor f6r underleveranttrer ldngre ner i kedjan.

Det tillstyrks vidare att arbetstagare ska kunna vinda sig direkt till uppdragsgivaren om
l6nen inte betalas ut utan att behdva visa att sdrskilda atgérder har vidtagits mot
arbetsgivaren. Detsamma géller att det inte stélls ndgra krav pa bevisning frén
arbetstagarens sida nér det géller den omsténdigheten att arbetsgivarens uppdragsgivare
inte har kunnat nés eller att forsok har gjorts att underrétta uppdragsgivaren nér
huvudentreprendren ansvarar. Det &r viktigt att lagstiftningen utformas s att det blir
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enkelt for arbetstagaren att framstélla krav pa erséttning fran en uppdragsgivare eller
huvudentreprendr. Det gor att forslagets preventiva funktion stérks, att endast seridsa
foretag som foljer lagar och avtal anlitas som underentreprenérer, vilket i sin tur medfor
att betalningsansvar aldrig kommer att behova intrdda for uppdragsgivaren eller
huvudentreprendren.

Entreprendrsansvaret foreslés vara strikt. Detta tillstyrks. Det 4r av yttersta vikt att
ansvaret inte gors beroende av att rimliga kontrollatgérder har vidtagits eftersom detta i
praktiken skulle gora ansvaret helt verkningslost. En arbetstagare skulle med ett sddant
forslag alltid mdtas av en invéndning om att inget ansvar foreligger eftersom rimliga
kontrollatgirder har vidtagits.

Vi tillstyrker dven att det &r den faktiska 16nen som omfattas av entreprendrsansvaret
och att detta giller bade utstationerade och inhemsk arbetskraft. Detta dr en 16sning som
4r bade mest praktiskt och enkel att tilldimpa och ett verkligt 1oneskydd forutsétter att det
ar den faktiska 16nen som utbetalas &ven nér entreprendrsansvaret aktualiseras. Ansvaret
omfattar enligt forslaget 16n. Vi utgar ocksé fran att det innebér att alla typer av
lonedelar omfattas, dvs. dven t.ex. kostnadserséttningar etc. som skulle utgatt om 16nen
utbetalats av arbetsgivaren.

I yttrandet &ver forslaget i Ds 2016:6 foreslogs att arbetstagaren skulle ha bevisbérdan
over hur entreprendrskedjan ser ut. Mot bakgrund av den kritik vi tidigare framfort mot
detta dr det vilkommet att regeringen nu istillet foreslar att arbetstagaren ska ha ritt att
4 information fran arbetsgivaren, uppdragsgivaren och huvudentreprendren om deras
identitet och kontaktuppgifter. Att det lagstadgas att arbetstagaren och dennes fackliga
organisation har ritt till sddan information tillstyrks dérfor.

Sérskilda fragor rorande majligheten att avvika fran reglerna genom
kollektivavtal

Byggnads tillstyrker den foreslagna 16sningen avseende méjligheten att i kollektivavtal
avtala om avvikelser frén lagen. I ett par avseende kan det dock vara dnskvért med
fortydliganden.

For att det ska vara méjligt att avvika frén lagen genom ett kollektivavtal krévs att detta
uppfyller en rad forutséttningar. En av forutséttningarna r att en arbetstagare i ett
enskilt fall ska atnjuta ett skydd enligt kollektivavtalet, dvs. att arbetstagaren ska kunna
A mojlighet att fa sin 16n ersatt genom entreprendrsansvaret. Det anges dérfor i
promemorian att lagen méste tillimpas om ett kollektivavtalsreglerat entreprendrsansvar
endast giller for medlemmar i forbundet och inte for utanférstdende arbetstagare, s. 166.
Det 4r ndgot oklart uttryckt i promemorian vad det i sé fall innebar for dispositiviteten,
innebar det att avtalet inte kan tillimpas i forhallande till de utanforstdende
arbetstagarna utan att lagen géller i de fallen samtidigt som avtalet tillimpas f6r
medlemmar, eller innebir det att kollektivavtalet i ett sadant fall inte alls uppfyller
kraven i lagtexten och att det ddrmed inte #r tillatet att avvika frén lagen genom detta? I
lagtexten anges att lagens bestdimmelser inte géller for en uppdragsgivare eller
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huvudentreprentr om de &r bundna av ett kollektivavtal som reglerar ansvaret for
arbetstagarens 16n 1 entreprenadkedjor under forutséttning att avtalet innebér ett skydd
som for arbetstagaren i det enskilda fallet &r likvirdigt med skyddet enligt lagen.
Eftersom lagtexten hénvisar till det enskilda fallet tolkar vi det som att det i varje enskilt
fall méste avgoras om kollektivavtalet eller lagen ska tillimpas. Skulle ett kollektivavtal
innebdra att entreprendrsansvaret for 16n endast tillkommer medlemmar och inte
utanforstdende arbetstagare sa tillimpas lagen i férhallande till de utanforstdende
arbetstagarna dven om arbetsgivaren #r bunden av kollektivavtalet. Aktualiseras
ansvaret for en arbetstagare som dr medlem i den avtalsslutande organisationen kan
avtalet ddremot tilldmpas. Savitt vi forstar innebér det att en entreprendr kan behdva
forhalla sig till bade avtalet och lagen om kollektivavtalet inte &r tillimpligt pa
utanforstdende arbetstagare. En annan tolkning vore enligt vér beddmning orimlig
eftersom det skulle innebéra att ett kollektivavtal som inte &r tillimpligt i samtliga
enskilda fall aldrig skulle kunna tillimpas. Det lagstadgade entreprendrsansvaret skulle
dé 1 princip ersétta kollektivavtalet. Vi skulle dock vilkomna ett fortydligande ver om
vi forstatt lagforslaget rétt i den delen.

Promemorian innehaller vidare en lang redogorelse for vad som géller om
huvudentreprendren men inte uppdragsgivarna dr bundna av ett kollektivavtalat
huvudentreprendrsansvar och tvértom. I denna del vill vi bara papeka att detta i
praktiken forstds méste utgé fran hur entreprendrsansvaret i avtalet dr utformat. Om det,
som i vara avtal, rdcker med att huvudentreprendren &r kollektivavtalsbunden #r det inte
sdrskilt komplicerat. I sa fall finns ett 16neskydd hos anstéllda hos underentreprendrerna
som verkar inom kollektivavtalets tillimpningsomrade oavsett om deras arbetsgivare ér
kollektivavtalsbundna eller inte.

K/Johﬁ Lindholm
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