Stockholm den 22 september 2017
R-2017/1109

Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2017/01344/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 juni 2017 beretts tillfélle att avge
yttrande dver promemorian Ett entreprendrsansvar i bygg- och anlaggningsbranschen
(Ds 2017:30).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare avgivna remissyttranden rérande
entreprendrsansvar enligt Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet, * avstyrker
den foreslagna regleringen om entreprendrsansvar.

Bakgrund

Det forslag om entreprendrsansvar som nu remitterats innebér i forhallande till de tidigare
lamnade forslagen i betankande Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet —

Del 11 (SOU 2015:38) och promemorian Entreprendrsansvar och svenska
kollektivavtalsvillkor vid utstationering (Ds 2016:6), ett mer omfattande
entreprendrsansvar an vad som tidigare foreslagits genom att forslaget omfattar inte
endast arbetstagare som &r utstationerade i Sverige, utan &ven arbetstagare anstallda i
Sverige. Entreprendrsansvaret foreslas vara primart och strikt. Enligt promemorians
huvudforslag ska ytterst huvudentreprentren kunna bli ansvarig for att en arbetstagare 1 en

! Se Advokatsamfundets remissyttranden den 28 maj 2015 (R-2015/0659, A2015/1050/ARM) dver betankandet
Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del Il (SOU 2015:38) och den 23 juni 2016 (R-2016/0732,
A2016/00736/ARM) 6ver promemorian Entreprendrsansvar och svenska kollektivavtalsvillkor vid utstationering
(Ds 2016:6), dar Advokatsamfundet avstyrkte forslagen om ett lagreglerat entreprendrsansvar.



entreprenadkedija far ut sin 16n for arbete i entreprenaden. Enligt det alternativa forslaget i
promemorian ska endast uppdragsgivaren, dvs. den entreprendr som anlitat arbetstagarens
arbetsgivare som underentreprendr, kunna ha ett sadant ansvar.

Utveckling av synpunkter

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttranden framfort att det inte funnits nagon analys
eller utredning kring den verkliga omfattningen av problem med bedrégerier och missbruk
i situationer dar det ar svart for arbetstagarna att havda sina rattigheter. Advokatsamfundet
kan konstatera att det inte heller i denna promemoria finns utredning som visar att det i
Sverige finns stora problem med betalning till arbetstagare, vare sig till utstationerade
arbetstagare eller till arbetstagare anstéllda i Sverige. Regeringen lutar sig i promemorian
alltjamt endast mot att det i samband med framtagande av forslag till tillampningsdirektiv
angivits att det fanns flera exempel pa fall dér utstationerade arbetstagare inte fatt ut den
I6n de har ratt till (s. 26).

Regeringen har i promemorian (s. 33) konstaterat det som Advokatsamfundet tidigare
framhallit att ett forslag om entreprendrsansvar kan framsta som en frammande foreteelse
pa svensk arbetsmarknad och att det avviker fran den grundlaggande civilrattsliga
principen i Sverige att endast den part som iklatt sig forpliktelser enligt ett avtal ar skyldig
att uppfylla dessa. Regeringen har dock med hanvisning till att det finns exempel pa regler
vid verksamhetsdvertagande som innebér att annan &n arbetsgivare svarar for intjanad 16n,
ansett att ett entreprendrsansvar inte ar systemfraimmande. Som Advokatsamfundet
tidigare angivit ar dock ett sadant ansvar for tredje part begransat och relativt forutsagbart.
Enligt Advokatsamfundet bor en s grundlaggande civilrattslig princip inte séttas at sidan
for att infora ett i forhallande till tredje part omfattande och oforutsagbart ansvar som ett
primért och strikt entreprendrsansvar utan att det forst utretts om det finns andra
alternativa vagar att ga.

I Tillampningsdirektivet artikel 12.6 har angivits att medlemsstaterna far vidta andra
lampliga atgarder mot bedragerier och missbruk i entreprenadkedjor. Mot bakgrund av de
atgarder som redan har vidtagits, t.ex. pa beskattningsomradet med bestammelser om s.k.
omvand skattskyldighet vid omsattning av byggtjanster och bestdmmelser i
skatteforfarandelagen (2011:1244) om elektronisk personalliggare, samt den reglering
som redan finns i kollektivavtal inom byggbranschen till skydd for arbetstagares 16n, ar
Advokatsamfundets beddmning att regeringen har mojlighet att stanna for att inféra annan
mindre ingripande atgard &n ett entreprendrsansvar. En atgard skulle kunna vara att inféra
krav pa kontroll av underentreprendrer motsvarande den kontroll som aterfinns i Sveriges
Byggindustriers avtalsvillkor UE 2015.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar entreprenérsansvaret, trots att det har utformats
som ett semidispositivt ansvar, inte i dverensstammelse med den svenska
arbetsmarknadsmodellen.



Advokatsamfundet kan vidare konstatera att forslaget om entreprendérsansvar kan medfora
saval tolknings- som tillampningsproblem for de arbetstagare som bestammelserna syftar
till att skydda. Detta da det enligt forslaget ar arbetstagaren som ska visa sin rétt till 16n
och ta fram underlag for att 16nen avser arbete som utforts i den entreprenad déar
uppdragsgivaren/ huvudentreprendren ingar i entreprendrskedjan.

I promemorian anges att konsekvenser i form av férdyringar for utokade kontroller for
uppdragsgivare och huvudentreprendrer kan pardaknas, men att det &r svart att med nagon
sékerhet bedoma de ekonomiska konsekvenserna for foretag bl.a. mot bakgrund av
svarigheterna att bedoma i vilken omfattning sadana krav kan komma att goras gallande
(s. 146). Detta hor samman med att det som papekats ovan saknas utredning om behovet
av ett entreprendrsansvar, vilket regeringen bor utreda for att fa battre underlag dven for
kostnadskonsekvenserna. Advokatsamfundet vill har peka pa att Sverige redan har mycket
hdga kostnader for byggande.

Det forslag om entreprendrsansvar som nu foreslagits ar mycket omfattande. Da behovet
av ett entreprendrsansvar inte ar fullt utrett, forslaget innebér ett avsteg fran
grundl&ggande civilrattsliga principer, inte ar i 6verensstdammelse med den svenska
arbetsmarknadsmodellen samt da konsekvenserna for uppdragsgivare och
huvudentreprendrer inte ar 6verblickbara, avstyrks forslaget.

Betraffande det alternativa forslag som l&aggs fram i promemorian, gor sig samma
invéndningar géllande som riktats mot huvudforslaget. Det kan dock konstateras att ett
entreprendrsansvar endast for uppdragsgivare inte kommer att drabba tredje part i samma
omfattning och att det minskar de ofGrutsebara affarsriskerna i en entreprenad for
huvudentreprendren.
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