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Sveriges Byggindustriers yttrande 6ver promemorian Entreprendrsansvar i bygg-
och anldggningsbranschen (Ds 2017:30)

Sveriges Byggindustrier dr de enskilda byggféretagens bransch- och arbetsgivarorganisation och
organiserar ca. 3400 bygg-, anldggnings- och specialféretag.

Sveriges Byggindustrier ansluter sig till vad Svenskt Naringsliv har anfort i sitt remissyttrande och
framfér utdver detta féljande synpunkter.

Sveriges Byggindustrier framférde stark kritik 6ver promemorian Entreprendrsansvar och svenska
kollektivavtalsvillkor vid utstationering (Ds 2016:6). Sveriges Byggindustrier kvarstar i allt
vdsentligt vid den kritiken (se bilaga 1). Sveriges Byggindustrier tilligger darutdver foljande.

Sammanfattande synpunkter
Sveriges Byggindustrier avstyrker férslaget i sin helhet.

® Forslaget kommer att drabba alla inhemska féretag verksamma i byggsektorn, sérskift sma
féretag eftersom sektorn bestar huvudsakligen av smé féretag. Forslaget kommer vidare att
rubba féretagens kreditgivning och inverka pa féretagens likviditet. Féretagen far genom
forslaget en osjdlvstdndig och ekonomiskt svag stéllning i avtalsférhallandet ndgot som
hdmmar branschens tillvéxt. Férslagets effekter hotar darmed svensk foretagsamhet och
nyféretagande.

e Forslaget riskerar att inverka menligt pa etablerade prisbildnings- och ansvarsmekanismer
som i sin tur hotar samhallsbyggandet. Betungande ny administration kommer att férdyra
byggproduktionen. En féljd av forslaget ar darmed Gkade byggkostnader. Bygg- och
installationssektorn i Sverige bestar av ca. 100 000 foretag och 350 000 arbetstagare.
Forslaget kommer med andra ord ha en negativ inverkan pa samtliga aktérer i branschen,
men ocksd for dvriga naringslivet sd som materialproducenter och leverantérer.

e Den tydliga och radande ansvarsfordelningen vad giller arbetsgivaransvaret och gillande
civilrdttsliga principer i affarsrelationen maste uppréatthallas — i likhet med vad som giller for
oOvriga ndringslivet. Férslaget rubbar ansvarsfordelningen och gynnar istillet oseridst
féretagande och riskerar att snedvrida konkurrensen.

e FOrslaget undergrédver den svenska modellen och kollektivavtalsparternas legitimitet i hela
sektorn.

e Sveriges Byggindustrier foreslar en alternativ Iosning pa ett entreprendrsansvar.
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Vart alternativa forslag

Skyddsintresset fér den begrdnsade grupp utstationerade arbetstagare som direktivet dr avsett
att skydda kan infrias pa ett annat betydligt mindre ingripande satt. Nuvarande forslag paverkar
alla foretag i bygg- och installationssektorn i Sverige (ca. 100 000 foretag), svenska som
europeiska samt alla arbetstagare verksamma i den sektorn (ca. 350 000 personer}. Vi foreslar
istdllet en férsakringsmodell under statlig tillsyn och kontroll som far begrinsad inverkan pa
ndringslivet och som skulle sdkerstélla kollektivavtalens stallning och vidmakthalla civil- och
arbetsrattsliga principer. Modellen skulle kunna vara en del av det statliga l6negarantisystemet.
En sadan forsakringsmodell borde enbart omfatta utstationerade arbetstagare och de minimikrav
som kan goras gallande enligt utstationeringsdirektivet. Vissa grundkrav f6r férsakringsskydd bér
stdllas pa den utstationerade arbetstagaren, bl.a. anmalan till Arbetsmiljéverket eller
Skatteverket, registrering till personaliggare och uppvisande av anstiliningsavtal enligt EU-regler.

Direktivet ger utrymme fér mediemsstaterna att, i stallet for att infora ett entreprendrsansvar,
vidta andra lampliga atgarder (art. 12.6). Vart forslag skulle kunna utgéra en sadan lamplig &tgird
i stéllet for det nuvarande forslagets effekter som paverkar affarslivet och arbetsratten. Sveriges
Byggindustrier uppmanar regeringen att utreda fragan.

Sarskilda synpunkter

Ett entreprendrsansvar bor inforas (kap 3.1)
Det finns inte ett behov av att infGra ett entreprenérsansvar.
Direktivens syfte

| Europaparlamentets och radets direktiv (utstationeringsdirektiv 2014/67/EU och
tillimpningsdirektiv 96/71/EG) finns krav pa att arbetstagare som utstationeras tillfalligt for att
arbeta i en annan medlemsstat dn dar de vanligtvis utfor sitt arbete ska tillférsakras ett skydd av
deras rattigheter. Medlemsstaterna har enligt artikel 12 i tillampningsdirektivet att antingen
infora ett entreprendrsansvar eller att vidta andra lampliga atgirder for att sikerstilla att de
utstationerade arbetstagarna skyddas.

De utstationerade arbetstagarna skyddas redan av géllande lagstiftning och kollektivavtal.
Regeringens tidigare férslag i Ds 2016:6 utgjorde en kraftig 6verimplementering av direktivet.
Nuvarande forslag (Ds 2017:30) aterspeglar inte langre de krav som stalls pa Sverige enligt
direktivet. Syftet med tillampningsdirektivet ar att skapa ett effektivt skydd av utstationerade
arbetstagares rattigheter samt dtgarda bedragerier och missbruk av utstationeringsdirektivet.
Forslaget har nu kommit att omfatta samtliga arbetstagare i bygg- och anliggningsbranschen, dvs.
saval svenska som utstationerade arbetstagare. Det reviderade férslaget saknar sdledes
forankring i direktivet.

Liksom Konkurrensverket konstaterade i sitt remissyttrande (Dnr 177/2015,265/2015) kan
utebliven Idneutbetalning bero pa annat an bedréagerier och missbruk av utstationeringsdirektivet.
Foretag kan hamna pd obestand utan att det beh6ver handla om ohederliga eller oseridsa
forfaranden. Sveriges Byggindustrier instdmmer i denna kritik och framhaller att den &r lika aktuell
i detta forslag. In- och uttrdden pd en marknad genom konkurser etc. dr en naturlig del av en
[
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fungerande marknad och det finns en fungerande arbetsrittslig lagstiftning som skyddar
arbetstagare. Regeln om entreprenérsansvar sldr emellertid in oavsett vad skilet till den uteblivna
betalningen dr och oberoende i vilket led den intréffar. Denna kritik dr Znnu obesvarad av
utredaren. Det kan aldrig vara branschens uppgift att ta kostnaden fér marknadsekonomiska
krafter och dess effekter.

Skyddsbehov och proportionalitet saknas

I direktivets skl (4) anges att ”Alla dtgdrder som inférs genom detta direktiv bér vara motiverade
och proportionella fr att inte ge upphov till administrativa bérdor eller kringskara foretagens,
framf6r allt de sma och medelstora féretagens, potential att skapa nya arbetstillfillen, samtidigt
som utstationerade skyddas”. Utredaren synes inte ha beaktat dessa skil.

Enligt Sveriges Byggindustriers berdkningar, utifrdn uppgifter fradn Arbetsmiljéverkets register for
utstationerade och ID06-systemet, utgdr andelen ar 2016 utstationerade i Sverige ungefir en
procent av arbetskraften inom bygg- och anldggningsbranschen. For att ”skydda” denna
begransade grupp foreslas inforandet av ett entreprendrsansvar som nu ska omfatta alla svenska
foretag och arbetstagare. Lagstiftaren har skt en 16sning pa ett problem som inte finns.

Vare sig denna promemoria eller de tidigare utredningarna har lyckats att visa pa ett enda konkret
exempel ddr ett entreprendrsansvar skulle aktualiseras eller dir det skulle finnas ett behov av ett
sadant. Svitt Sveriges Byggindustrier kanner till s finns inte heller ndgra sddana exempel.
Sveriges Byggindustrier handldgger drligen ca. 1 800 centrala och lokala tvisteférhandlingar.
Under de senaste decennierna har ingen tvist rort missbruk eller bedragerier gillande
I6neutbetalningar fér de situationer som direktivet och férslaget tar sin utgangspunkt i. Det ar
anmdrkningsvart att utredaren inte har lamnat nagot empiriskt eller evidensbaserat stod for sin
slutsats att ett skyddsbehov féreligger. Mot bakgrund av detta kan Sveriges Byggindustrier
svarligen se att det foreligger ett skyddsbehov for vare sig utstationerade eller inhemska
arbetstagare. Utan ett skyddsbehov &r férslaget som nu omfattar alla arbetstagare (ca. 350 000)
varken motiverat eller proportionerligt att inféra.

Enbart det faktum att det framhalls att det férekommer problem i andra ldnder i Europa innebir
inte att proportionalitetsrekvisitet dr uppfylit for att infora foreslaget entreprendrsansvar i
Sverige.

Sverige har en av de starkaste arbetsréttsliga lagstiftningarna i Europa. | promemorian gors
emellertid géllande att det i svensk ratt finns flera rattsliga regler och system som i viss
utstrackning skyddar arbetstagare som inte far rétt I6n. Utredaren omnamner harvid sirskilt 35 §
MBL, kollektivavtalen med allmént skadestand, statlig I6negaranti och sarskild formansritt vid
konkurs samt vért allménna rattssystem for krav och indrivning av I6nefordringar. Sveriges
Byggindustrier dr mycket kritisk till att detta regelverk inte bedéms vara tillréckligt for att skydda
arbetstagare. Utredaren har inte angett pa vad denna bedémning grundas vilket utgér en mycket
stor brist i promemorian. Menar utredaren att dven en inhemsk arbetstagare i bygg- och
anlaggningsbranschen generellt sett inte har samma méjligheter som arbetstagare i andra
branscher att ta tillvara sin rétt enligt lag eller kollektivavtal? Sverige har en vil fungerande
arbetsrattslig lagstiftning som skyddar alla arbetstagare. Genom férslaget infors frimmande
arbetsrattslig modell som inte &r motiverad och som undantringer kollektivavtalade modeller och
grundlaggande arbetsrattslig lagstiftning.
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For att infora striktare och mer omfattande ansvar an vad direktivet uppstiller maste regelverket
std i proportion till skyddsdndamalet. | och med att skyddsandamalet i detta fall inte dr uppfylit
kan inte strangare regler inforas.

Férutsebarhet i affdrsrelationerna och i civilréitten

Forslaget kommer att skapa en oférutsebarhet i affarsrelationerna mellan entreprenérer och
mellan ursprungliga bestdllaren av entreprenaden och entreprendrer. De problem som Sveriges
Byggindustrier identifierade i den tidigare utredningen ar fortfarande aktuella. Genom nu
foreslagen utvidgning till att avse samtliga arbetstagare blir dessa problem markant storre, sdval
for byggforetagen som for bestéllare.

Utredaren har fortfarande inte bemott denna kritik och utredningen brister tydligt i sin analys hur
detta kommer att paverka néringslivet och de affarsmassiga relationerna.

Alla byggféretag drabbas — sma byggféretag drabbas hérdast

Byggbranschen idag dr inte organiserad pa samma s&tt som for 30 ar sedan. Industrialiseringen
med prefabricerade material och 6kad specialisering har medfort att fler entreprenérer arbetar
pé ett och samma projekt. Kompetensen innehas inte ldngre av de stérre byggbolagen, utan de
kdper tjdnster och material av specialiserade underentreprenérer. Utvecklingen har framférallt
drivits fram av nya kundkrav, kostnadseffektiviseringar, nya funktionskrav samt nya
byggfdreskrifter. Byggbranschens fortsatta utveckling far inte hindras. Det &r ett direkt felaktigt
antagande att anlitandet av underentreprendrer har andra bakomliggande motiv pa sitt
utredaren forsoker framharda.

Svenska byggmarknaden bestar till storsta del av sma byggféretag, ofta med specialiserad
verksamhet. Dessa ar vanligtvis uppdragstagare och underentreprenér

Uppdragsgivaren maste alltid bedéma vilken risk denne tar i férhallande till sin underentreprenér
och dennes arbetstagare. Forslaget kommer att generera i en ny affarsrisk som varje
uppdragsgivare maste ta hansyn till i sitt affirsupplagg vid anlitande av underentreprenérer.
Risken av ofdrutsedda l6nefordringar hos uppdragsgivaren riskerar att leda till férlingda
betalningstidpunkter alternativt till utebliven betalning fér del av entreprenadsumman hos
underentreprendrerna. Detta kommer att skapa likviditetsproblem hos underentreprenérer.
Dartill riskerar uppdragstagarna en férsamrad kreditgivning med hogre kostnader som paverkar
samhallsbyggandet.

Andra ofdrutsedda effekter d@r att uppdragstagaren far en svagare stéllning i avtalsforhéllandet
genom att uppdragsgivaren kommer att krdva insyn i uppdragstagarens ekonomi, i form av
exempelvis anstélldas I6neférhallanden samt skatte- och arbetsgivardeklarationer. Férslaget
framtvingar ett informationsutbyte mellan uppdragsgivare och uppdragstagare med kinsliga
uppgifter som kan dventyra affarshemligheter. Detta I6pande informationsutbyte kriver vidare
ett administrativt férfarande som 6kar kostnadsbilden for saval uppdragsgivare som
uppdragstagare.

Sveriges Byggindustriers patalade i sitt forra remissvar (se bilaga 1) att utredaren inte
uppmadrksammat den praktiska tillimningen av denna "due diligence” utifrdn personuppgiftslagen
och EU:s dataskyddsférordning. Inte heller i denna promemoria har denna fragestillning
analyserats.

4(8)



Vidare dr risken med entreprendrsansvaret i forslaget att det underlattar fér och genererar
I6nebedrdgerier. En godtrogen entreprendr kan komma att, for att ta sitt ansvar och skydda sitt
anseende, betala ut felaktiga loneansprak, men kommer samtidigt att sakna juridisk regressritt
mot arbetsgivaren.

Arbetsgivaransvaret omintetgérs

En arbetstagares viktigaste dliggande i ett anstillningsférhallande ar att utféra arbete for
arbetsgivarens rakning. Arbetsgivarens viktigaste aliggande &r i sin tur att utbetala 16n fér utfort
arbete. Forslagets effekter rubbar och férsvagar denna viktiga partsrelation mellan arbetsgivare
och arbetstagare som dr grunden i svensk arbetsrattslagstiftning och tillimpliga kollektivavtal. Om
denna partsautonomi rubbas upphdr ansvarstagandet hos de riktiga parterna.

Ett ansvar inom bygg- och anlaggningsverksamhet (kap. 3.3)

Utredaren har valt att 6verlata till rattstillampningen att avgéra vilken verksamhet som ska
omfattas av entreprendérsansvaret. Omfattningen av begreppet dr darmed inte klarlagd. Det
skapas pa sa satt en otydlighet och oférutsebarhet i affaren. Utredaren synes vidare ha utelimnat
viktiga aktdrer som tillhandahaller en icke obetydlig andel av arbetskraft och kompetens,
namligen bemanningsbranschen.

Endast i byggbranschen foreligger 20 olika centrala kollektivavtal med skilda tillimpningsomraden
samt med olika parter pa arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Arbetsgivare som dr bundna av dessa
kollektivavtal @r helt eller delvis verksamma inom bygg- och anldggningssektorn. Utredaren har

inte beaktat de rattsliga féljder av dterkommande praktiska gransdragningsproblem som uppstar.

Huvudentreprendrens ansvar och ett alternativt forslag (kap 3.7 och kap. 5)

Grundmodellen i tilldmpningsdirektivet ar att ansvaret ska foreligga i ett led. Det &r tydligt att
regeringen inte hdrsammat naringslivets kritik i denna del da forslaget fortfarande avviker fran
grundmodellen och ddrmed omfattar ett ansvar i flera led. Detta ar sérskilt graverande da
regeringen nu vill inféra ett nationellt entreprendrsansvar i bygg- och anldggningsbranschen som
omfattar samtliga anstallda, dels yrkesarbetare och tjansteman, dels utstationerade och inhemska
arbetstagare. Effekterna av ansvaret blir avsevart storre.

Utredaren har som framsta skal for ett ansvar i mer an ett led dberopat att det 6ppnar for
mojligheter att kringga ansvaret genom att placera “tomma” bolag mellan entreprenérer i en
kedja. En entreprendr har emellertid inget intresse av att ingd avtal med en underentreprendr
utan tillgdngar. Entreprenadavtal (AB 04/ABT 06) reglerar bl.a. uppdragsgivarens och
uppdragstagarens 6mse forpliktelser. Dari ligger att entreprendrer ldmnar tva till femariga
garantier pa sitt arbete och kan utkravas ansvar upp till tio ar efter att entreprenaden avslutas.
Pastdendet att regelverket kan kringgds genom ett elaborerat uppligg med “tomma” bolag saknar
forankring i affarsverksamheten. Sveriges Byggindustrier vill dterigen framhélla att utredaren inte
presenterat ndgot fall dar en arbetstagare av detta skdl inte erhéllit 16n. Detta giller bade
utstationerade och inhemska arbetstagare inom bygg- och anldggningsbranschen.

Betrdffande beviskravet fér arbetstagaren anser Sveriges Byggindustrier att det dr

anmarkningsvart att det inte uppstélls ndgra som helst krav pa att arbetstagaren ska visa att
denne f6rsokt kontakta sin arbetsgivares uppdragsgivare. Sveriges Byggindustrier delar inte
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utredarens pastdende att det skulle vara svart att fora bevisning harom. Arbetstagaren kan med
enkelhet anvdnda leveranskvitto i samband med e-postmeddelande, skicka rekommenderade
brev eller sms.

Sveriges Byggindustrier anser vidare att tidsfristerna i forslaget ar for korta for entreprendren att
utreda de framstallda I6nekraven.

Sveriges Byggindustrier konstaterar att det alternativa férslaget, med ett entreprendrsansvar i ett
led, pa satt som foresl3s i kapitel fem, ar mindre ingripande an huvudférslaget.

Ett primart ansvar med fordrojning (kap 3.8)

Utredaren har patalat att uppdragsgivaren och huvudentreprendren ska kunna géra samma
invandningar gdllande som arbetsgivaren hade kunnat géra gillande mot arbetstagaren.
Utredaren har emellertid inte beaktat de faktiska svarigheterna for en tredje part att fora
bevisning i fragor géllande annan arbetstagares krav pa I6n. Dartill saknar forslaget férankring i
verkligheten dd manga arbetstagare vanligtvis arbetar pa flera olika arbetsplatser under en
I6neperiod. Det dr med andra ord mycket svart, for att inte sdga omojligt, for en entreprenér att
fora motbevisning harom. Likaledes ifragasatter Sveriges Byggindustrier hur en arbetstagare sjilv
ska kunna fora bevisning om fran vilken entreprenad deras uteblivna lonebetalning harror.

Forslaget innebar att arbetstagaren inte behdver framstalla sitt férfallna I6neansprak mot sin
egen arbetsgivare innan entreprendrsansvaret kan aktualiseras. Om 35 § MBL kan tillampas bor
arbetstagaren dtminstone vara skyldig att, innan krav framstalls enligt entreprenérsansvaret,
enligt detta regelverk, framstalla krav mot sin arbetsgivare.

De korta fristerna, de laga beviskraven for arbetstagarens I6nefordran och fér underrattelsen till
uppdragsgivaren samt huvudentreprendrens starkare ekonomiska stélining (i forhallande till
underentreprendren) innebar i realiteten att Ionekraven alltid kommer att belasta
huvudentreprendren. Det dr med andra ord en chimar att ansvaret ar subsidiart.

Forslaget som lagts fram riskerar om det infors att tillintetgtra regelverket i 35 § MBL och
forhandlingsordningen i kollektivavtalen for bygg- och anlaggningsbranschen. Nagot krav pa
facklig tillhérighet kommer inte langre att vara aktuellt och férringar behovet av att vara medlem i
fackliga organisationer. Det foreslagna systemet hotar dven legitimiteten hos fackliga
organisationer bundna av kollektivavtalen. Inférandet av ett entreprendrsansvar enligt forslaget
skulle innebdra ett system som medfor att de redan korta frister som géller I6neansprak i 35 §
MBL forkortas allt mer. Betalansvaret kommer dven att intrdda snabbare adn regelverket i MBL och
intrdda oaktat om forhandlingar pakallas eller inte. 35 § MBL utgtr redan ett snabbt och effektivt
satt att fa ut lonefordringar.

Ett strikt ansvar (kap. 3.9)
Sveriges Byggindustrier anser att det ska finnas utrymme f6r entreprendrer att exculpera sig om
entreprendren har gjort en omsorgsfull due diligence vid anlitande av underentreprendrer. | det

forra forslaget var slutsatsen den motsatta for utredaren. Sveriges Byggindustrier dr fragande till
denna helomviandning.
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Lon som bor omfattas av ansvaret (kap. 3.11)

Ett entreprendrsansvar enligt tillimpningsdirektivet ska omfatta minimilon som kan krévas enligt
utstationeringsdirektivet. Utredaren har dven i denna del valt att franga tillimpningsdirektivets
ramar och férslaget utgor en kraftig 6verimplementering som inte ar sakligt motiverad. Sveriges
Byggindustrier och Byggnads har tréffat en 6verenskommelse om tolkning av minimivillkor i bygg-
och anlaggningsbranschen. Av flera skal vore det olyckligt att avvika fran minimivillkor. Férslaget
med “faktiskt avtalad I16n" leder till 6kad risk fér 16nebedrigerier och risk fér att
I6negarantireglerna inte kan utnyttjas pa avsett satt.

Regressratt och invandningar (kap. 3.12)

Entreprendrens méjligheter att géra samma invandningar gallande mot uppdragstagaren som
arbetsgivaren hade kunnat géra mot arbetstagaren maste vara en absolut grundférutsattning.
Utredaren uttrycker sig har vagt och i ordalag som “bor” och ”"som utgdngspunkt”. For att
regressinstitutet ska fungera ska invandningarna mot ett I6neansprak helt korrespondera med
vad en arbetsgivare kan géra gidllande mot sin arbetstagare.

Vidare ar tidsfristerna for korta och darfor blir regressratten illusorisk.

Majlighet till reglering i avtal (kap. 3.16)

Lagférslagets skyddsniva for arbetstagare harmonierar inte med det skydd och férfaranden som
finns i Byggavtalet. Detta innebar att dverenskommelsen om huvudentreprendrsansvaret mellan
Sveriges Byggindustrier och Byggnads i Byggavtalet blir ogiltigt. Detta utgér ett allvarligt ingrepp i
den svenska modellen.

Forhallandet till Ionegaranti (kap. 3.19)

Utredaren verkar forutsatta att lonegarantin priméart kommer att brukas for att utverka 16n vid en
konkurs. Det dr oklart vad detta staliningstagande baseras pa. Lénegarantisystemet kommer i
praktiken aldrig att kunna nyttjas. Mot bakgrund av de mycket korta frister som utredaren
foreslar det finns en stor risk att entreprendransvaret primért kommer géras géllande.
Lénegarantin finansieras av alla arbetsgivare genom sociala avgifter. Eftersom
entreprendrsansvaret enbart kommer att paverka bygg-och anldggningsbranschen blir kostnaden
for entreprendrerna den dubbla.

Utredaren har inte beaktat entreprendrens faktiska majligheter att erhalia ersdttning genom sin
regressratt mot en arbetsgivare om denne forsatts i konkurs. Denna fordran &r oprioriterad till
skillnad fran arbetstagarens Ionekrav mot sin arbetsgivare. Det vore darfor naturligt att ocksa
entreprendren erbjuds denna formansrétt.

Ett vanligt symptom strax fore konkurs ar just att arbetsgivare inte kan betala férfallen [6n. Den
foreslagna modellen uppmuntrar arbetstagaren att istillet for att anvianda de rattsmedel som
finns, namligen att férsdtta sin arbetsgivare i konkurs, utverka sin ritt genom
entreprendrsansvaret. Denna modell &r inte férenlig med en fungerande marknad d§ ett
konkursmdssigt och ekonomiskt svagt féretag kan fortleva trots att den inte har ndgra
marknadsmassiga forutsattningar att bedriva verksamhet.
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Konsekvensbeskrivning (kap. 6)
Konsekvensbeskrivningen har allvarliga brister och det finns tydliga kunskapsluckor om

affarsforhallandena och affarsforbindelserna mellan entreprenérer. Sveriges Byggindustrier har
till utredaren bidragit med information i denna del, men detta har inte beaktats.

Fragor med anledning av detta remissvar kan stéllas till:
Charlotta Steinwall, tfn. 08-698 58 34

Carina Utterstrom Mace, tfn. 08-698 58 41
Tomas Weis, tfn. 08-698 58 12

SVERIGES BYGGINDUSTRIER
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