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Sammanfattning

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomél (Rema) har inga synpunkter pa
utformningen av forslaget utifran det angivna syftet att 6ka flexibiliteten och
astadkomma en storre differentiering av artskyddet genom en avvéigning
mellan olika arters skyddsbehov och andra intressen.

Vi tycker att det finns delar i forslaget som é&r bra t.ex. att forhdllandet med
artskyddslagstiftningen och jakt- och fiskelagstiftningen klargdrs. Vidare
vilkomnar vi forslaget (15§) att Naturvardsverket minst vart sjunde ar efter
faststillda kriterier ska gora en 6versyn av olika arters skyddsbehov.

Utifrén de intressen som Aklagarmyndigheten frimst har att beakta ser vi dock
anledning att lyfta fram vissa straffréttsliga konsekvenser av forslaget eftersom
saddana inte berdrs ndrmare i promemorian. Det dr konsekvenser som vi
bedomer ligger inbdddat i syftet att astadkomma en Onskad flexibilitet och ett
okat utrymme for olika slags intresseavvagningar. Vill darfor endast peka pa
sadana konsekvenser for den fortsatta beredningen av forslaget.

Straffriittens forhillande till de foreslagna nya undantagsbestiimmelserna
m.m.

I forfattningsforslaget har den asyftade flexibiliteten delvis dstadkommits
genom anvindning av formuleringar och begrepp som fran en straffrittslig
synpunkt framstar som tdmligen obestimda och dirmed svartillimpade. De nya
nationella forbuden och sérskilt de nya generella undantagsbestimmelsernas
forhallande till straffrédttens krav pé precision och tydlighet behandlas inte
ndrmare i promemorian. Rema ser dérfor anledning att peka pa att de
foreslagna bestdmmelserna i fraga om det nationella artskyddet riskerar att i
praktiken medfora ett svagt straffrittsligt skydd.

Det giller t.ex. forslaget till de nya generella undantagsbestimmelsernai9 a §

och 9 b § som innefattar flera svarbedomda rekvisit. Det dr inte dtgérderna i sig
utan syftet med dem som skulle avgéra om forbudeni 6 §, 8 § i vissa fall och 9
§ ska tillampas. P4 liknande sétt ar forslaget till undantagsbestammelseni19 b §
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straffrittsligt problematiskt d& forbuden i vissa fall gors beroende av att
pagaende markanviandning inom berdrd del av en fastighet inte avsevart
forsvaras.

Aven forslaget till en ny 5 a § punkt 2 ir fran straffrittslig synpunkt
svartilldmpat dér forbudet att ”’stora djur” framstér som 6ppet och obestimt i
forhallande till vilka slags aktiviteter som asyftas. Darutdver ska forbudet gélla
endast om den storande aktiviteten kan antas "ha betydelse for den berorda
artens bestand”. Det framgar inte om det senare kravet skall stéllas i relation till
det nationella bestdndet eller syftar pa ett regionalt eller lokalt bestand.
Bestdmmelsen i sin helhet kan darfor forutses ge upphov till straffréttsliga
tillampningsproblem.

Marie Lind Thomsen

Jorgen Lindberg



