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Fakulteten for naturvetenskap och teknik har for Géteborgs universitets rakning getts
méjlighet att granska klimat- och naringslivsdepartementets promemoria om att “Skyddet
genom nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra angeldgna
intressen”. Promemorian har granskats av forskare med biologisk och miljéjuridisk
kompetens.

Den samstammiga bilden som framtrader av individuella kommentarer ar att universitetets
granskare befarar att de féreslagna anpassningarna skulle innebara betydande
férsvagningar av det befintliga artskyddet via inférandet av nya grunder fér, och en bredare
tillampning av dispenser. Pa denna och andra viktiga punkter avviker den tydligt fran
rekommendationerna i artskyddsutredningens betankande (SOU 2021:51).

En viktig och olycklig konsekvens av forslaget ar att dispens far ges &ven om gynnsam
bevarandestatus forsvaras om dispensen "behévs av hédnsyn till allmén hélsa och sédkerhet
eller av andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse”. Dispensen ska
forenas med villkor att vidta eller bekosta kompensationsatgarder som “sa langt méjligt
motverkar att upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade férsvéras”. Atskilliga vetenskapliga studier och praktiska
erfarenheter fran myndighetssamverkan visar att kompensationsatgarder, dven under goda
forhallanden, &r mycket osakra och inte bér anvandas som alibi for att tillata forsvarande av
uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus.

Forslaget innebar ocksa en stérre otydlighet och inférandet av nya potentiellt subjektiva
formuleringar pa centrala punkter:

e “Uppenbart att syftet inte dr att orsaka paverkan”. Formulering av undantag i 9a §
som innebar att férbuden i fridlysningsbestdmmelserna inte skall galla om det i det
enskilda fallet &r uppenbart att syftet inte ar att skada eller paverka arten. Begreppet
"uppenbart” ar subjektivt och saknar fast rattslig grans. Det ar oklart om bedémningen
ska avse faktisk paverkan, avsikt eller risk och det riskerar att tillampas olika av
lansstyrelser och domstolar.

e “Avsevirt férsvaras”. Formulering av undantag i 9b § som innebar att undantag skall
galla ska galla om férbuden i ett enskilt fall innebar att pagaende markanvéndning
avsevdrt férsvaras. Har saknar “avsevart” kvantitativ definition, det ar oklart om det avser
ekonomisk skada, produktionsbortfall, administrativ bérda eller faktisk fysisk
begrénsning.

o ”Vésentliga allménna intressen” / "allt verskuggande allménintresse”. Denna
formulering anvands for att inféra en ny dispensgrund 4 § och innebar att dispens kan
ges for att tillgodose vasentliga allménna intressen, dven om paverkan pa arten inte kan
uteslutas, forutsatt att kompensationsatgarder vidtas. Vad som utgér "vasentliga
allménna intressen” definieras inte. Har ar det oklart vad som kan omfattas (exempelvis



infrastruktur, energi, klimat eller bostadsbyggande) och risken ar darfér att detta kan
tolkas mycket brett och ddrmed leda till en mycket liberal tillampning av dispenser.

Var bedémning ar att dessa begrepp, om dom inférs med paféljande vida tolkningsramar i
enskilda arenden, kommer att innebara en férskjutning i avvagningen mellan
naturskyddsintressen och hansyn till &ganderatt, pa ett satt som goér att artskyddet allvarligt
urholkas.

Slutligen lyfts &ven farhagor om att promemorians forslag, om de genomférs, kommer att
leda till betydande konflikter med EU-ratten dar man exempelvis féreslar att: "Mdjligheten att
ge dispens ..., ska gélla &ven om dispensen férsvarar upprétthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand...”. Eftersom begreppet fridlysning har begransad
tilldmpning i marin miljé (omfattar endast vissa fiskar och faglar), bedémer man att férslagen
om “anpassning” av nationell fridlysning kommer att ha begransade konsekvenser fér den
marina biodiversiteten. Daremot befaras det att skyddet fér den talrika diversitet som finns i
vara limniska och terrestra ekosystem, framfér allt den knuten till skogen och mindre
vattendrag, kommer att allvarligt férsamras.

Sammantaget innebér detta att granskarna ifragasatter om promemorians férslag verkligen
uppfyller sitt syfte om ett effektivare och mer &ndamalsenligt skydd av fridlysta arter'. Aven
om ingen forklaring ges om vad dessa, i och for sig, legitima syften avser, framstar det som
om de foreslagna effektiviseringarna i allt vasentligt innebar att artskyddet prioriteras ner till
férman for brukarintressen och mer intensiv markanvandning. Detta ar beklagligt i ljuset av
den pagaende biodiversitetskrisen och riskerar pa sikt att leda till férlust av arter, befintliga
och framtida varden i form av olika ekosystemtjanster och en ékad kanslighet for
klimatférandringar. Saledes menar vi att férslagen noga bér granskas och kompletteras med
tydligare definitioner och en konsekvensanalys som beaktar langsiktiga effekter och som pa
ett battre satt tar vara pa det omfattande underlag som utarbetades av artskyddsutredningen.

Beredning av remissen

Vi tackar fér méjligheten att Iamna synpunkter och star till férfogande for fortsatt dialog.
Goteborgs universitets synpunkter har hanterats av Fakulteten fér naturvetenskap och
teknik via dialog inom universitets fakultetsévergripande "Centrum fér hav och samhalle”,
"Géteborgs centrum fér globala biodiversitetsstudier” och Havsmilj6institutet.

Forskare som deltagit i dialogen ar Pierre De Wit, Sgren Faurby, Johan Héjesjo fran
Institutionen fér Biologi och Miljévetenskaper; Aron Westholm, Juridiska Institutionen och
Kristjan Laas Havsmiljdinstitutet. Mats Lindegarth, Institutionen fér Marina Vetenskaper och
"Centrum for hav och samhélle” var sammankallande, ansvarig fér dialog och fér den slutliga
formuleringen av de medverkandes synpunkter.

1 Mer specifika kommentarer fran enskilda forskare presenteras i sin helhet i tabellerna nedan. D& granskarna
omfattade personal som inte har svenska som modersmal formulerades vissa synpunkter pa engelska.



Generella kommentarer fran enskilda forskare

Synpunkt

The addition of fish to the group of species covered in the legislation is a clear plus. We
may focus on things we disagree with, but it is nice to add good things as well

The criteria for inclusion of species seems incomplete. It conceptually makes a lot of sense
to protect species that are endangered or critically endangered but there are also species
which may be desirable to protect even though they are at a lower threat status. In
particular, it should remain possible to protect species at lower threat status if they are
judged particularly sensitive to collection.

Att livskraftiga populationer skall bevaras namns pa flera platser i dokumentet, men det
definieras ingenstans vad en “livskraftig population” &r. Ar detta kopplat bara till status pa
den svenska rédlistan? Eller finns det andra biologiska kriterier? Hur hanteras t.ex. marina
arter som rér sig mellan landgranserna?

Promemorians egen konsekvensanalys slar fast att forslagen pa dispenser kommer att
forsvara for arbete fér gynnsam bevarande status — hur rimmar detta med krav pa Sverige
fran EU?

Att gbra en generell presumtion om att skogsbruk inte har som syfte att orsaka skador pa
naturvarden, och darfér ge en generell dispens for allt skogsbruk fran fridlysningsreglerna
ar valdigt feltdnkt. Skogsbrukets syfte ar att hugga ner skog i de flesta fall, vilket per
automatik skadar aven fridlysta arter i de omradena. En generell dispens skulle orsaka
mycket skada. Det beskrivs tom i promemorian att en domstol redan har slagit fast att en
generell dispens skulle vara daligt, och att detta behéver prévas i varje fall (sektion 3.6.3,
botten av sid. 27).

Current protection status explicitly allow collection for ID purposes or to record new
populations for groups that are hard to identify. It is essential that the changes in legislation
does not reduce this

Utan att vara expert pa det juridiska omradet férefaller promemorian innebéra betydande
andringar i artskyddet och de intentioner som beskrevs i artskyddsutredningens
beténkande "Skydd av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51)". Bland annat ...
féreslas ett undantag som innebér att férbuden i de nationella fridlysningsbestdmmelserna
inte ska gélla om det i det enskilda fallet &r uppenbart att syftet inte &r att orsaka en sadan
paverkan som omfattas av férbuden. Vidare féreslas ett undantag som innebér att
férbuden inte ska gélla i den utstréckning de i det enskilda fallet innebér att pagaende
markanvéndning avsevaért férsvaras. Undantagen féreslas gélla for vissa nationellt fridlysta
arter.”. For det forsta ar min tolkning av formuleringen ar att skyddet galler endast om
syftet uppenbart &r att orsaka paverkan. Detta forefaller direkt absurt och om detta &r en
korrekt tolkning sa &r det ett starkt hot mot artskyddet. Fér det andra forefaller det som om
formuleringen om undantag om “pagaende markanvandning avsevart férsvaras” innebar
en mycket svar gransdragning. ”

Enligt promemorian ar syftet med férandringarna att astadkomma ett mer effektivt skydd
av hotade arter. Vidare &r en utgangspunkt att bestammelserna boér sékerstélla ett effektivt
och andamalsenligt skydd av hotade arter. Det kommenteras inte vad som avses med




effektivt och &ndamalsenligt, utdver att det krévs en ytterligare differentiering i skyddet och
att motstaende intressen inte ska paverkas allt for mycket. Promemorian foreslar flera
andringar som kraftig kommer att begransa den nationella fridlysningens funktion, framfér
allt i skogsekosystem. Argumentet som framférs ar att den nationella fridlysningen ska
vara proportionerlig i férhallande till syftet. Aven har saknas en redogérelse fér hur en
sadan proportionalitetsbedémning gors. Proportionaliteten kan betraktas pa en aggregerad
och pa en individuell niva. Pa den individuella nivan kan det framsta som oproportionerligt
for en skogsagare att vissa atgarder forhindras, men for lagstiftaren bér den aggregerade
nivan vara mer intressant. Det &r svart att fa fram statistik pa hur stor andel av alla
avverkningar som paverkas av artskyddet, men enligt Skogsforum, som begart ut statistik
fran Skogsstyrelsen, anmaldes knappt 64 000 féryngringsavverkningar 2020 och av dessa
var 222 féremal for artskyddet av Skogsstyrelsen, varav det i 38 fall fattades beslut med
stéd av Miljdbalken. Det kan inte med nagra matt anses vara en oproportionerligt stor
andel.

Det foreslas i promemorian tva omfattande undantag fran artskyddet. Det forsta ror vissa
arter dar jord- och skogsbruk aldrig ska kunna anses ha fér avsikt att skada arten. Det
andra undantaget handlar om att pagaende markanvandning inte avsevart far férsvaras. |
sammanhanget bor papekas att skogsbruk som utgérs av trakthyggesbruk i princip alltid
anses utgéra pagaende markanvandning i svensk réattstillampning. Det &r svart att se hur
detta rimmar med malet att uppna ett effektivt och andamalsenligt skydd av hotade arter
nar ca 45% av vara rodlistade arter ar beroende av skogsekosystemen. Promemorian
anfor att Skogsstyrelsen i forekommande fall ska foresla att berérda omraden ska skyddas
genom omradesskydd. Detta &r dels ett mycket kostsamt forfarande som skulle kréva att
resurser tillférdes relevanta myndigheter for att bekosta omradesskyddet, men det missar
ocksa den viktiga aspekten av konnektivitet och behovet av levande ekosystem i alla
skogar, inte enbart i vissa skyddade omraden.

Om férslagen i den har promemorian genomférs sa kommer det att undergrava artskyddet
i framfor allt skogen och leda till ytterligare férlust av biologisk mangfald.
Sammanfattningsvis innebar férslagen i promemorian ett urholkande av det nationella
artskyddet och forslagen framstar inte som motiverade i férhallande till syftet att uppna ett
effektivt och andamalsenligt skydd av hotade arter. Det framstar inte heller som att
andringarna ar motiverade ur ett proportionalitetshanseende.

Foérslaget om férandring av 15 § i artskyddsférordningen som rér det nationellt beslutade
skyddet, innebar dispens far ges dven om gynnsam bevarandestatus férsvaras om
dispensen "behévs av hdnsyn till allmédn hélsa och sékerhet eller av andra tvingande skél
som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

Dispensen ska i sa fall férenas med villkor att vidta eller bekosta kompensationsatgarder
som "sa langt maojligt motverkar att upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade férsvaras”. Detta innebar alltsa att en
gynnsam bevarandestatus tillats riskeras i utbyte mot hégst osékra |6ften om att "sa langt



https://skogsforum.se/viewtopic.php?f=1&t=41115

méjligt” kompensera de skador som dispensen medger. Atskilliga vetenskapliga studier
och praktiska erfarenheter fran myndighetssamverkan visar att kompensationsatgarder,
aven under goda férhallanden, ar mycket osékra och inte bér anvandas som alibi for att
tillata forsvarande av uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus. Utéver
uppluckringen av grundskyddet som forslaget till férandring av artskyddsférordningen
innebar sa éppnar det har for ytterligare negativ paverkan pa de arter som lagstiftningen ar
avsedd att skydda.

Specifika synpunkter fran enskilda forskare

Stycke

Specifik kommentar

D2

Sid 16: “For att skyddet for nationellt fridlysta djurs livsmiljéer inte ska vara
alltfor langtgaende bor det darfér bara omfatta sadana livsmiljoer som ar
sarskilt viktiga for djuren och som relativt enkelt kan avgréansas geografiskt."
Detta exkluderar i princip alla akvatiska/marina organismer, dar geografisk
avgransning ar svar.

3.6.3

Sid 28: “Skogsstyrelsen ska géra enligt skogsvardslagen anses skapa
tillrackliga forutsattningar for att bedéma den planerade skogsbruksatgarden i
forhallande till fridlysningsbestammelserna.”

Ett antagande om att Skogsstyrelsen i varje fall kan granska och bedéma
avverkningsplaner vilar pa dalig grund, Skogsstyrelsen far in for manga planer
och har inte tid att granska alla utan mer resursférdelning

8.6

Page 45. ltis at best hard to think of “verksamheter och atgarder som behévs
av hansyn till allman halsa och sakerhet eller av andra tvingande skal som
har ett allt 6verskuggande allmanintresse” unless narrrow economic interesst
are included in which case the law just implies removing protected status. It
may be needed to have a paragraph for public actions e.g. associated with
public safety but this just seems like an unspecified weakening of the law. At
a minimum it ought to be needed to specify what type of company interests
are considered more important than conservation.

8.9

A reliable use of this requires a number: The agencies cannot “férslagen i
denna promemoria, ska myndigheten enligt kriterierna féresla nationell
fridlysning fér de arter som ar i stérst behov av skydd.” without being told how
many to select.




