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Lansstyrelsen Blekinge Ians synpunkter

Lansstyrelsen Blekinge lans 6vergripande syn ar att detta ar en
valkommen 6versyn och de nationella fridlysningsbestammelserna
ar i behov av uppdatering for att battre na syftet med lagstiftningen
och mélet med skyddet.

Kap 3.1

Lansstyrelsen ser positivt pa att Den svenska rodlistan, som ar ett
vetenskapligt underlag som kategoriserar arters risk for utdéende
och behov av skydd, anvands som ett verktyg for fridlysning.

Det bor dock vara mojligt att behalla ett strikt skydd (SK1.AH) for en
art som fluktuerar mellan kategorierna EN (starkt hotad) och CR
(akut hotad). En sddan moijlighet skulle forbattra forutsattningarna
for att arten ska kunna dterhamta sig langsiktigt.

Eftersom revidering av bilagorna planeras genomforas endast vart
sjunde ar, finns dessutom en risk att arter hinner paverkas negativt
av ett forandrat skydd kopplat till rodlistan, innan skyddet kan
aterstallas vid en ny uppdatering. Ett tillagg i lagtexten som medger
undantag fran en strikt koppling till roédlistningsstatus - exempelvis i
form av:

”...eller om det av andra skdl bedéms nédvdndigt att skydda arten”

- skulle darfor vara en viktig sakerhetsventil.

Kap 3.2

Vi ser positivt pa det nya tillagget for nationellt fridlysta arter; att
skyddsbestammelserna utokas for att aven skydda livsmiljo for arter
som har markerats med SK1 eller SK1.AH.



5a§
I fraga om sadana vilt levande djur som i bilaga 2 har markerats med
skyddskategori SK1 eller SK1.AH dr det forbjudet att i den omfattning som
framgadr av bilagan
1. doda, skada, fanga eller pd annat sdtt samla in exemplar,
2. stora djur, om stérningen kan antas ha betydelse for den berérda
artens bestdand,
3. tabort eller skada dgg, rom eller larver, och
4. tabort eller skada djurens bon eller pd annat sdtt skada eller
forstora djurens fortplantningsomrdden eller viloplatser.
Forbudet gdller alla levnadsstadier hos djuren.

Forandringen innebér att betydande indirekt skada pa arter kan
undvikas genom att deras livsmiljo skyddas. Denna forandring gor
den nationella fridlysningen mer lik det skydd som EU-skyddade
arter har. Detta kommer gora provningen for nationellt fridlysta
arter enligt 5 a § och EU-skyddade arter enligt 4 § och 4 a § mer
likartad. Samtidigt ska bara de arter vars skyddsbehov bast
tillgodoses av sddana mer omfattande forbud skyddas pé detta sétt.
Detta ar positivt da det innebar att skyddet tillampas for de arter
som verkligen behover det.

I remissunderlaget lyfts att "for att skyddet mot storningar av
nationellt fridlysta djur inte ska vara alltfor langtgdende bor
forbudet bara galla om stdrningen kan antas ha betydelse for artens
bestand”. Vi ser positivt pa att en sddan avgransning foreslas.
Storningar kan upptrada pa manga olika sitt, och mindre storningar
som endast paverkar enstaka individer bor inte omfattas av det
strikta skyddet, om de inte beddms ha en paverkan pa artens
bevarandestatus. Bedomningen om atgiarden innebér paverkan pé
artens bevarandestatus bor goras av tillsynsmyndigheten exempelvis
genom ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, om det inte ar
uppenbart att bevarandestatusen inte paverkas.En sddan ordning
starker rattssakerheten och sakerstaller att bedomningen sker pa ett
enhetligt och kunskapsbaserat satt.

Vi ser positivt pa att det inte infors nagot krav pa att en storning ska
vara avsiktlig, vilket skiljer den nationella regleringen fran
motsvarande bestammelser inom EU-ratten. Avsaknaden av ett
avsiktlighetskrav starker skyddet och minskar risken for att hotade
arters livsmiljoer paverkas.



Kap. 3.6.1

Vi delar uppfattningen att lagstiftningen inte bor vara mer
langtgédende dn nddvandigt och att det finns behov av att utoka bade
mojligheten till undantag fran fridlysningsbestimmelserna och
grunderna for dispens. Forbuden ska inte pa ett orimligt satt
forsvara pagdende markanvindning.

Syftet med att infora fler undantag och dispensgrunder éar, enligt
remissen, att battre anpassa lagstiftningen till réidande praxis -
framfor allt i linje med Klinthagen-domen. Vi anser att detta ar en
andamalsenlig forandring som kommer att underlatta for
verksamhetsutdvare och minska arbetsbordan for lansstyrelserna
samtidigt som provningen fortydligas i relation till gallande praxis.

Vi vill dock lyfta att vi ser risker med att arter som omfattas av5a §
och kategoriseras med SK1, anda kan omfattas av det nya
undantageti9 a § - vilket innebar att féorbuden inte galler om
atgarden avsevart forsvarar pigaende markanvandning och
bevarandestatusen inte paverkas. Det innebar i praktiken att viktiga
livsmiljoer for dessa arter riskerar att ga forlorade, exempelvis vid
expansion av befintliga verksamheter. Den kumulativa effekten av
flera sddana undantag ar svarbedémd och komplex men vasentlig for
att uppna syftet med skyddet. En stor risk med detta undantag ar att
verksamhetsutovare sjalva bedomer om artens bevarandestatus
paverkas eller inte. Den beddmningen bor goras av
tillsynsmyndigheten, och baseras pa vetenskapligt underlag om
artens status bade lokalt och nationellt.

Vi foreslar att det i lagtexten eller i tillhérande vagledning tydligt
framgar att beddmningen av om fridlysningsbestdmmelserna ar
tillampliga i ett specifikt fall i forsta hand ska goras av
verksamhetsutdvaren. Ar det inte uppenbart att férbuden inte
aktualiseras, ska bedomningen istallet goras av tillsynsmyndigheten
inom ramen for ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Verksamhetsutdvaren ska ta fram tillrackligt underlag for att
myndigheten ska kunna géra denna bedémning.

Kap. 3.6.5

Det ar positivt att ytterligare en grund for dispens tillkommer -
tillgodose ett allt 6verskuggande allmdnintresse — samt att
kompensationsatgarder kan végas in vid prévning av dispens. Det ar
dock fortsatt viktigt att denna typ av dispensbeviljanden endast gors
i de fall det inte paverkar artens bevarandestatus negativt. For vissa



arter och i sarskilda fall kan det fortsatt vara mer lampligt att arbeta
med skyddsatgarder, for att undvika att arten férsvinner fran platsen
innan en kompensationsatgird hunnit genomforas.

Kap. 4

Vi stodjer forslaget att Naturvardsverket minst vart sjunde ar ska se
over vilka arter som ska vara fridlysta, samt omfattningen av
fridlysningen. Denna kontinuerliga 6versyn bidrar till att skyddet
anpassas till arternas aktuella skyddsbehov.

Samtidigt som den kontinuerliga oversynen av skyddet ar positiv
innebar detta utmaningar. Manga atgarder som paverkar arter
genomfors av verksamhetsutovare eller allmanhet som endast har
en overgripande kannedom om vilka arter som ar fridlysta. Om arter
byts ut med sju ars mellanrum kan det uppsta osikerhet och
kunskapsbrist om vilka arter som ar fridlysta.

Vi ser tva huvudsakliga risker:

1. arter som nyligen fridlysts uppmarksammas inte omgaende
och far dirmed inte ett reellt skydd férran langt senare,

2. allmanheten blir osdker pa vilka arter som ér fridlysta och
kontaktar darfor tillsynsmyndigheter i 6kad utstrackning,
vilket kan leda till hogre arbetsbelastning.

Har ligger en utmaning kring hur uppdateringar i fridlysningen
kommuniceras.

Kap 5.2

Vi valkomnar att det tas fram kriterier for vilka arter som ska
omfattas av nationell fridlysning. Det ar positivt att fridlysning riktas
till arter som faktiskt kan skyddas effektivt genom denna typ av
atgard.

Det ar viktigt att de arter som ar i behov av sarskild skotsel inte
fridlyses pa ett sadant satt att skotsel forsvaras. Skdtsel bor kunna
vara ett undantag som lyfts in i fridlysningsbestammelserna. Det ar
fortfarande viktigt att arterna skyddas mot atgarder si som
uppgravning eller insamling, har ar nationell fridlysning lamplig.

Sammanfattande standpunkt

Sammanfattningsvis ser vi positivt pa denna 6versyn och de
foreslagna forandringarna i lagstiftningen om nationell fridlysning.



Syftet med forandringarna - att skapa en mer dynamisk lagstiftning
dar skyddet av arter utgar ifran deras skyddsbehov - ar tydligt och
valkommet.

Vi bedomer att den nya modellen i grunden starker skyddet for
hotade arter, men vi ser ocksa flera risker. Dessa ror bland annat
tilampningen av undantag, ansvarsférdelning i bedomningar och
samordningen med rodlistan. Med fortydligande vagledning fran
nationella myndigheter bedomer vi att de flesta av dessa risker kan
hanteras.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshdvding Ulrica Messing med
naturvardshandlaggare Elvira Isacsson som foredragande. I den
slutliga handlaggningen har ocksa handlaggare inom
atgardsprogram for hotade arter Annika Lydidnge och Marcus
Tornberg medverkat.

Kontaktuppgifter till Lansstyrelsen

Kontakta oss via e-post blekinge@lansstyrelsen.se, postadress
Lansstyrelsen Blekinge, 371 86 Karlskrona, eller ring var vaxel
010-224 00 00.

Var webbadress ar lansstyrelsen.se /blekinge.

Du kan ldsa om hur Lansstyrelsen behandlar personuppgifter pa
Lansstyrelsens webbplats:
www .lansstyrelsen.se /blekinge /personuppgifter
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