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Regeringskansliet
Klimat- och naringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Remissvar 6ver promemoria Skyddet genom
nationell fridlysning anpassas till arternas
skyddsbehov och andra angelagna intressen
(KN2025/01529)

Sammanfattning

Lansstyrelsen i Stockholms lan valkomnar dversynen och instammer
i att de svenska nationella fridlysningsbestammelserna behover ses
over och anpassas efter arters skyddsbehov, men aven efter den
rattspraxis som vaxt fram under de senaste aren.

Lansstyrelsen ar positiv till att Naturvardsverket ges i uppdrag att
regelbundet se 6ver och utvardera vilka arter som ska omfattas av
de nationella fridlysningsbestammelserna. Detta for att de arter som
ar i storst behov av skydd genom fridlysning ska omfattas.

Det nuvarande regelverkets tillampning i en tatbefolkad region med
hog aktivitetsniva innebar ofta att artskyddet aktualiseras vid andrad
markanvindning, snarare an vid pAgdende markanvandning. Utifrdn
den erfarenheten kan det konstateras att de nuvarande
bestammelserna ger ett omotiverat starkt skydd till vissa vanliga
arter. Lansstyrelsen anser dock att dispensprovning utifran
artskyddsfoérordningen sakerstaller att verksamhetsutdvare nar upp
till miljobalkens hansynsregler.

Lansstyrelsen motsatter sig foreslagna undantag och anser att de i
stallet bor formuleras i enlighet med gallande rattspraxis. Vi anser
att de foreslagna undantagen 6ppnar upp for stora
tolkningsutrymmen som skapar rattsosakerhet. Att dessa undantag
inte tar hansyn till vilken effekt de far pa arters bevarandestatus ser
Lansstyrelsen som problematiskt. Artskyddets langsiktiga syften
riskerar att missas och fler arter kan komma bli hotade.
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Lansstyrelsen forordar darfor att lattnader for pagadende
markanvandning formuleras som en dispensgrund i stallet for som
ett undantag. Genom att kodifiera (dvs lagstifta om) den praxis som
bombmurkledomen innebar bedéms mycket fa d&renden aktualisera
fragan om ersattning. Ett sddant forfarande skulle ocksa innebara att
provnings- och tillsynsmyndigheten kan bedéma om exempelvis en
atgard utgdr pagdende markanviandning, och om anviandningen
avsevart forsvaras om inte dispens lamnas, samt ger myndigheten
mdjlighet att minimera den negativa paverkan pa en arts
bevarandestatus genom krav pa forsiktighetsmatt och
skyddsatgarder.

Lansstyrelsens synpunkter i sin helhet redovisas nedan under de
rubriker som synpunkterna beror.

3. Mer andamalsenliga bestammelser om
nationell fridlysning

3.3 Alla djur ska kunna fridlysas

Lansstyrelsen ar positiv till att det infors en ny bestammelse (5a §)
som mojliggor fridlysning av vissa djur och dar deras
fortplantningsomrdde och viloplats kan skyddas fran storning.

Lansstyrelsen foreslar att forbuden i 5a § punkten 1 férenas med ett
avsiktlighetsrekvisit likt 4 och 4a §. Dock bor ordet "medvetet”
anvandas. Vidare saknar Lansstyrelsen en analys av vad ett forbud
enligt foreslagen 5a § punkten 1 far for konsekvenser. I sd val jakt-
som fiskelagstiftningen definieras jakt respektive fiske som att syftet
med en verksamhet ar att doda (eller forfolja och fanga) och
omfattar darmed inte oavsiktligt dodande. Den nu foreslagna 5a §
punkten 1 saknar avsiktlighetsrekvisit varfor den aven omfattar
oavsiktligt dédande. For sotvattensfisk kan oavsiktligt dodande i
vattenkraftverk vara ett stort problem, exempelvis for den akut
hotade dlen. Inte heller tralning kan utesluta bifaingst av akut hotade
och starkt hotade fiskarter vilka kan ha behov av fridlysning.

Begreppet "bestand” bor utvecklas i forordningsmotivet. I 5a §
punkten 2 anges artens "bestdnd” utan narmare geografisk
avgransning. Detta skapar en otydlighet for nar stérning kan fa en
saddan betydelse for arten att storningen ar forbjuden.
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3.6 Utokade undantag

3.6.2 Verksamheter och atgarder vars syfte ar annat an skada
eller forstora

Lansstyrelsen avstyrker foreslaget undantag (9a §) och anser att ett
undantag i stallet bor 6verensstamma med Klinthagenpraxisen, det
vill saga att for verksamheter vars syfte ar annat an att stora eller
doda arter, ska forbuden i artskyddsforordningen enbart tillampas
om atgarden riskerar att paverka en arts bevarandestatus.

Lansstyrelsen konstaterar att forslaget, for pagaende
markanvindning, forutsatt jord- och skogsbruk, foreslar ett helt
borttagande av dispensplikten, aven om det finns risk for att arters
bevarandestatus paverkas negativt av den pagaende
markanvandningen. Arter som idag har god bevarandestatus kan, i
ett foranderligt klimat och med forlust av livsmiljoer, snabbt komma
att bli hotade vilket kan leda till behov av fridlysning for fler arter.

3.6.3 Om pagaende markanvandning avsevart forsvaras

Lansstyrelsen motsatter sig foreslaget undantag (9b §) och anser att
undantaget i stallet bor 6verensstamma med den tidigare
Bombmurklepraxisen. For att sakerstalla rattssakerhet och en
enhetlig tillampning i landet anser Lansstyrelsen, likt vad mark- och
miljdéverdomstolen framfér i Bombmurkledomen (MOD 2017:7), att
en begransning av mojligheten till markanvandning i stallet bor
utformas som en dispensgrund. Genom att kodifiera den praxis som
bombmurkledomen innebar bedéms mycket fa drenden aktualisera
frdgan om ersattning, sirskilt med hansyn till att livskraftiga och
sarbara arter enligt forslaget endast i ett fatal fall kan fridlysas.
Genom ett dispensforfarande far provnings- och
tillsynsmyndigheten mojlighet att stélla krav pa
verksamhetsutdvaren sa att den negativa effekten pa en arts
bevarandestatus minimeras genom forsiktighetsmatt och
skyddsatgarder.

Genom att anvanda undantag i stallet for dispens for om pagaende
markanvandning avsevart forsvaras, laggs allt ansvar for
bedémningen 6ver pa verksamhetsutdvare. Lansstyrelsen anser att
en sddan ordning medfoér en osdker rattstillampning da
tolkningsutrymmet blir stort. Lansstyrelsen anser att
dispensprovning mot artskyddsforordningen sakerstaller att
verksamhetsutdvare nar upp till miljobalkens hansynsregler, framfor
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allt kunskapskravet och forsiktighetsprincipen, for atgarder som
riskerar att paverka fridlysta arters bevarandestatus.

P4 nagra stéllen i promemorian ndmns dven exploatering som
pagdende markanvindning. Det bor fortydligas att all exploatering
inte ar pagaende markanvandning. I Stockholms lan sker en
betydande del exploateringar pd markomraden som idag ar
oexploaterade.

3.6.5 Ett allt 6verskuggande allmanintresse

Lansstyrelsen ar positiv till att en dispens med stdd av den nya
dispensmadjligheten ska forenas med skyldighet att vidta eller
bekosta kompensationsatgarder.

[ miljolagstiftningen finns flera olika formuleringar gallande
allmanna intressen. I det foreslagna tillagget till 15 § anvands "ett allt
overskuggande allmanintresse”, hamtat fran art- och
habitatdirektivet. I den forklarande texten i avsnitt 3.6.5 anvands
flera andra formuleringar, bland annat hamtade fran
strandskyddslagstiftningen. For tillampningen av de kommande
reglerna vore det bra att inte blanda dessa begrepp i motiveringen.

5.2 Kriterier for att bestdmma omfattningen av skyddet
for nationellt fridlysta arter

Naturvardsverket bor kunna basera sin 6versyn pa basta tillgdngliga
kunskap om respektive art. Lansstyrelsen ser en svarighet i att leva
upp till kravet pa vetenskapligt underlag i 15 a §. For att ett underlag
ska vara vetenskapligt kravs mer an att det ar sakligt och valgrundat.
For att inte gora urvalet av underlag for snavt anser Lansstyrelsen
att bestammelsen bor formuleras om och att det i stallet bor framgé
att det vetenskapliga underlag som finns maste beaktas. For de flesta
arter kommer vetenskapligt underlag att saknas.

Lansstyrelsen ar positiv till att plundringskansliga arter aven
fortsattningsvis kan skyddas med stod av 6, 8 och 9 §§
artskyddsforordningen, trots att dessa arter inte ar rodlistade som
hotade. Lansstyrelsen konstaterar att det i dagens bilaga 2 finns flera
arter som enbart ar regionalt skyddade. Aven om manga av dessa
arter ar livskraftiga har fridlysning manga ganger gjorts for att
skydda arter likt orkidéer, backsippa och blasippa fran plockning.
Plundringskénsliga arter behover inte nédvandigtvis skyddas fran
exploatering eller annan markanvandning utan ar just pa grund av
sin ekologi kansliga for plockning, samtidigt som deras vackra
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utseende uppmuntrar till plockning. Begreppet "kan komma att
forsvinna” som aterfinns i 8 kap. 1-2 §§ miljobalken bor aven kunna
inrymma arter som rodlistas som sarbara.

5.3 Ett starkt skydd fér akut och starkt hotade arter

5.3.1 Ett starkt skydd som aven galler nar paverkan uppstar som
en bieffekt av verksamheter och atgarder

Lansstyrelsen anser att forordningstextens lydelse bor anvandas. I
slutet av nast sista stycket for skalen for forslaget anges att endast
vaxter i kategorierna EN och CR bor vara fridlysta enligt 8 §.
Formulering stammer inte 6verens med forfattningsforslaget eller
forslagen under avsnitt 5.4. Aven i avsnitt 5.3.2 finns en formulering
som kan tolkas som att avsikten ar att endast EN och CR vaxtarter
kan skyddas enligt 8 §. Dessa ska markeras med tillagget SK1 eller
SK1.AH. Enligt forslaget till forordningstext kan dock aven andra
arter, med tillagget SK2 skyddas i enlighet med 8 §.

Ovriga synpunkter
Lansstyrelsen noterar att foreslagna andringar av

artskyddsforordningen kan innebara ett behov av en 6éversyn av
undantagen i 10-13 §§ artskyddsforordningen.

De som medverkat i beslutet om detta yttrande

Beslutet om detta yttrande har fattats av vikarierande
lansoverdirektor Lotta Medelius-Bredhe med miljohandlaggare
Karolina Wallin som foredragande. I den slutliga handlaggningen har
ocksa tillférordnad avdelningschef Anders Lindblom,
avdelningschefen Helene Munkner samt chefsjurist Shiva Norvad
medverkat.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar ddrfor
namnunderskrift.

Kopia

kn.nm@regeringskansliet.se
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