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Yttrande om Remiss av promemorian Skyddet
genom nationell fridlysning anpassas till
arternas skyddsbehov och andra angelagna
intressen

Naturvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet har genom Martin Green
och Lars Pettersson vid Biologiska institutionen gétt igenom den
promemoria angaende Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till
arternas skyddsbehov och andra angeldgna intressen som skickats ut av
Klimat- och néringslivsdepartementet, Naturmiljoenheten (KN2025/01529,
2025-07-24).

Vi anser 1 grunden att det dr bra att de nationella fridlysningsreglerna ses
over och att det ocksa dr bra om det sker en forenkling av regelverket och
om forutsebarheten 6kas 1 tolkningar och anviandningen av
fridlysningsbestimmelserna. Vi ser heller inget egentligt fel med
onskemalet om att sékerstélla att forbud baserade pa nationell fridlysning
inte ska hindra att mark nyttjas pa ett &ndamalsenligt sétt samtidigt som
hinsyn tas till miljé och naturviarden. Daremot ar vi mycket kritiska till de
avvagningar som gors i det presenterade forslaget. Vi menar att det 1 detta
tas alltfor lite hdansyn till den nationella fridlysningens nuvarande och
potentiella betydelse for en bevarad och allra helst forstéirkt biologisk
mangfald.

Vi ser stora delar av forslaget som ett direkt forsok till att montera ner
funktionen av den nationella fridlysningens betydelse for artbevarande och
artskydd. I ett ldge dér vi star mitt i en global kris for den biologiska
mangfalden dr det minst sagt anmérkningsvart nér det frdn departementshall
laggs fram forslag som i méngt och mycket direkt motverkar det nationella
skyddet av nationellt fridlysta arter. Vi undrar vad syftet dr med att pa
pappret ha kvar den nationella fridlysningen i den form som hér foreslas.
Den nationella fridlysning som hér foreslas innebér i de allra flesta fall inte
ett egentligt skydd for de arter som den berdr, dd mojligheten till undantag
foreslas bli sé pass omfattande att den i praktiken blir generell. Den form av
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fridlysning som foreslas kan nirmast liknas vid uppldgget for
naturminnesmarken och andas i stor utstrickning en museal instéllning till
naturvard snarare dn en vetenskapligt grundad forstéelse for biologiska
samband och artbevarande.

Sammantaget har vi svart att se denna promemoria som nagot annat &n ett
forslag till att minska den nationella fridlysningens betydelse for artskydd
och att 6ka mojligheterna till exploatering av omrdden med forekomst av
tidigare (och framtida) nationellt fridlysta arter. Vi stiller oss mycket
negativa till detta. Vi delar bedomningen i promemorian om att det hér
presenterade forslagens paverkan pa miljokvalitetsmalen, sarskilt pd Ett rikt
vdxt och djurliv, skulle bli klart negativ om forslagen genomfors.

Vi ser positivt pa om nationella fridlysningsregler harmoniseras med
motsvarande EU-bestimmelser. Det dr ocksa bra om urvalet av fridlysta
arter till viss del r dynamiskt och utvérderas regelbundet. Naturen ar i
standig fordndring och arternas status forandras ddrmed ocksé vilket innebér
att Aven behovet av fridlysning forindras. Andringar av fridlysning bér dock
inte gdras med alltfor korta tidsintervall. D4 riskerar de att helt forlora sitt
varde for artbevarande. En omvirdering vart sjunde ar dr en alltfor kort
period fOr att vara rimlig sett ur ett biologiskt perspektiv. Vi foreslar darfor
att eventuella omvarderingar av vilka arter som ska omfattas av nationell
fridlysning bor goras med minst det tidsintervall 6ver vilket
rodlistebeddmning gors (varierar mellan olika arter, men ar i regel klart
lingre #in sju &r). An mer biologiskt rimligt och for att gora det praktiska
anvéndandet av nationell fridlysning mer forutsebart vore om urvalet av
nationellt fridlysta arter inte fordndrades oftare &n den dubbla tidsperioden
over vilken en arts rodlistebedomning gors.

Vi ser det som mycket rimligt att nationell fridlysning kopplas till
rodlistestatus och menar att det ocksa &r rimligt att de arter som &r allra mest
hotade enligt den svenska rodlistan atnjuter det starkaste skyddet. Men for
att uppna ett verkningsfullt artbevarande bor dven de rodlistade arter som
inte dr de allra mest hotade kunna bli fridlysta. Det &r mycket enklare att
bevara arter medan de fortsatt dr ndgorlunda talrika och vél spridda. Att
rikta in artbevarandet, och fridlysningen, endast pa de arter som redan ar
akut eller starkt hotade kan endast leda till fortsatt minskning av den
biologiska mangfalden.

I promemorian saknar vi tecken pé en insikt om att alla artutdoenden som
sker pé storre geografisk skala startar med lokala utddéenden. Vill man ha ett
effektivt artskydd som syftar till att bevara arter i livskraftiga bestand maste
dérmed lokala bestdnd bevaras. For manga arter krdvs dessutom att atgarder
sétts in fOr att restaurera livsmiljoer och pa sa sétt skapa forutséttningar for
spridning och populationstillvdxt som pé sikt innebér att idag hotade arter 1
framtiden kan uppna gynnsam bevarandestatus och d& forekomma 1
livskraftiga och hallbara bestand. De hér foreslagna fridlysningsreglerna
kommer enligt var bedomning att motverka mojligheterna till den typen av
insatser. I bésta fall kommer nationellt fridlysta arter att kunna bevaras i
mycket sma, lokala bestind inom mindre redan skyddade omraden. En



sadan hantering av artskyddet &r inte hallbart utan kommer endast leda till
nationella artutdéenden d4ven om dessa inte nddvandigtvis sker inom en
mycket snar framtid.

I stéllet for att dndra fridlysningsbestimmelserna eller for den delen
tolkningen av dessa borde verksamheter med potentiellt negativ
bestdndspaverkan pa fridlysta arter anpassas pa ett sitt som minimerar
riskerna for sddan pdverkan samtidigt som fortsatt brukande kan
genomforas. Inget av det som foreslas hir leder till ett hallbart nyttjande av
naturresurser och fungerande ekosystem. Hallbart nyttjande och fungerande
ekosystem dr nagot som dr av yttersta vikt bade for framtida manskligt liv
och biologisk méngfald i stort.

Vi finner att en hel del av formuleringarna 1 forslaget dr motsédgelsefulla.
Hur dr det forenligt att fridlysning ska innebédra forbud mot att stéra djur och
mot att forstora eller forsdmra djurens livsmiljoer, med att fridlysning inte
far forsvara verksamheten for enskilda och foretag inom exempelvis jord-
och skogsbruk?

Det dr mycket bra att skyddsbehovet foreslds bedomas vetenskapligt och att
beddmningen foreslds ska grundas pa dokumenterad paverkan pé artens
populationsstorlek, men hur ska detta hanteras utan regelritta mélnivaer
som specificerar hur stora olika arters bestdnd ska vara och hur stor arternas
geografiska utbredning ska vara? Menas det att det for varje svensk art ska
tas fram just sddana mélnivaer bade for populationsstorlek och
utbredningsomrade? Vem ska i sa fall ta fram de uppgifterna? P4 samma
sétt stiller vi oss undrande till exakt vad som avses med ett tydligt och
dokumenterat skyddsbehov? Och vem avgor vad detta &r? Hur gar
mojligheterna till mer langtgaende undantag ihop med ett effektivt och
fungerande artskydd? Ar inte detta bara ett sitt att forminska virdet och
betydelsen av fridlysning? Har finns manga obesvarade fragor.

Vi ser det som helt orimligt att mojligheten till undantag frén
fridlysningsbestdmmelserna ska kunna baseras pa eventuellt syfte med
foreslagna exploateringsatgarder. Mojligheten till undantag maste i grunden
baseras pa den aktuella artens behov av skydd.

Pé samma sitt dr det ur ett artbevarandeperspektiv helt orimligt att
fridlysning endast ska kunna gélla om pdgaende markanviandning inte
forsvéras. En sddan hantering innebdr att det i praktiken inte finns ndgon
fridlysning. I stéllet dr det aterigen den aktuella artens behov av skydd som
maste ligga i fokus. En fridlysning som endast innebér ett forbud mot
exempelvis insamling, plockning, uppgravning for exempelvis kommersiellt
andamal eller for privat samling dr inte forenlig med ett modernt och
verkningsfullt artskydd.

En fridlysning som foljer rodlistan och som dédrmed baseras pa fasta
kriterier &r som sagt enbart av godo, forutsatt att de anvénda kriterierna &r
vetenskapligt baserade och att det samtidigt finns en viss langsiktighet i
fridlysningarna. Men éterigen maste vi papeka problemet med att avgora
vad som &r en nationellt livskraftig population? Ska vdrden pd vad som detta



motsvarar tas fram for alla arter? Av vem och hur? Menas det att det &r
tillrdckligt om en art finns kvar 1 en del av landet och &r livskraftig dér,
samtidigt som den tillats do ut i alla andra delar av landet dir den skulle
kunna forekomma forutsatt att arten och dess livsmiljoer fick ett fullgott
skydd?

Det ar bra med starkt skydd for akut och starkt hotade arter. Det dr ocksa bra
att inga generella undantag kan ges i sddana fall, men mojligheten till
undantag kan inte fa kopplas till syfte med eventuellt paverkande
verksamhet. Ytterst fa potentiellt skadande verksamheter har som direkt
syfte att bryta mot forbud i fridlysningsbestimmelser, varken nationella
eller andra. I praktiken innebér ett sddant hanterande att inte heller akut och
starkt hotade arter kommer att atnjuta ndgon form av skydd. Ett starkt skydd
madste fa innebdira att pagdende markanvéndning forsvaras avsevirt i en del
fall.

Vi ser det som orimligt att infora de nya bestimmelserna s snabbt, som till
sommaren 2026. Eventuella konsekvenser bor utvédrderas noga och
alternativ bor diskuteras. I den hir foreslagna formen saknar den nationella
fridlysningen till stora delar betydelse for artskydd och artbevarande. I den
foreslagna formen kommer den ej att bidra till att nd miljokvalitetsmélen
och inte heller till att bevara den biologiska mangfalden. I stillet kommer de
hér foreslagna fridlysningsbestimmelserna forsvéra Sveriges mojligheter att
uppfylla miljokvalitetsmalen och de kommer att forsdmra forutséttningarna
for den biologiska méngfalden.

Dagens artskydd bor absolut inte forsvagas utan i stillet starkas. De har
foreslagna dndringarna kan pa inte sétt sdgas verka i den riktningen. Vi ser
detta som ett direkt forsok till att forsdmra artskyddet och i ménga fall d&ven
som ett forsok till att forsdmra mojligheterna till att skydda viktiga
livsmiljoer och ddrmed artférekomster 1 Sverige. Genomfors de hér
forslagna @ndringarna kommer forlusten av biologisk méngfald i Sverige att
oka ytterligare, nagot som dr minst sagt olyckligt i ett ldge dér vi star mitt 1
en biologisk mangfaldskris och dir resurser i stéllet borde ldggas pé att
forstarka mangfalden.

Vi delar forvisso bilden av att dagens nationella fridlysningsbestimmelser
endast ger en begriansad miljonytta men tviartemot de forslag som ges i
promemorian menar vi att eventuella fordndringar av de nationella
fridlysningsbestdmmelserna bor gé at helt motsatt hall. Mot ett starkare
skydd for nationellt fridlysa arter, med begrdnsade mojligheter till undantag
och dispenser. Aven en sidan forindring kan ge ett mer litthanterligt och
forutsdgbart system, men ett som sétter biologisk méngfald och
artbevarande 1 fokus.

Martin Green och Lars Pettersson, avdelningen for biodiversitet och
evolution, biologiska institutionen, Lunds universitet
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