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Naturhistoriska riksmuseet (NRM) har beretts tillfdlle att [amna yttrande 6ver den i
rubriken angivna remissen.

Om Naturhistoriska riksmuseet

Naturhistoriska riksmuseet ar ett forskande museum och en statlig myndighet vars
verksamhet omfattar forvaltning, och tillgangliggérande, av omfattande
naturhistoriska samlingar samt bedriva forskning och genomféra externa uppdrag
om universums, jordens och livets uppbyggnad och utveckling, biologiska mangfald,
manniskans biologi samt miljo och landskap. Naturhistoriska riksmuseet ansvarar
ocksa for fyra nationella forskningsinfrastrukturer; NORDSIM-Vegacenter, CGI-
Centrum of Genetic Identification, SBDI - Swedish Biodiversity Data Infrastructure
(inkl. GBIF-Sweden, den svenska noden inom Global Biodiversity Information
Facility) och CPG - Center for Palaeogenetics (i samarbete med Stockholms
Universitet).

Naturhistoriska riksmuseet har en viktig uppgift i att varna biologisk mangfald och
de naturmiljoer som stédjer den. Museets forskning bidrar till en 6kad forstaelse
for naturens betydelse och vikten av att bevara ekosystemens integritet.

Yttrande

Efter en inledning om biologisk mangfald foljer en sammanfattning av NRM:s
synpunkter. Museet yttrar sig over foljande i promemorian: det évergripande
ramverket, i kronologisk ordning avsnitt 3.2-3.3, 3.6, 5.2, 5.3, 5.6, 8.9. Dessa avsnitt
kommenteras nedan utifran satta rubriker istallet for i kronologisk nummerordning,
och med hanvisningar till promemorians numrerade avsnitt.
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Vikten av biologisk mangfald

Biologisk mangfald ar grunden for variationen inom och mellan arter samt av
ekosystem. Den ar avgorande for samhallets funktion, hallbar utveckling och
manniskors vélbefinnande. Trots detta visar internationella bedémningar, bland
annat genom FN:s panel for biologisk mangfald (IPBES), att mangfalden minskar i
snabb takt. Utvecklingen i Sverige foljer samma monster. Den svenska rodlistan
visar att ungefar var femte art ar hotad, och Naturvardsverkets rapportering till EU i
augusti 2025 bekraftar att situationen for landets biologiska mangfald ar fortsatt
allvarlig. Endast cirka 40 procent av arterna och 20 procent av livsmiljotyperna
beddms ha en gynnsam bevarandestatus i de regioner dar de finns. Den
observerade trenden visar pa behovet av effektiva och rattssakra regelverk som
kan bidra till att bevara och aterstélla livskraftiga populationer och ekosystem.

Sammanfattning

Naturhistoriska riksmuseet (NRM) vdalkomnar ambitionen att fortydliga och
effektivisera artskyddsforordningen, men anser att promemorians forslag i dess
nuvarande utformning kan innebara en betydande forsvagning av det nationella
artskyddet. Forslagen gar langre dn vad Artskyddsutredningen foreslagit och
beddms inte innehalla en tillrackligt omfattande konsekvensanalys.

NRM tillstyrker bland annat forslaget om tydligare motiveringar for fridlysning,
regelbunden 6versyn av bilagan och ett utokat skydd for fortplantningsomraden
och viloplatser. Samtidigt avstyrks inforandet av generella undantag, da dessa
riskerar att minska skyddslagstiftningens effektivitet, sarskilt i relation till jord- och
skogsbruk som ar de huvudsakliga markanvandningar som paverkar hotade arter.

Vidare framhaller NRM att en stark koppling mellan rédlistans hotkategorier och
fridlysningsbeslut kan vara mindre dandamalsenlig. Rodlistan ar ett vetenskapligt
bedomningsverktyg, inte ett normativt styrinstrument. Att begransa skyddet till
enbart akut hotade arter (CR) framstar som otillrackligt och oférenligt med ett
langsiktigt bevarandeperspektiv. Aven arter i kategorierna EN (starkt hotade) och
VU (sarbara) bor ges mojlighet till motsvarande skydd.

Forslagen om generella undantag riskerar att fa negativa effekter om de inte atfoljs
av obligatoriska krav pa datainsamling, dokumentation och langsiktig uppféljning.
NRM anser att inforandet av moderna metoder for miljoévervakning, som
genbaserad artbestamning, fjarranalys och Al-baserade system, ar centralt for att
dessa atgarder ska kunna implementeras pa ett tillforlitligt satt.

Sammanfattningsvis menar NRM att forslagen i sin nuvarande form inte kan
tillstyrkas. Ett reviderat forslag bor utarbetas med bredare konsekvensanalys och
med deltagande av naturvardsbiologisk expertis, dar Artskyddsutredningens
rekommendationer kan utgora en lamplig grund.
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1. Synpunkter pa det 6vergripande ramverket

Promemorian innebdr en omfattande omstrukturering av fridlysningsprocessen,
som gar langre dn Artskyddsutredningens (SOU 2021:51) forslag. Flera delforslag ar
positiva, men helheten saknar en tillracklig konsekvensanalys. Det framgar att man
inte fullt ut kanner till vilka effekter forslagen kan fa (avsnitt 2.1). NRM anser att vid
genomforande av forandringar av denna omfattning ar det nodvandigt att utreda
forslaget ytterligare och genomfora en utforligare konsekvensanalys, samt tillampa
en forsiktighetsprincip. Till dess bor man i hogre grad utga fran
Artskyddsutredningens rekommendationer, som fortfarande ar valgrundade.

NRM ser positivt pa att bestdmmelserna for fridlysning breddas och att
Naturvardsverket far i uppdrag att regelbundet géra 6versyn av fridlysta arter.
Detta bedoms var en forutsattning for att sakerstalla langsiktigt hallbara beslut om
artskydd.

2. Synpunkter pa tydligare bestimmelser, rutiner och ramar
(5.6, 3.2-3.3, 5.2)

NRM tillstyrker forslaget om en bilaga 2 med motivering till varje fridlyst art, dar
skél, hotbild och skyddets omfattning framgar. Detta 6kar tydlighet och legitimitet
samt underlattar dispenser och 6versyner. Den féreslagna regelbundna éversynen
av skyddslistan &r ocksa positiv, men intervall bor inte faststéllas i lagtext. NRM kan
vara en av de myndigheter som konsulteras vid 6versyner, dd museet har en
central roll i kunskapsforsorjningen.

Fortydliganden om att skydd omfattar stérningar, fortplantningsomraden och alla
levnadsstadier ar vdalkomna. Omradesskydd ar i manga fall mer verkningsfullt én
artskydd, men samordning mellan dessa verktyg ar avgérande. Dock bor doda
exemplar undantas for att mojliggéra insamling till forskning och samlingar.

3. Synpunkter pa inférandet av generella undantag (3.6)

NRM avstyrker forslaget om omfattande generella undantag, sarskilt for jord- och
skogsbruk. Dessa markanvandningar bor ta hansyn till hotade arters habitatkrav for
att arter Iangsiktigt ska kunna fortleva, oavsett syfte. Generella undantag riskerar i
praktiken att minska skyddets effektivitet och paverka balansen mellan aktorer.
Fridlysningsbestimmelsernas effektivitet kan darmed minska avsevart for de flesta
miljoskadliga verksamheter. Konflikter bor fortsatt hanteras genom
dispensforfaranden.

Om generella undantag anda infors kravs tydlig reglering och uppféljning, inklusive:

e Inférande av proportionalitetskriterier (artens status, populationsstorlek
och trend, paverkan, reversibilitet, kumulativa effekter),

e Krav pa dokumenterad provning av faktisk risk dven dar avsikt saknas,

e Fortydligande definitioner av begrepp som "avsevart forsvarar” och krav pa
provning eller samrad vid kanda férekomster,
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e Undantag fran maojligheten att aberopa 9 b § for kdrnhabitat med sma
populationer,

e Fortydligande kriterier for “allt overskuggande allmanintresse” samt
bindande kompensationskrav enligt principen no net loss/net gain.

Det &r avgorande att de dispenssystem och undantag som infors kopplas till krav pa
insamling och 6ppen redovisning av data om atgardernas paverkan, bade fore och
efter atgard. Detta galler dven langsiktig uppfdljning och kompensationsatgarder.

4. Synpunkter pa differentiering av skyddsklass pa basis av
hotklass (5.3, 8.9)

NRM avrader fran en stark koppling mellan artskydd och hotklass enligt rodlistan.
Rodlistan &r ett vetenskapligt verktyg for att bedoma arters risk att forsvinna fran
landet, baserat pa internationella kriterier. Den ar deskriptiv och beskriver
sannolikheten for utdéende inom ett visst tidsperspektiv. Artskyddet dr daremot
ett normativt verktyg, som faststaller vilka arter som bor omfattas av juridiskt
bindande skyddsbestammelser och i vilkken omfattning.

Artskyddet bor inte enbart avse de mest hotade arterna utan dven arter med
viktiga ekologiska, pedagogiska eller symboliska varden. En direkt koppling riskerar
att:

e ge skydd at manga arter dar atgarden inte har praktisk effekt, vilket kan
urholka legitimiteten,

e medfora att starkt hotade arter (EN) far otillrackligt skydd genom 6kade
mojligheter till undantag,

e skapa en odnskad sammanblandning mellan rédlistans vetenskapliga arbete
och det politisk-juridiska beslutsfattandet.

NRM beddmer det som otillrackligt att endast arter i kategorin CR (akut hotade) ska
kunna ges skydd mot pdgaende markanvandning. Jord- och skogsbruk ar den
huvudsakliga markanvandning som orsakar att arter riskerar att do ut i Sverige. For
att sdkerstalla ett effektivt artskydd bor dven arter i kategorierna EN (starkt
hotade) och VU (sarbara) omfattas av samma skyddsniva.

NRM instammer inte i promemorians slutsats att manga arter i kategorierna EN och
CR redan har tillrdckligt skydd genom naturreservat eller andra former av
omradesskydd, med hanvisning till rédlistans metodik.

5. Synpunkter pa teknik och 6vervakning som underlag for
dispens och undantag

Med hanvisning till féregdende avsnitt har museet synpunkter pa teknik och
overvakning som underlag for dispens och undantag. NRM ser behov av
moderniserad miljoovervakning som grund for beslut om dispens och flexibilitet i
artskyddet. De foreslagna regeldndringarna riskerar annars att fa betydande
negativa effekter pa arter och ekosystem.

NATURHISTORISKA RIKSMUSEET ¢ FORSKAR, BEVARAR OCH FORKLARAR e NRM.SE



Det finns vetenskapligt stod for en mer flexibel tillampning av artskyddet, men
ensidigt fokus pa sallsynta och akut hotade arter &r inte optimalt ur ett langsiktigt
hallbarhetsperspektiv. Insatser riktade enbart mot dessa arter riskerar att bli
kortsiktiga och ineffektiva. Biologisk mangfald bor behandlas holistiskt med
langsiktigt perspektiv pa ekosystemens funktion.

Teknikutveckling, som genbaserad artbestamning, fjarranalys och Al-metoder, har
sankt kostnaderna for datainsamling om hela biologiska mangfalden. Pilotprojekt
pagar i Sverige och Europa, och vissa lander, som Norge, har etablerade nationella
program.

For att undvika negativa effekter av dispens och flexibilitet bor obligatorisk
datainsamling och 6ppen redovisning inforas, inklusive dokumentation av
planerade kompensationsatgarder och langsiktig uppfoljning. Integrering av
moderna 6vervakningsmetoder i den offentliga miljoovervakningen ar viktig for
tillforlitliga referensdata.

Kombinationen av juridiskt skydd och vetenskapligt baserad 6évervakning mojliggor
sdker och langsiktigt hallbar flexibilitet i artskyddet.

6. Synpunkter pa vilka myndigheter som paverkas (8.6—8.7)

NRM vill framhalla att Artdatabanken skulle kunna spela en central roll vid
motivering av skydd och vid en eventuell koppling mellan hotklass och skyddsklass.
Aven NRM:s roll kan férstérks, d& museet tillhandahaller underlag genom
expertkunskap, samlingar och 6vervakningsdata. Detta far anses forutsatta en
langsiktig finansiering och fortydligat ansvar.

Miljdorganisationers insyn bor tydliggéras och dess kunskap tas tillvara da de ofta
besitter konkret kunskap om lokala populationer och hot.

Arendets handliggning

| detta drende har 6verintendenten Lisa Mansson beslutat. Féredragande har varit
handlaggare Susanne Wallgren, Enheten for samordning, utredning och férvaltning.
| handlaggningen har avdelningscheferna Sebastian Kvist, Avdelningen for forskning
och samlingar, Anna Nilsson, Avdelningen for natur- och miljoévervakning och Par
Radling, Avdelningen for verksamhetsstod deltagit, samt enhetscheferna Knud
Jgnsson, Enheten for bioinformatik och genetik, Mats Wedin, Enheten for botanik,
Kjell Arne Johanson, Enheten for zoologi, Eric De Groat, Enheten for samordning,
utredning och forvaltning, professor Fredrik Ronquist, Enheten for bioinformatik
och genetik, intendent Sten Svantesson, Enheten for botanik, intendent Michael
Norén, Enheten for zoologi, intendent UIf Johansson, Enheten for zoologi,
intendent Niklas Apelqgvist, Enheten for zoologi, forste assistent Mattias Forshage,
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Enheten for zoologi, och forste assistent Anna Lotsander, Enheten for zoologi
deltagit.

NATURHISTORISKA RIKSMUSEET

Lisa Mansson

Susanne Wallgren
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