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Sammanfattning
Svea hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, avstyrker forslagen 1 promemorian
eftersom domstolen anser att det krévs ytterligare dvervdaganden innan forslagen

gors till forfattning.

Synpunkter pa beredningen av drendet

Forslagen 1 promemorian utgdr en del av de fordndringar som regeringen har for
avsikt att genomfora avseende artskyddsforordningen. Mark- och
miljodverdomstolen stiller sig fragande till att forslagen 1 promemorian inte
behandlas och remitteras i ett sammanhang tillsammans med kommande
andringar i bilaga 2, dvs. efter det att Naturvardsverket senast den 21 november
har inkommit med forslag pa vilka arter som ska vara nationellt fridlysta. Forst
dérefter synes foreslagna dndringar 1 bilaga 2, tillsammans med dndringarna som
foreslés 1 promemorian, beslutas med ikrafttridande den 1 juli 2026 (se s. 41 i
promemorian). Utan en gemensam beredning blir forslagen fragmentiserade och

det ar svirt att ta stéllning till helheten.

Allmdnna synpunkter
Domstolen noterar att forslagen innebér en langtgaende forsamring av skyddet for
de nationellt fridlysta arterna. Forslagen och dess konsekvenser dr emellertid

endast oversiktligt beskrivna.

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 * svea.hovratt@dom.se
www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30


mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:kn.nm@regeringskansliet.se

Det bor sdrskilt pdpekas att det saknas en redogorelse for forslagens konsekvenser
for den biologiska méngfalden. For arter som inte &r akut hotade innebdr forslagen
att dessa arter bl.a. tillats att dodas och skadas vid jord- och skogsbruksatgirder
samt om annan pagdende markanvéndning avsevért forsvéras. Forslagen innebar
diremot inte en littnad i friga om kunskapskravet enligt miljébalken. Aven i
fortséttningen kommer krav att stillas pa den som vill vidta en dtgird, ofta
markégaren, att veta vilka arter som finns pa fastigheten och vilket regelverk som

géller for dessa.

Forslaget innebir att det kommer att bli en storre skillnad 1 regleringen av skydd
for de arter som skyddas med stod av de nationella fridlysningsbestimmelserna
och de arter som skyddas med stod av den EU-rittsliga artskyddsregleringen.
Mark- och miljodverdomstolen ser en risk med att denna skillnad i skyddsniva
kan innebéra svérigheter i situationer dér en atgérd, t.ex. en skogsavverkning,
berdr ett omrade dir det finns dels arter som skyddas av de nationella
fridlysningsbestimmelserna, dels arter som skyddas av de regler som har sin
grund i EU-rétten. Skillnaderna i regelverken stiller stora krav pa kunskap om
vilka arter som finns i omradet och ddrmed vilka forbudsbestimmelser som
aktualiseras. I de situationer dir det dr frdga om pagidende markanvandning, och
dér promemorian foreslar undantag fran forbuden, behover alltjimt en noggrann
inventering goras eftersom omradet dven kan hysa arter som omfattas av det mer

omfattande skyddet 1 den EU-réttsliga regleringen.

Forslagen i promemorian saknar en mekanism som sékerstéller att arter som
hamnar i de lagre skyddskategorierna inte blir akut hotade till f61jd av de lattnader
som foreslds. Det &r svért att bortse fran risken att arter som befinner sig i de lagre
skyddskategorierna (ndra hotade arter eller sarbara) snabbt skulle kunna bli akut
hotade i och med att de genom de langtgaende undantagen inte skyddas vid
vanligt forekommande storskaliga exploateringar av mark, sdsom jord- och
skogsbruk. Promemorian innehaller forslag om att Naturvardsverket ska se dver
bilagorna till forordningen och ddrmed vilken skyddskategori en art ska tillhora.
Det saknas dock en analys av konsekvenserna for den biologiska mangfalden och
om Naturvardverkets 6versyn samt det intervall som foreslds ar tillrdckligt for att

fanga upp arter som riskerar att bli akut hotade.



Mark- och miljodverdomstolen stéller sig dven tveksam till promemorians slutsats
att Skogsstyrelsens provning i samband med underrittelser av skogsbruksatgirder
skapar tillrackliga forutséttningar for att bedoma den planerade skogsbruks-
atgérden 1 forhallande till fridlysningsbestimmelserna. Det saknas en redogdrelse
1 promemorian om Skogsstyrelsens ansvar enligt 12 kap. 6 § miljobalken och hur
detta ansvar ska utovas i forhéllande till de foreslagna dndringarna. Det behover

fortydligas i det fortsatta arbetet.

I promemorian anges att om en art dr i behov av ett sa ldngtgaende skydd att det
kan medfora att pdgdende markanvéndning avsevért forsvéras, bor om mojligt en
skyddsform véljas som innebdr att frdgan om ritt till ersittning inte aktualiseras
forst i samband med en planerad atgird sdsom avverkning, utan i stéllet kan losas
pa ett mer forutsebart och ordnat sétt i ett tidigare skede (promemorian s. 27).
Promemorian ndmner inte vilka skyddsformer som hér avses. For att ett sddant
system ska fungera behdver formerna for dialog tydliggdras och resurser finnas

for att inrdtta de skyddsformer som avses.

Mark- och miljodverdomstolen ser vidare en risk med de foreslagna generella
undantag fran forbuden som den enskilde sjdlv ska tillimpa under straffansvar.
Om markégaren gor en felaktig beddmning kan denne riskera att gora sig skyldig
till artskyddsbrott. Mot denna bakgrund héller domstolen inte med om att de
foreslagna generella undantagen i 9 a § och 9 b § skulle bidra till en forutsebar
och enhetlig tillimpning (avsnitt 3.6.2 i promemorian). I det fortsatta arbetet bor
darfor en 16sning med ett dispensforfarande overvidgas. Bedomningen av om ett
undantag ar tillimpligt gors 1 sddant fall av en myndighet. Ett sddant forfarande ar

mer rattssidkert for den som ska utfora en atgard.

Forfattningsrelaterade synpunkter

I remissyttrande 6ver SOU 2021:15 var Mark- och miljédverdomstolen positiv till
utredningens forslag att bestimmelserna om artskydd infors 1 lag eftersom
reglerna aktualiserar ingrepp 1 férfogande av mark och anvindning av enskild

egendom. Denna synpunkt kvarstar.



Sarskiltom 9 a §

19 a § foreslas undantag fran vissa angivna forbud om det i det enskilda fallet dir
uppenbart att syftet inte dr att orsaka en sadan paverkan som omfattas av
forbuden. Vidare anges att jord- och skogsbruksatgérder alltid ska presumeras inte
ha till syfte att orsaka sadan paverkan om inte annat framgdr av omstdindig-
heterna. Det dr en brist att promemorian saknar ndrmare dvervdaganden om hur
beddmningen av syftet ska goras. Vilka omstédndigheter som skulle tala mot en
sadan presumtion som bestimmelsen anger redovisas inte i promemorian.
Avsaknaden av exempel ger utrymme for olika tolkningar. Det ar sdrskilt
olampligt da forbuden &r forenade med ett straffansvar och det aligger den som

avser att vidta en atgérd att sjdlv beddma om undantaget ar tillimpligt.

Sarskiltom 9b §

19 b § foreslds undantag fran vissa angivna forbud i den utstrickning de i det
enskilda fallet innebdr att pdagdende markanvdindning inom berérd del av en
fastighet avsevdrt forsvdras. Promemorian saknar overviganden om hur
bedomningen ska goras av vad som dr pdgdende markanvindning inom berord
del av en fastighet. Den praxis som finns i frigan talar {for att det inte alltid ar latt
att avgora vad som utgdr pdgaende markanvdndning. P4 samma sétt som ar fallet
med forslaget 19 a § ar det svart for den som vill vidta en atgérd att avgéra om

undantaget ar tillampligt.

Redaktionella synpunkter

Forslaget innebir att det kommer att bli en storre skillnad 1 regleringen av skydd
for de arter som skyddas med stod av de nationella fridlysningsbestimmelserna
och de arter som skyddas med stdd av den EU-rittsliga artskyddsregleringen. For
att undvika tillimpningsproblem anser Mark- och miljédverdomstolen dérfor att
det bor overvdgas om det behdvs en tydligare uppdelning mellan de nationella
fridlysningsbestimmelserna och de bestimmelser som har stod 1 EU-rétten, t.ex.

genom tydligare rubriker.



I handldggningen av drendet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten,
hovrittsraiden Margaretha Gistorp och Kristina Dreijer samt tekniska rddet Annika

Billstein Andersson. Foredragande har varit Anna Olsson.



