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Till: Klimat- och naringslivsdepartementet

Arendenummer: KN2025/01529

Remissvar pa promemoria ’Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till
arternas skyddsbehov och andra angeldgna intressen’

Sammanfattning:

Sveaskogs tillstyrker férslaget med vissa reservationer.

Overgripande synpunkter

Sveaskog beddmer att artbevarande for att bli effektivt framst bér ske genom generella
atgarder sa som naturvardesbedémning infér avverkning och bevarande av miljéer med
héga naturvarden, miljdhénsyn i det brukade landskapet, anpassade
skogsbruksmetoder och naturvardande skétsel. Den naturvardande skétseln och
miljéhé&nsynen bér dven innefatta artanpassade atgarder exempelvis inom arbetet med
atgardsprogram foér hotade arter. Arter som bevaras i livskraftiga populationer genom
generella atgarder ska normalt inte behoéva fridlysas. | férsta hand boér ett starkt
artbevarande ske genom forbattrade generella atgarder och genom ekologisk
landskapsplanering sa att ratt atgarder utfors pa ratt plats i landskapet.

Med detta sagt anser Sveaskog samtidigt att det ar viktigt att de enskilda arter som
verkligen kraver ett sarskild skydd genom fridlysning for att bevaras i livskraftiga
populationer ocksa far ett sadant skydd. Sveaskog ar positiva till en éversyn av den
nationella fridlysningen sa att det ar de arter som verkligen &r i behov av fridlysning som
ocksa ar fridlysta.

Sveaskog ser dock ett antal risker pa en mer évergripande plan som vi anser behéver
beaktas. Att en art tas bort fran den nationella fridlysningen kommer inte alltid innebara
att artens férekomst i ett visst skogsomrade inte behéver beaktas da skogen kan hysa
andra varden eller beréras av annan lagstiftning. Det ar viktigt att lagstiftningen och
dess inriktning inte krockar exempelvis med EU:s art- och habitatdirektiv eller
restaureringsférordningens icke-férsamringskrav. Det finns da en risk att fokus for
domstolsfall férflyttas till dessa lagstiftningar i stallet. Det ar svart att bedéma exakt vilka
konsekvenser en férandring av nationell fridlysningslagstiftning medfér nar flera
férandringar av lagar som berér skogsbruk behandlas samtidigt. Alla férslag behéver
ses i en helhet innan de totala konsekvenserna kan bedémas.

Sveaskog anser ocksa att det &r viktigt att ansvariga myndigheter bér tilldelas ordentligt
med resurser for att informera och ge rad till verksamhetsutévare.
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Nagra specifika synpunkter
Bra att undvika risk for otydlighet kring avsikt, sidan 17

Sveaskog anser att det blir tydligare om det ar den faktiska paverkan av atgarden som
bedoéms, oavsett vad avsikten ar. Om paverkan orsakad av skogsbruk raknas som en
bieffekt i nationell lagstiftning riskerar det att leda till otydlighet och nya domstolsfall fér
att reda ut vad avsikt innebar. Risken ar uppenbar med regler i kontrast till EU-domens
slutsatser kring artikel 5 a och b (férbud att avsiktligt déda/fanga faglar och skada
bon/dgg) som galler aven om avsikten inte ar att paverka faglarna.

Positivt med kriterier for fridlysning som ger 6kad férutsebarhet for skoglig planering,
sidan 32

Sveaskog ser positivt pa forslaget att kriterier tas fram bade for att valja ut vilka arter
som ska vara nationellt fridlysta och foér att bestamma skyddets omfattning.

Vi anser att det ar positivt med tydlighet kring vilka arter som ar fridlysta, i vilka
kategorier och vilka begransningar det medfér, detta kommer att 6ka férutsebarheten i
den skogliga planeringen. Detta boér resultera i farre nédstopp i mer triviala skogar och
enklare hantering for tillsynsmyndigheter. De arbetssatt som har etablerats for att
hantera artskydd i nuvarande form bér relativt enkelt kunna anpassas till férandrade
artlistor och regelverk.

Positivt med regelbunden &versyn av vilka arter som éar fridlysta, sidan 33

Sveaskog ser positivt pa forslaget om en regelbunden éversyn av vilka arter som ar
fridlysta, detta bor bidra till ett effektivt artskydd. Sveaskog instammer i att
Naturvardsverkets éversyn av nationellt fridlysta arter ska utga fran ett vetenskapligt
underlag och syfta till att dels de arter som ar i stérst behov av skydd genom fridlysning
for att artens nationella population langsiktigt ska kunna uppratthallas pa en livskraftig
niva, dels de arter som behéver skyddas for att uppfylla Sveriges internationella
ataganden, ska vara nationellt fridlysta. Sveaskog vill dock papeka att eftersom
rattslaget kommer bygga pa en vetenskaplig bedémning som kan andras éver tid, kan
detta leda till juridiska och planeringsmassiga utmaningar. Darfér bor dven en stabilitet
och langsiktighet i artskyddsreglerna med tillhérande listor 6ver fridlysta arter
efterstravas.

Rimligt att fridlysning kan gélla pagaende markanvéndning i vissa fall, sidan 35

Sveaskog anser att det ar rimligt att undantaget fran fridlysning fér pagaende
markanvandning inte géller arter som ar kategoriserade som akut eller starkt hotad i
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den svenska rédlistan eller om det kravs for att uppfylla Sveriges internationella
ataganden.

Paverkan pa biologisk mangfald, sidan 49

Sveaskog instdmmer i slutsatsen att dagens artskyddsregler medfér att kostnader och
andra negativa konsekvenser av regelverket i manga fall blir mer langtgaende &n vad
som &r nédvandigt for att uppratthalla ett effektivt artskydd. Samtidigt anges i
konsekvensanalysen av de nya forslagen att deras effekt pa miljomalen bedéms som
negativ. Sveaskog anser att det ar viktigt att om de féreslagna férandringarna i
artskyddslagstiftningen resulterar i betydande negativa konsekvenser for olika arter och
artgrupper behéver andra satt att jobba med biologisk mangfald och artbevarande
framjas for att kompensera for den negativa effekten. Sveaskog bedémer att det &ven
kan finnas en risk for negativa marknadsmassiga konsekvenser om skogsbruk
(pagaende markanvandning) undantas fran viss fridlysning om detta skulle visa sig fa
betydande negativa konsekvenser for de fridlysta arterna.
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