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Svemins remissvar gallande promemoria Skyddet genom
nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och
andra angelagna intressen

Svemin &r branschorganisationen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Svemin representerar cirka 60
féretag med drygt 15 OO0 anstéllda inom produktion, prospektering och teknik. Medlemsverksamheterna fdrekommer i
hela landet. Metallgruvorna &r lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen medan kalkstensfyndigheterna frémst finns
pé Gotland.

Huvudsakliga synpunkter

® Svemin tillstyrker féreslagna dndringar i artskyddsférordningen.

® Svemin anser att Sverige som medlemsstat i EU bor driva pa for att det genomfoérs
liknande andringar i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet.

Svemin — Branschorganisationen fér gruvor, mineral- och metallproducenter | Sverige
Svemin — Swedish Association of Mines, Mineral and Metal Producers
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Allmant om forslaget

Svemin anser att det ar en rimlig utgdngspunkt att de nationella fridlysningsbestdmmelserna i
artskyddsfoérordningen anpassas utifran arternas skyddsbehov och att skyddsnivan ska vara
proportionerligt i férhallande till andra angelégna allmanna och enskilda intressen.

For gruv- och mineralbranschens del ar det sarskilt positivt att det — fér vissa nationellt fridlysta
arter — i promemorian foreslds att de nationella fridlysningsbestdmmelserna i artskydds-
férordningen inte ska gélla om det i det enskilda fallet &r uppenbart att syftet inte ar att orsaka
en sadan paverkan som omfattas av forbuden.! Samtidigt &r det rimligt att arter som ar starkt
eller akut hotade fortsatt omfattas av ett mer strikt skydd. En sddan differentiering bidrar till att
de mest hotade arterna skyddas utan att férbuden i artskyddsférordningen i onédan hindrar
samhallsviktiga verksamheter.

| sasmmanhanget kan det ndmnas att det vore mycket vdlkommet om den svenska regeringen
aktivt verkar for att art- och habitatsdirektivet samt fageldirektivet revideras. For arter som éar
vanligt forekommande — vare sig det rér sig om djur, faglar eller vaxter — bor det finnas utrymme
att géra en mer balanserad avvagning mellan exempelvis bevarandemal och samhallsviktiga
verksamheter. Det &r inte rimligt att forekomsten av sddana arter i sig kan hindra etableringar av
exempelvis gruvor, tékter eller anlaggningar fér energiproduktion och distribution, eftersom den
har typen av verksamheter ar av synnerligen stor vikt fér samhallets utveckling, beredskap och
omstallning samt uppenbart inte har till syfte att exempelvis déda eller samla in exemplar av djur
och vaxter. Samma typ av undantag som nu féreslas i de nationella fridlysningsbestédmmelserna,

om att férbuden inte ska gélla om det &r uppenbart att syftet inte &r att orsaka en sé&dan

paverkan som omfattas av férbuden, bér darfér inféras i art- och habitatsdirektivet samt i

fageldirektivet — i alla fall nér det rér sig om vanligt férekommande arter.

Dartill bér det uppmarksammas att mojligheterna till dispens enligt art- och habitatsdirektivet
eller fageldirektivet i nuldget &r begradnsade. Bland annat innebar mojligheten i art- och
habitatdirektivet att meddela undantag av "tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande
allmanintresse™ en mycket hog troskel, vilket i praktiken gor det svart att fa tillstdnd aven for
verksamheter som har stor betydelse for samhallet. Nar det galler fageldirektivet saknas
dessutom motsvarande uttryckliga undantagsmajlighet, vilket ar en brist som bor atgérdas i
syfte att forhindra oproportionerliga begréansningar av samhallsviktiga verksamheter, vilka alltsa
kan komma att stoppas &ven nar paverkan pa faglar ar oavsiktlig (i ordets allméanna betydelse)
och arterna inte ar hotade. Att f4 till en skalig undantagsmojlighet har blivit sarskilt viktigt i ljuset
av EU-domstolens dom i méal C-784/23.

1Se forslaget pa ny 9 a § forsta stycket artskyddsférordningen.
2 Se artikel 16.1 ¢ art- och habitatdirektivet.
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Slutligen ar det positivt att det i promemorian féreslds en ny dispensgrund som innebar att
dispens kan ges om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och det ror sig om tvingande skal
som har ett allt dverskuggande allmanintresse, &ven om dispensen forsvarar uppratthallandet av
en gynnsam bevarandestatus.® Det &r rimligt att det i sddana fall stalls krav pé att
verksamhetsutévaren vidtar och bekostar kompensationsatgéarder.

Stockholm, 2025-10-16

fi o T K

Maria Sunér Tobias Kluge
VD Branschjurist

3 Se forslaget pa ny 15 a § andra stycket p. 2 artskyddsférordningen.



