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Yttrande over SOU 2018:61 Rittssakerhets-
garantier och hemliga tvangsmedel

Den samhillsvetenskapliga fakulteten vid Ume& universitet har fitt méjlighet att bereda Umed
universitets yttrande 6ver SOU 2018:61 Rittssékerhetsgarantier och hemliga tvAngsmedel.
Yttrandet baserar sig pa ett underlag frin juridiska institutionen utarbetat av universitets-
lektorerna Mattias Hjertstedt och Lena Landstrom.

Sammanfattning

Umed universitet instimmer med utredningen om att regelverket ir komplicerat och att en om-
arbetning behover géras. Umed universitet har pé en punkt en inviindning mot avfattningen av den
forfattningstext som utredningen féreslar. Darutver forordar vi i ett antal hinseenden mer langt-
giende rittssikerhetsgarantier in vad utredningen féreslir, garantier som tar sikte pi domstols-
kontroll och underrittelseskyldighet samt reglernas klarhet och tydlighet. Nar det géller ver-
skottsinformation anser vi att det behévs en djupare analys av hur reglerna bér se ut. En mer fram-
stillningsmissig invindning dr att vi ifrigasatter att den for utredningen centrala frigan om vilka
krav som féljer av regeringsformen och Europakonventionen har givits ett si begrinsat utrymme i
framstillningen. Vi menar ocksi att en mer dvergripande framtida revision av regleringen ar
onskvird, t.ex. genom att regleringen av de hemliga tvAngsmedlen samlas i ett eget kapitel.

1.1 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Angdende utredningens férslag till ny lydelse av 23 kap. 21 a § riittegdngsbalken anser Ume#
universitet att paragrafen blivit onddigt svirldst. Enligt universitetets uppfattning skulle
paragrafen bli mer lattéverskidlig om den nya inskjutna bisaisen istillet arbetades in i andra
stycket. I sa fall skulle {Grsta stycket uteslutande handla om kopior av s.k. forunderséknings-
protekoll eller férundersdkningsanteckningar, medan andra stycket skulle handla om forteckning
eller kopior av annat material (s.k. sidomaterial).

3.1 Allméant om hemliga tvangsmedel

Vid beskrivningen av Andamalsprincipen och dess betydelse vid anvindning av straffprocessuella
tviingsmedel framhéller utredningen att det &r av stor vikt att det for varje enskilt tvAngsmedel
anges i lagstiftningen fér vilket eller vilka indamaél det fir anviindas. Darefter konstaterar utred-
ningen att lagstiftaren inte har gjort detta di det géller de hemliga tvingsmedlen. Trots detta
limnar utredningen inget forslag pé att indamalet uttryeldigen ska anges i lagstiftningen. Ume#
universitet anser att detta #r en brist som bor kunna Atgirdas inom ramen fér detta
lagstiftningsirende.
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7.1 Precisa lagregler och begrinsningar

Som pépekats av utredningen (s. 78—80, 116) féljer i vart fall av Europakonventionen att lag-
stiftning om hemliga tvingsmedel méste vara tydlig och Klar, si att det ar férutsebart nir hemliga
tvingsmedel fir anviindas. Utredningen har harvidlag uppmirksammat ett antal brister i tydlig-
hets-/klarhetshinseende som finns med den befintliga svenska regleringen. Enligt vir mening
finns det ytterligare ett antal brister i detta avseende som utredningen inte behandlar, Dessa
brister bor enligt vir mening tgérdas genom en tydligare eller klarare forfattningstext.

Det tydligaste exemplet hiirpa géller tvingsmedlet postkontroll, som ir reglerat i RB 28 kap. 9 §.
En férutsattning for att en forsindelse ska kunna hillas kvar dr att den fir tas i beslag, varfér
bestimmelserna om beslag har relevans dven for detta hemliga tvingsmedel, Ett exempel p& en
situation di en skriftlig handling inte far tas i beslag ar enligt RB 28 kap. 2 § om handlingen kan
antas innehdlla uppgifter som en befattningshavare eller ngon annan som avses 1 RB 36 kap. 5 §
inte fir hras som vittne om samt handlingen innehas av honom eller henne eller av den som
tystnadsplikten giller till forméan for. Regeln i RB 36 kap. 5 § 2 st. angiende vilka uppgifter
advokater, ldkare, m.fl. yrkeskategorier inte fir h6ras som vittne om har emellertid givits en
otydlig och delvis oklar utformning — se t.ex. de olika tolkningar som har gjorts av Ekeldf och
Welamson angdende den nirmare innebdrden av detta lagtum. En motsvarande reglering som
tidigare aterfanns i finsk rétt har av Europadomstolen befunnits innebira en krankning av Europa-
konventionen artikel 8 just pa den grunden att reglerna inte har varit tillrickligt klart utformade
och att det laglighetskrav som f6ljer av denna artikel dirmed inte har varit uppfyllt. Var slutsats ar
att de befintliga svenska reglerna i RB 36 kap. 5 § 2 st. 4n mindre én de divarande finska regler
som har prdvats av Europadomstolen uppfyller de krav som foljer av Europakonventionen artikel
8; att de finska fallen tog sikte pa beslag och husrannsakan istéllet for hemliga tvAngsmedel
foranleder ingen annan bedémning,

En annan oklarhet som féljer av bestimmelsen i RB 27 kap. 2 § dr vad som niirmare avses med
begreppet skriftlig handling, t.ex. i vilken man det kan anses innefatta elekironiskt material. Denna
friga ir dock féremal for 6versyn inom ramen f6r en annan utredning, SOU 2017:100.

Yiterligare en oklarhet betriffande tvAngsmedlet postkontroll som vi har uppmirksammats pé kan
utgora ett problem i den praktiska tillimpningen — i vart fall sévitt avser motsvarande rekvisit i RB
28 kap. 3 § — &rinnebdrden av begreppet befordringsforetag i RB 28 kap. g §. Detta rekvisit tog vid
bestimmelsens tillkomst sikte pd post- eller telegrafanstalt, men dndrades till befordringsféretag
med anledning av att post- och telehanteringen privatiserades. Idag kan emellertid utlimning av
post skdtas av exempelvis livsmedelsbutiker. Friga uppstir darvid om sddana butiker kan anses
utgdra sidana befordringsforetag som omnémns i RB 28 kap. ¢ § — en mer dndamélsinriktad tolk-
ning av regeln kan medfora att s r fallet, medan en bokstavstolkning innebér att sidana butiker
faller utanfér bestdimmelsens tillimpningsomride. I den praktiska tillimpningen blir det i de hir
situationerna friga om postkontroll kan anviindas d& forsindelsen har kommit fram till den
livsmedelsbutik dédr den kan himtas ut.

Betraffande den brottslighet som hemliga tvAngsmedel kan anviindas mot (se avsnitt 7.1.3) mé
slutligen invindas att ett flertal av bestimmelserna om hemliga tvingsmedel forutséitter en
bestdmning av det aktuella brottets straffviirde for att kunna avgéra om det ar tillitet att anviinda
respektive tvingsmedel (se RB 27 kap. 18, 20 a och 20 d §§). D4 straffvirdesbestimningar i regel
ar komplicerade innebir denna lagstiftningsteknik ett problem ur férutsebarhetssynpunkt. Istillet
vore en anknytning enbart till straffskalan eller till en brottskatalog att foredra.

Samhdllsvetenskapliga fakulteten



Dekan Ruth Mannelqvist/professor Yttrande
Sambhiélisvetenskapliga fakulteten 2018-11-23
Umed universitet Dnr FS 1.5-1641-18
090-786 50 00 . d Ert dnr Ju2018/04023/A

UMEA UNIVERSITET S 3@

7.2.3 Interimistiska beslut

Postkontroll

Umea universitet konstaterar — i likhet med utredningen — att det inte sker nigon
domstolskontroll av interimistiska beslut om postkontroll enligt rittegingsbalken ifall
férordnandet upphort fore rittens prévning. Denna ordning skiljer sig frin forfarandet vid
interimistiska beslut betréffande andra hemliga tvingsmedel. Det forhallandet att det ska anmilas
till SIN och SIN dirmed har mdéjlighet att géra en efterhandskontroll innebir inte samma
automatiska kontroll som en regelméssig domstolsprivning, Universitetet anser dirfor att en
domstolskontroll borde inféras pd motsvarande vis dven fér dessa fall.

7.3.3 Overskottsinformation

Umed universitet delar utredningens uppfattning att méjligheten att anvinda
dverskottsinformation bér vara lagreglerad och att den nuvarande regleringen ir otydlig,
ofullstindig och inkonsekvent. Nir det giller utredningens forslag i dessa delar anser universitetet
att en djupare analys av hur reglerna bor se ut méste géras. Den principiella utgdngspunkten fér en
sédan analys bor vara att det handlar om information hénférlig till olika individer som har samlats
inihemlighet i ett visst drende for ett visst dndamal, och att friigan rér i vilken utstriickning och
for vilka ytterligare indamal denna information ska fi bevaras och anviindas, inbegripet till vilka
andra myndigheter informationen ska kunna spridas. Aven d& det galler $verskottsinformation bér
reglerna vara tydliga och klara och omgérdas av rittssikerhetsgarantier.

Universitetet ger hér ndgra exempel pé kvarstiende frgor; Den foreslagna regleringen innehéller i
princip ingen som helst begrinsning eller precisering av for vilka indamal dverskottsinformation
ska kunna anviindas. Dirmed gar det inte att avgdra om dessa begréinsas till de i artikel 8 angivna
dndamalen (jfr s. 83). Utredningens forslag till forfattningstext i denna del riskerar darfor att
hamna i strid med de krav som f&ljer av Europakonventionen, varfor vi ar kritiska till detta férslag.
D4 det giéller mojligheten att 6verlimna information till andra myndigheter finns begrinsningen
istillet i sekretesslagstiftningen, varfér en genomgéng av det regelverket behdver géras for att alls
kunna analysera vilka begrinsningar som finns.

Med den foreslagna regleringen ska det vara Aklagare som gor en proportionalitetsbeddmning av
om uppgifterna far anviindas, exempelvis for att Eiggas till grund for beslut att inleda
férunderskning (jfr s. 275). En proportionalitetsheddmning som utmynnar i ett beslut att
uppgifterna inte fir anvéindas pé detta vis innebér att undantag gérs frin huvudregeln i RB 23 kap.
1§ om en skyldighet att inleda férundersékning. Om reglerna ska vara tydliga och klara bir iven
RB 23 kap. 1 § kompletteras med att det finns ett sidant undantag.

Det kommer att vara en grannlaga uppgift for Aklagarna att gora dessa
proportionalitetsbedémningar, dar flera faktorer beh&ver beaktas och viigas mot varandra. I
utredningen berors inte i vad mén &klagarnas beslut i dessa frgor ska kunna kontrolleras,
exempelvis genom domstolsprévning i efterhand.
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3.7.4 Underrattelse och 7.4 Underrittelse

I utredningens genomgéng av vilka personer som ska underrittas om att hemliga tvingsmedel har
anvints mot dem och undantagen hirifran, anger utredningen att personer som indirekt omfattas
av en §vervakning eller avlyssning inte behéver underrattas om att de har utsatts fér hemliga
tvingsmedel (s. 62). Detta innebér att exempelvis vinner, anhériga och arbetskamrater som pratar
i telefon med den som &r avlyssnad ocksé blir uisatt fér avlyssning i hemlighet.

Efter att ha gitt igenom syftet bakom underréttelseskyldigheten kommer utredningen fram till att
andra personer dn misstinkta eller innehavare inte ska behéva underréttas, frimst med beaktande
av det administrativa merarbete detta skulle innebéra och identifieringssvirigheter som kan
finnas. Umed universitet menar att syftet bakom underrittelseskyldigheten principiellt 4r lika
starkt oavsett vem som blir utsatt fér ett hemligt tvingsmedel. Mot bakgrund av detta anser Umed
universitet att havudprincipen bor vara att alla som utsatts for hemliga tvAngsmedel ska
underrittas om det. En bittre ordning vore dirfor att ha en huvudregel om att alla ska underriittas,
men att foreskriva vissa undantag, exempelvis om det finns identifieringssvarigheter eller om det
ir friga om ett kortvarigt enstaka tillfille.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhillsvetenskapliga fakultetens

dekan, efter féredragning av fakulietssamordnare Asa P Isaksson.
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