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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 juni 2026 beretts tillfalle att yttra

sig over slutbetdnkandet Ett investeringsprogram for kultur (SOU 2026:31).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har, med undantag for nedan angivna synpunkter, ingen erinran

mot utredningens forslag och ar 6verlag positivt till forslagen.

Synpunkter

Definitionen av begreppet "kultur”

Advokatsamfundet anser att det bor fortydligas i lagtexten vad som avses med
begreppet “kultur”. Nagon sadan definition finns i nuldget inte i forhallande till

7 kap. 4 § inkomstskattelagen.

Som tagits upp i tidigare forarbeten till andra lagregler, ar det inte politikens uppgift att
definiera kulturbegreppet. Advokatsamfundet anser dock att det finns en risk att
begreppet kommer tolkas for snavt av myndigheter och domstolar om det inte
tydliggors av lagstiftaren vad som avses, eller atminstone att det tydligt framgar att

kulturbegreppet ska tolkas i bred beméarkelse sdsom namns i forfattningskommentaren.
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Skrivningen "“i linje med det svenska samhallets grundldggande vdérderingar”

Av den foreslagna lagstiftningen om dndring i lagen (2019:453) om godkidnnande av
gavomottagare vid skattereduktion for géava framgar av rekvisiteni 6 a § 2 att det maste
vara “sannolikt” att gdvorna kommer att anvindas pa det sitt givarna avsett for att

nagon ska utses till gdvomottagare.

Oavsett att samma rekvisit redan finns i nuvarande 6 § och vil medvetet om
svarigheten med att nirmare precisera vad beviskravet "sannolikt” innebar i detta
avseende, anser Advokatsamfundet att ett fortydligande av inneborden av rekvisitet ar
nodvandigt. Tydligare motivering skulle 6ka chansen for att sikerstilla en rattssaker
rattstillampning och darigenom minimera risken for bristande forutsebarhet och
olikformig tillampning. Det finns darfor ett behov av ett fortydligande om vilka
omstindigheter som ska beaktas och vilken bevisning som skulle kunna uppfylla
sannolikhetskravet. Av tidigare forarbeten (prop. 2018/19:92 s. 25 f. och 46) framgar
att exempelvis den s6kandes ledning, organisation, personal och erfarenhet kan
anvandas for att fullgora beviskravet “sannolikt”. Advokatsamfundet ser med fordel att

detta tydliggors ytterligare.

Lagforslaget innebar att sokanden ska gora “sannolikt” att gdvorna kommer att
anvandas i en verksamhet som har ett kulturdandamal, att den ar 6ppen for allmdnheten
och att en intern kontroll sker av gdvomedlen. Trots att rekvisiten avser en
framtidsbedomning, kan inte bevisning hamtas framst frdn ndgot annat an sokandens
historik och en exemplifiering (ej uteslutande) 6ver anvandbara bevismedel skulle

enligt Advokatsamfundet underlatta bade for sokanden och myndigheten.

Sadsom bevismedel skulle foljande kunna anvandas: Stadgar, stiftelseforordnande,
verksamhetsplan, tidigare verksamhetsberattelser, intyg och samarbetsavtal dar det
framgar att organisationens andamal ar just den samhallsnyttiga kulturverksamheten.
Dokumentation om Oppettider och allmanhetens tillganglighet samt sammanstallning
av besoksstatistik kan anviandas avseende rekvisitet 6ppen for allmanheten. Avseende
den interna kontrollen avseende gavomedlen kan exempelvis revisorsintyg om att
ekonomin och interna kontrollsystem ar bra samt interna dokument avseende

gavohantering aberopas som bevisning.



Utlédndska sékande som gdvomottagare

Advokatsamfundet anser det nodvandigt med ett fortydligande av kriterierna for
bedomningen av utlindska motsvarigheter till sidana juridiska personer som riknas
uppi6 a§,imotiven till 8 §ilagen (2019:453) om godkidnnande av gaivomottagare vid
skattereduktion for gava. Utifran erfarenheter fran andra rattsomraden ar det inte
ovanligt med tvister avseende fragan om den utlindska juridiska personen verkligen
motsvarar den svenska, varfor ett sddant klargérande av kriterierna behovs. Dessutom
ser Advokatsamfundet ett behov av att klargora i vilken utstrackning skillnader i

juridisk form, organisation och reglering i hemlandet ska tillmétas betydelse.

Overklagande av beslut om avslag av matchning

Av 22 § i forslaget till forordning om statsbidrag for att fraimja privata
kulturinvesteringar anges att endast beslut enligt 18 och 20 §§ ska kunna 6verklagas.
Aven beslut om beviljande eller avslag om limnande av statsbidrag bor av
rattssdakerhetsskil kunna 6verklagas, eftersom regelverket innehaller flera vida och

bedomningspraglade rekvisit.

Matchning av gdvor uppgdende till minst en miljon kronor

Golvet for matchning av gavor bor enligt Advokatsamfundet kunna sénkas till ett lagre
belopp 4n en miljon kronor. Anledningen ar att en hogre grans riskerar att missgynna
mindre och lokala kulturaktorer till f{6rman for storre institutioner med storre
givarkrets och administrativa resurser. Ett lagre belopp, till exempel 500 000 kr, bor
inte 6ka antalet ansokningar och den administrativa bordan pa ett betydande sitt. Ett
belopp i den storleken méste rimligtvis anses vara vart att soka och administrera en

matchning for.

Grdnsdragning mellan gdva och sponsring

En inte ovanlig gransdragningsfraga dr den mellan gava och sponsring, speciellt i fraga
om svarmatbara motprestationer. Denna fraga dr dock redan omhéndertagen i ett
annat betankande, SOU 2026:5, och den foreslagna avdragsregeln i 16 kap. 11 §
inkomstskattelagen (IL). Eftersom det nu remitterade betankandet (SOU 2026:31)
forhaller sig till tidigare forslag i detta hanseende, foreligger det enligt
Advokatsamfundets uppfattning inget behov av dubbelreglering eller ytterligare



§

fortydliganden i denna del i det fall den foreslagna avdragsregeln i 16 kap. 11 §
inkomstskattelagen (IL) blir verklighet.

Administrativa kostnader

Advokatsamfundet anser att de administrativa kostnaderna for staten kan komma att
bli storre dn vad utredningen anfor avseende myndigheternas 6kade arbetsborda.
Eftersom det infors ytterligare svirbedomda rekvisit i lagtexten foreligger det en
potentiell risk att myndigheterna behover ytterligare tid och resurser for att hantera de
nya drendena pa ett tillfredsstillande sitt. Detta stods ocksé av att det av utredningen
framgar att tjansteman i Norge uttryckt att handldggningen av ansékningar och
utbetalning av medel varit administrativt tungt. I motsats till utredning anser
Advokatsamfundet det inte sannolikt att elektroniska hjalpmedel, i den omfattning som
utredning anser, kan reducera den tid som behovs for myndigheten att analysera

omstindigheterna i det enskilda fallet i forhallande till rekvisiten.

Konsekvenser av det brottsférebyggande arbetet

Nar det géller det brottsforebyggande arbetet s& "formodas” Skatteverkets bedomning
av om organisationer uppfyller kraven i 7 kap. IL vara tillrackligt for att hindra ett
missbruk, dar gaivomottagare ger skattegynnade gavor till sig sjilva eller andra for egen
vinning. For att undvika att hamna i en situation dar reglerna utnyttjas i brottslig
verksamhet, anser Advokatsamfundet att det borde utredas om Skatteverkets
utredningar ar tillrackliga och om inte ytterligare medel behover tillskjutas for att
mojliggora tillrackligt grundliga utredningar och férhindra missbruk. Av
slutbetankande framgar att utredningen anser att det framover dr mojligt att mer pa
djupet granska varje enskild ansokan och verifiera att mottagarna bedriver den

verksamhet som uppges, varfor detta ocksd maste mojliggoras i praktiken.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

4/4



