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Remissyttrande over departementspromemorian
En brottsbekampande verksamhet hos
Forsakringskassan (Ds 2026:4)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerad departementspromemoria
pa remiss och lamnar foljande yttrande. Bra avstyrker inrattandet av en
brottsbekdmpande enhet inom Forsakringskassan. Om regeringen dnda gar
vidare med forslaget vill Bra betona att det finns starka skél att invinta
effekterna av sanktionsvixlingen pa bidragsbrottsomradet innan man
overvager att flytta fler uppgifter fran rattsviasendet till Forsakringskassan.

Bra tillstyrker att det infors en sarskild atalsprovningsregel till f6ljd av att
aklagaren blir garanten for likabehandling rérande bidragsbrott. Vidare
tillstyrker Bra dven att forslagen i departementspromemorian, i den mén de
genomfors, utviarderas och da med sarskilt fokus pa konsekvenser for
effektivitet, rattssikerhet och fragmentering i rattsvisendet. Nedan utvecklas
Bras invindningar mot forslaget om den nya brottsbekdmpande enheten.

Sammanfattning

Bra avrader fran att en brottsbekimpande enhet bildas inom
Forsakringskassan. Om forslaget gar igenom kommer myndigheten att
samtidigt sitta pa tva stolar: “givande” och “bestraffande”. Den distinktion som
utredningen gor mellan de bada rollerna kommer knappast att vara tydlig i den
politiska debatten, i medierapporteringen eller hos de forsiakrade. Det kan leda
till fortroendeskador for bade vialfardssystemet och Forsdkringskassan.

Det ar inte rimligt att styrnings- och prioritetshinder inom Polisen far sin
losning genom att andra, i detta fall Forsakringskassan, vertar deras
brottsbekampande uppgifter. Det ar sarskilt allvarligt att rattsvasendet med
forslaget ytterligare fragmenteras, vilket riskerar att medfora att kunskapen om
den kriminella ekonomin forsvagas. Detta eftersom den allvarligare
brottsligheten péa vilfirdsomradet knappast stannar inom Forséakringskassans
ansvarsomrade, utan dven omfattar annan kriminalitet inom framfor allt
Polisens och Ekobrottsmyndighetens ansvarsomraden.
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Bra ser risker med en strategi dar ansvaret for bidragsbrott och andra
valfardsbrott ytterligare delas upp. Vissa bidragsbrott ska inte langre utredas
av Polisen utan vixlas till administrativa sanktioner och hanteras av
utbetalande myndigheter. Andra bidragsbrott ska fortsattningsvis utredas av
Polisen medan ytterligare brott ska utredas av Forsakringskassan. Bra ser
allvarligt pa detta eftersom det forsvarar 6verblick, prioritering och riskerar att
bli ineffektivt.

Bra bedomer ocksa att det kommer att bli svart att anvinda uppgifter fran den
foreslagna underrattelseverksamheten i Forsakringskassans handlaggning och
kontroll for att forebygga felaktiga utbetalningar. Bra foreslar darfor i stillet att
en forstarkt fordjupad kontrollverksamhet inom Forsakringskassan, vilket pa
ett mer rattssakert och effektivt sitt skulle forbattra det forebyggande arbetet,
exempelvis genom en storre registeratkomst, mojligheter att flagga individer
och organisationsnummer etc. Allt for att fel och 6vertradelser ska upptickas
sa tidigt som mojligt.

Risker med att inte arbeta utifran en tydlig strategi mot

bidragsbrott

Utredningens forslag ar en illustration av att det behovs en genomtankt
overgripande plan for att bekdmpa bidragsbrott och andra valfardsbrott. Vissa
bidragsbrott forsvinner genom sanktionsvaxling, andra kvarstar, beroende pa
vilken aktor som betalar ut pengarna. Vissa brott — och kanske fler med tiden —
ska utredas av Forsakringskassan. Samtidigt far Polisen ett alltmer ojamnt
inflode av drenden, dar ringa brott fran vissa utbetalande myndigheter ska
utredas av Polisen, medan grova brott mot Pensionsmyndigheten och
Forsakringskassan ska hanteras framfor allt av brottsutredare pa
Forsakringskassan.

Manga valfardsbrott ar ocksa bedréageribrott, ofta storre darenden som ror
foretag inom valfardstjanster — dar ansvaret idag delas mellan Polisen och
Ekobrottsmyndigheten, och dar det varit svart nog for tvA myndigheter att fa
till en fungerande drendehantering och gemensam prioritering (SOU 2025:81).
Hur bidragsbrotten som ar foremal for denna utredning ska fordelas och
hanteras mellan rattsvasendets myndigheter belyses inte med exempel i
utredningen, men givet vilken typ av drenden det kan handla om bedémer Bra
att losningarna kan bidra till bristande rattssakerhet och synliga orattvisor i
systemet. Att i grunden samma garning — bidragsbrott — kan resultera i
sanktionsavgift, en brottsutredning hos Polisen eller hos den utbetalande
myndigheten Forsakringskassan, skulle rimligen vara svart for den enskilde att
forsta.
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Forslaget riskerar att forsamra kunskapen om bade bidragsbrott

och den kriminella ekonomin i stort

Foreliggande forslag innebar att grova bidragsbrott mot Forsakringskassans
och Pensionsmyndighetens regelverk i allt visentligt kommer att utredas av
medarbetare pa Forsidkringkassan, med andra ord skapa en ny
brottsbekampande myndighet. Bras studier talar dock for att dessa grova
bidragsbrott kinnetecknas av att de begatts 6ver langre tid, ror storre belopp,
ofta inkluderar foretagskopplingar och kan ha forbindelse till mojliggorare i
den legala ekonomin (exempelvis en liten grupp lakare och vissa arbetsgivare)
(jfr Brd 2015:8, Bra 2016:9, Bra 2024:2). Det kan dven finnas kopplingar till
organiserad brottslighet och véldsbejakande extremism (remissyttrande 2022-
09-20, dnr 0228/22). Det hir ar omstandigheter som gor att det finns vinster
med en sammanhallen brottsutredande verksamhet som hanterar bidragsbrott
av hogre allvarlighetsgrad och inte minst sidan som har beroringspunkter med
annan kriminalitet. Bra har av dessa skal tidigare argumenterat for en samlad
underrittelsetjanst (2018-06-15, dnr 0103/18, Bra 2011:4).

Det ovan ndmnda talar for att bade Polisens och Ekobrottsmyndighetens
underrattelseverksamhet och deras 6vriga brottsutredningar kan innehélla
viktig information, som riskerar att falla bort om utredningsansvaret flyttas —
visserligen via &klagare — till Forsakringskassan. P4 samma satt borde
Forsakringskassans brottsutredningar innehélla information som riskerar att
inte komma de bada andra myndigheternas underrattelseverksamheter till del.
Forslaget bidrar darfor till en, i forhallande till garningspersonernas
brottslighet, 6kad fragmentering av savil kriminalunderrittelsetjanst som
brottsutredning. Nar vil reformen har genomforts 6ppnar det dérren for att
fler myndigheter tillagnas polisidra befogenheter med ytterligare
fragmentering som foljd. Det dr ocksa en risk som Bra tidigare papekat (2017-
08-29, dnr 0139/17).

Utredningen pekar ocksa pé att forslaget kan leda till effektivitetsforluster och
dubbelarbete. Ett exempel ar att polisen i det lagda forslaget i praktiken
rimligen kommer att vara involverade i manga utredningar till f6ljd av risker
for hot och vald eller behov av tvangsmedel. Dessutom kan aktérerna som
begar de grova bidragsbrotten mot Forsdkringskassan ocksa vara aktiva inom
annan brottslighet.

Ytterligare en aspekt ar att den foreslagna underrattelseverksamheten kommer
vara relativt sett liten och ha mycket begransad formaga att bygga upp mer an
ett mindre antal drenden till brottsutredningsverksamheten. Nagot annat ar
inte motiverat utifrdn den tinkta brottskatalogen. Men som Bré anfort ovan ar
dessa brott — i den man de lampar sig att bedriva underrittelseverksamhet om
— del av storre upplagg inom ekonomisk och organiserad brottslighet. Fragan
maste dock stéllas om detta begransade underrattelsetillskott pa nagot
patagligt siatt kommer att forbattra forutsattningarna for att astadkomma
lagforingar.

Sid 3 (6)



bra

Utvecklingen inom rattsviasendet i Ovrigt gar pa manga satt i motsatt riktning
som foreliggande forslag. I stillet for att dela upp underrattelsebilderna
ytterligare forekommer pa andra omraden forsok att snarare lagga samman
information (se t.ex. kap 4-51 SOU 2025:81). Polisen och samverkande
myndigheter har ocksa fatt flera uppdrag och sjdlva betonat vikten av att dela
mer information och kraftsamla mot den kriminella ekonomin — dir de brott
som foreslas hanteras av Forsakringskassan kan utgora en viktig delmangd.
Syftet ar att fa en bittre helhetsbild for att kunna prioritera battre med
samhallets resurser i kampen mot en allvarlig och allt mer komplex
brottslighet.

Utredningen ger inte en tillracklig bild av utmaningarna

Polisens utmaningar behéver l6sas inom polisen

Utredningens statistiska redovisning av brottsanmélningarna pa
valfairdsomradet ger en bild av ett forsummat polisidrt omrade. Brott hinner
preskriberas medan Polisen prioriterar andra brott som anses allvarligare.
Risken ar dock att utredningens problembild kommer att ha forandrats genom
den sa kallade sanktionsvaxlingen som forviantas inforas inom kort (och som
Bra i flertalet delar avstyrkt). Manga garningar som idag ar Polisens
ansvarsomrade kommer aldrig na rattsvasendet i framtiden. Dessutom
framstar det inte som dndamalsenligt att utmaningar inom Polisen ska finna
sin 16sning genom att det bildas nya underrittelsetjanser och brottsutredande
verksamheter utanfor Polisen. Eftersom Polisens problem dessutom inte
stannar vid valfardsbrotten, bor lI6sningen sta att finna hos Polisen och inte
nagon annanstans.

Som framgar i utredningen har Polisen en rad styrnings- och
prioriteringsutmaningar. En forklaring kan vara att Polisen i for hog grad
beaktat enskilda brotts straffviirde som grund for prioritering. Aven om
straffvirde ar en faktor att rikna med finns aven skador till foljd av
brottslighet, vilket inte avspeglas i det enskilda brottets straffviarde. Det ar
fallet med exempelvis bidragsbrotten. De viktigaste exemplen ar nir det hoga
fortroendet for valfardssystemen skadas och niar omfattande bedragerier i vid
mening undergraver den allméinna tilltron till rattsviasendets formaga. Det
handlar om brott dar man skulle kunna sédga att straffvardet okar exponentiellt
med antalet brott och omstiandigheterna kring brotten. Mot den bakgrunden ar
det tydligt att bAde "mangdbrotten” och den forhallandevis omfattande och
allvarliga valfardsbrottsligheten fortjanar att tas pa storre allvar.

Forsakringskassan har andra behov som inte l6ses hér

Av kapitel 71 Ds:en framgar att statusen “brottsbekdmpande myndighet”
oppnar atskilliga dorrar till en rad forfattningar. Forutsattningarna for
Forsakringskassans kontrollverksamhet bor dock kunna forbattras utan att
myndigheten maste raknas till denna skara. Bra foreslar darfor att en 6versyn
gors pa vilket sitt en fordjupad kontrollverksamhet kan fa 6kad tillgang till
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olika register och starkta magjligheter till att identifiera lampliga kontrollobjekt
etc.

Bra vill understryka att den stora effektivitetsvinsten uppnas om bidragsbrott
uppticks, helst redan innan pengar betalats ut. Bra vill darfor framfora att
lagstiftningsarbete och kontrollresurser bor styras mot forebyggande och mer
effektiva atgarder som forhindrar eller avbryter felaktiga utbetalningar i ett
tidigt skede snarare dn mot aterkrav och brottsutredningar. Forsakringskassan
kommer inte heller med det remitterade forslaget att fa storre majligheter an
de har i dagsliget att anvinda data fran underrattelsearbete eller
brottsutredning i handlaggningen av forméner. I dagslaget far de ibland
uppgifter fran rattsvasendet (se t.ex. Bra 2021:6). Sa lange de har svart att fa
hantera, lagra eller kontrollera uppgifter om en vidare krets dn den forsikrade
etc., kommer brottsligheten att fortgd. Vissa av dessa arbetsuppgifter kanske
lampligen utfors av andra aktorer som exempelvis Utbetalningsmyndigheten,
snarare dn Forsakringskassan. Det skulle ocksa rimligen ga att 16sa prioritering
och kompetens inom Polisen och samverkande myndigheter genom att
”adjungera” personal fran utbetalande myndigheter, som bistar i
brottsutredningar och mojligen dven underrattelsearbete. Det skulle vara en
atgiard som mer direkt tar sikte pa problemen, utan att bygga nya separata
organisatoriska l6sningar.

Forslaget riskerar att skada fortroendet for Férsakringskassan

och valfardssystemet

Utredningen hanvisar till en tidigare utredning om en brottsutredande
verksamhet inom Forsdkringskassan som framholl att “grova och systematiska
brott riktade mot staten riskerar att allvarligt urholka fértroendet for det
svenska vilfardssamhillet” (s. 131). Bra betonade i den remissomgéangen att det
aven fanns en risk for att fortroendet for valfardssystemet skulle urholkas om
Forsakringskassan fick dubbla roller (2017-08-29, dnr 0139/17). Bra menade
att: "Fortroendet for valfardssystemet ar centralt for att ha ett system dar
medborgarna kianner att de vill bidra och inte fuska. Ett forsamrat fortroende
for Forsakringskassan gynnar inte nigon.”

Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har med tiden fatt
brottsutredande uppgifter. Oberoende av den tillagda brottutredande uppgiften
ar myndigheterna till sin natur kontrollerande och tullverksamhet och
kustbevakning kiannetecknas dessutom av att ha en ”polisiar karaktar”. Om en
tydlig stod- och bidragsmyndighet som Forsakringskassan far en
brottsutredande roll innebar det séledes ett stort och principiellt steg, mycket
storre an nir skattebrottsenheterna bildades.

Utredningens uppdrag och forslag viacker alltsa viktiga fragor av principiell
karaktar, aven om utredningen endast i begransad utstrackning diskuterar och
belyser de principiella steg som forslagen skulle innebara. Den varnar dock for
att enskilda kanske inte vagar att ansoka om de st6d som de har ratt till. Fragan

Sid 5 (6)



bra

ar om inte de dubbla rollerna riskerar att bidra till ett samhalle som kan
uppfattas som oberikneligt, dar en och samma aktor bade ger och tar, vilket
aven var inneborden i Brés tidigare yttrande (2017-08-29, dnr 0139/17).

Utredningen gor bedomningen att reformen kommer att leda till ett 6kat
fortroende for Forsakringskassan och vilfardssystemen i stort. Bra viander sig
mot den forhoppningen, eftersom allmidnhetens syn i hog grad grundas pa
mediebevakningen. Om fler avancerade uppligg kommer att upptickas till
foljd av reformen finns en risk att allménheten snarare far en 6kad inblick i
brottsligheten pa valfirdsomradet och — orattvist nog — upplever att
situationen forvarrats. Allmanheten kommer dessutom knappast att kunna
skilja mellan Forsakringskassans olika verksamhetsgrenar. Medier fokuserar
garna pa 6mmande fall och nar enskilda synes hamna i klam kan
Forsakringskassan — oberoende av vilken gren det dr fraga om — hamna i dalig
dager.

Utredningen gor bedomningen att en mer effektiv brottsbekampning kan
avskricka individer som bedriver oseriosa foretag. Det ar mojligt, men for att
uppticka och leda i bevis den brottslighet som utredningen tar fasta pa —
personlig assistans och tandvard — forutsatts typiskt sett omfattande och
resurskravande kartlaggningar. For att avskracka garningspersoner med
avancerade brottsupplagg forutsatts en hog upptacktsrisk. Det kraver rimligen
framfor allt omfattande samverkan med Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten
och Polisen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Jonas Trolle efter
foredragning av utredaren Johanna Skinnari. Vid den slutliga handldggningen
deltog dven forsknings- och utredningsradet Lars Korsell och t.f. enhetschef Li
Hammar.
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