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Socialdepartementet

En brottsbekdmpande verksamhet hos
Forsakringskassan (Ds 2026:4)

Inspektionen for socialférsékringen (ISF) har granskat utredningens forslag
och bedémningar med utgdngspunkt i hur de bedéms paverka
rattssdkerheten och effektiviteten inom socialférsékringsomradet. ISF
begransar darfor synpunkterna till de férslag och de bedomningar som
berdr socialférsakringen.

Sammanfattning

ISF avstyrker utredningens huvudforslag om en brottsbekdmpande
verksamhet hos Férsakringskassan. ISF avstyrker darfér ocksa de
foljdforslag som grundar sig pa huvudférslaget.

ISF tillstyrker utredningens forslag om inférande av sérskild atalsprovning
for vardslost bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av
normalgraden.

Om utredningens huvudférslag genomfors anser ISF att
ikrafttradandetidpunkten bor senareldggas for att forst se hur inféorandet av
de administrativa sanktionsavgifterna paverkat problemen med dagens
hantering av bidragsbrott.

Nedan beskriver vi inledningsvis vara évergripande synpunkter. Darefter
beskrivs ISF:s mer utférliga synpunkter pa forslaget om en
brottsbekédmpande verksamhet hos Férsakringskassan och forslaget om
sarskild 3talsprévning. Slutligen under Ovrig synpunkt utvecklar vi var
installning till ikrafttradandet for huvudférslaget.

ISF:s 6vergripande synpunkter

ISF instammer i regeringens och utredningens bedémning att det ar ett
problem att alltfér fa bidragsbrott utreds av polis och aklagare i dag. Det
riskerar att skada fortroendet for socialforsékringen och leda till att fler
bidragsbrott begds. Det &r allvarliga konsekvenser som behover hanteras,
men vi beddmer inte att de I6sningar som presenteras i promemorian
hanterar de problemen pa ett tillfredsstallande satt.
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ISF ser stora osakerheter med forslaget. Utredningen lamnar en éversiktlig
beskrivning av hur arbetet skulle kunna organiseras och utféras i tva
framtida separata verksamheter inom Forsékringskassan. Nar det stéalls i
relation till att problembildens nulédge inom kort kommer att férdndras
genom inférandet av administrativa sanktionsavgifter, ar det mycket
osédkert hur en sadan verksamhet bor organiseras och implementeras pa
lampligaste satt for att bli rattssaker och effektiv.

ISF ser aven flera risker med den féreslagna verksamheten och med att ge
Forsakringskassan en brottsbekdmpande roll och uppgift. Utredningens
forslag innebér en betydande forandring av Foérsakringskassans uppdrag
och inférandet av tva nya separata verksamhetsgrenar kommer att
innebara utmaningar som ISF anser inte beaktas tillrackligt. Vi ser flera
oklarheter i vad den foreslagna verksamheten ska géra jamfort med och i
férhallande till nuvarande verksamhet pa Forsakringskassan. Det finns
ocksa risker fér svarigheter i hur de for réttssékerheten viktiga granssnitten
mellan verksamheterna ska uppratthallas. Utredningen ger inte heller stod
for att foreslagen verksamhet skulle bli kostnadseffektiv.

Forslaget riskerar dven att paverka manniskors fortroende for och tillit till
Forsakringskassan och socialférsakringen. ISF ser dven risker for enskildas
integritet och réttssakerheten for enskilda i &renden som géller férmaner
och stod.

Med hansyn till de risker och nackdelar som ISF menar finns anser vi att ett
inforande av en brottsbekdmpande verksamhet hos Forsakringskassan
behover ha starka och vél underbyggda skal. Férslaget behdver ocksa
kunna tillgodose det behov som finns av effektivisering av utredningarna
om bidragsbrott.

ISF anser inte att det finns tillrdckligt stod for att sd &r fallet. De forvantade
positiva effekterna framstar tvdrtom som osakra, sarskilt mot bakgrund av
att verkligheten och problembilden kan komma att foréndras avsevért i och
med den vantade sanktionsvéxlingen med inférande av administrativa
sanktionsavgifter. Det ar i dagslaget inte tillréckligt tydligt att fordelarna
med den foreslagna verksamheten skulle vara storre &n dess nackdelar och
potentiella risker och att en brottsbekédmpande verksamhet pd
Forsakringskassan ar den basta l6sningen. ISF avstyrker darfor
huvudférslaget om en brottsbekdmpande verksamhet hos
Forsakringskassan.

ISF tillstyrker utredningens forslag om inférande av sarskild dtalsprévning
fér vardslost bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av
normalgraden d& det kan forvantas 6ka rattssakerheten for enskilda.
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ISF:s mer utférliga synpunkter pa vissa av forslagen
3 Forsakringskassans brottsbekdmpande verksamhet

Grénssnitten mellan verksamheterna &r alltfér oklara och ISF ser risker vad
géller b8de effektivitet och réttssékerhet

Utredningen féreslar att den brottsbekdmpande verksamheten ska bestd av
tva delar avskilda fr@n varandra: en brottsutredande del och en del som
bestar i att férebygga, férhindra och upptéacka brottslig verksamhet, s3
kallad underréattelseverksamhet. Samtidigt I1amnar utredningen, sdsom de
sjalva beskriver, en éversiktlig beskrivning av hur arbetet skulle kunna
organiseras och utféras. Vi ser flera oklarheter i vad den foéreslagna
verksamheten ska géra jamfort med nuvarande verksamhet pa
Forsakringskassan.

Utredningen skriver att en viktig forutsattning for rattssékerheten i
forslagen ar att underrattelseverksamheten och den brottsutredande
verksamheten tydligt atskiljs fr@n resten av Forsdkringskassans verksamhet
(verksamheten fér férmaner och stéd). Vi delar utredningens beddémning
att den brottsbekdmpande verksamheten inte far sammanblandas med
arendehantering enligt socialférsakringsbalken eftersom brottsbekampning
kraver sarskild hansyn till och kompetens om befogenheter och enskildas
réttigheter. Men ISF anser att det &r svart att utifran utredningens férslag
och beddémningar se hur dessa granssnitt kommer att fungera och vi ser
tydliga utmaningar i hur den féreslagna verksamheten ska ha méjlighet att
bade bli rattssaker och effektiv.

ISF bedémer att konstruktionen med en brottsbekdmpande verksamhet och
en handlédggande verksamhet inom samma myndighet leder till svara
avvagningar mellan rattssakerhet och effektivitet. Det ar avgoérande att de
olika verksamheterna delar information med varandra for att uppna de
effektivitetsvinster som en ndra koppling mellan verksamheterna kan leda
till. Men verksamheterna behdver samtidigt vara 3tskilda for att
hanteringen ska vara rattssaker. Det ar en utmaning att sékerstélla att
granssnitten mellan verksamheterna leder till ratt niva av samverkan som
ocksa r rattssdker och att uppgifter om enskilda inte sprids pa ett alltfor
l&ngtgdende sitt inom myndigheten. Att utredningen enbart ger en
oversiktlig beskrivning av organiseringen och verksamheternas arbete
innebdr att dessa utmaningar i stort [amnas till Férsdkringskassan att
hantera. Det stéller stora krav p8 myndigheten, men innebar ocks3 att det
inte gar att fa en tillréckligt klar bild av hur verksamheten kommer att
fungera.

Redan i dag finns en organisatorisk atskillnad mellan Forsakringskassans
kontrollutredningsverksamhet och évrig verksamhet pa myndigheten. ISF
har i en tidigare granskning (ISF rapport 2025:14) sett att uppdelningen
leder till brister i effektivitet bland annat darfor att verksamheterna inte har
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insyn i varandras arbete. ISF bedémer att den &nnu tydligare 3tskillnaden
som den brottsbekampande verksamheten skulle ha gentemot 6vrig
verksamhet pd Forsakringskassan riskerar att leda till likartade utmaningar.
Utredningen redogor for hur de olika delarna inom Férsakringskassans
brottsbekampande verksamhet ska delas upp och hur information kan delas
mellan dem och Forsakringskassans handldggande verksamhet. Det finns
dock vissa motsdgelser i utredningens olika beskrivningar och det ar inte
tydligt hur informationsdelningen ska se ut.

Ett tdnkbart scenario som kan bli en foljd av en brottsutredande
verksamhet ar att Forsdkringskassan véljer att fordndra hur de arbetar med
kontrollutredningar och - i syfte att minska risken for att avsluta
kontrollutredningar utan atgard pa grund av brist pa
utredningsbefogenheter - bérjar géra polisanmalningar i ett tidigare skede
an i dag. Genom en anmalan skulle Férsakringskassan inom ramen for
uppgiften att bitrdda 8klagaren vid eventuell forutredning eller
férundersékning f& méjlighet att nyttja de foreslagna brottsutredande
befogenheterna for att utreda sadant myndigheten i dag utreder inom
ramen for en kontrollutredning. ISF vet inte om det skulle bli en realitet,
men vi beddmer att det inte &r otankbart.

Vi ser ocksd oklarheter i granserna mellan underrattelseverksamheten och
verksamheten som arbetar med att handldgga férmaner och stod.
Utredningen &r tydlig med att underréttelseverksamheten inte far anvéndas
som ett verktyg for verksamheten som arbetar med férmaner och stod,
men den ska samtidigt arbeta med impulser frén bland annat denna
verksamhet. Underréattelseverksamheten kommer ocksd att vara skyldig att
ldmna vidare uppgifter till verksamheten for formaner och stdd. Det finns
enligt ISF:s beddémning en risk for att det blir svart att fa till en effektiv
verksamhet samtidigt som grénserna mellan verksamheterna och skyddet
for personers integritet ska uppratthallas.

Dessutom kommer underrattelseverksamhetens uppdrag vara att
forebygga, férhindra och upptécka sddan brottslig verksamhet som ingar i
myndighetens brottsbekdmpande verksamhet. Samtidigt finns inga férslag
om att &ndra Férsakringskassans redan pagaende uppdrag i instruktionen
om att sdkerstdlla att felaktiga utbetalningar inte goérs och motverka
bidragsbrott. Det &r oklart hur de bdda uppdragen ska forenas eller skiljer
sig at.

Den nya verksamheten mdjliggér parallella drenden vilket kan inverka
negativt pd réttssékerheten i drenden som géller fsrm8ner eller stéd

Utredningen féreslar att forvaltningslagens krav pa handlaggningen i
princip inte alls ska galla i de arenden som ska finnas i den nya
brottsbek&mpande verksamheten. ISF férstar att detta i sig ar nédvandigt
for att verksamheten ska bli effektiv givet dess syfte.

Men vi bedomer att oklarheterna i granssnitten och det faktum att
forslagens utformning ser ut att mojliggora att Forsakringskassan kan ha
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parallella &renden som géller samma person, eller till denna kopplad fréga
eller person, innebdr risker for rattssakerheten i socialférséakringen.

For ett d&rende som galler ratten till formaner och stéd finns ett antal
férvaltningsréttsliga krav p@ handldggningen. Dessa &r exempelvis krav pd
dokumentation, att ge den enskilde insyn i sitt drende och &ven pa andra
satt mojliggéra att den enskilde far goda mojligheter att ta till vara sin rétt.
Att det kan komma att finnas drenden utan insyn jamte drendena om
férmaner och stéd staller hoga krav pa tydlighet kring exempelvis
informationsdelning och riskerar att skapa osdkerhet bade for handlaggare
och enskilda. Méjligen kan det ocksd uppsta en slags intressekonflikt mellan
& ena sidan den brottsbekampande verksamhetens intresse av att
hemlighalla och inte sprida information och & andra sidan
férmanshandldggarens och den enskildes intresse av Oppenhet och
fullstandiga uppgifter for utredning och bedémning av rétten till forman
eller stod.

Fragmentiserad utredning av bidragsbrott

Ytterligare grénssnitt som framstar som oklara i praktiken ar de mot
Polismyndigheten. Enligt forslaget kommer Polismyndigheten alltjamt att
utreda vissa bidragsbrott eftersom det enbart ar bidragsbrott som rér
formaner och stod som Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten
beslutar om som Férsakringskassan kan bitrdda dklagare med. Det star
ocksa aklagaren fritt att anlita Polismyndigheten i stéllet for
Forsakringskassan.

ISF anser, precis som utredningen, att det utifran ett
rattssékerhetsperspektiv &r en forutsattning att det ar 3klagare som ska
leda och fatta i princip alla beslut under férundersékningen och att
Foérsékringskassan enbart ska bitrada aklagaren. Men ISF &r tveksam till
om fragmentiseringen av utredningar om bidragsbrott ar ett effektivt sitt
att arbeta. Precis som utredningen ser ISF risker for att olika &renden
kommer att prioriteras olika beroende pa vilken myndighet som utreder
dem. Eftersom Polismyndigheten - som dessutom kommer att behéva
blandas in och stédja Forsdkringskassan i att genomfora vissa
utredningsatgarder dven i de fall Férsakringskassan bitrader aklagaren -
inte kommer fa lagre kostnader samtidigt som nya verksamheter ska
byggas upp pé Férsdkringskassan ser vi ocksa att I6sningen kommer bli
kostsam. Forslagen forutsatter dartill ett utdkat och vélfungerade
samarbete och samverkan.

Vi anser ocksa att det inte &r tillrdckligt tydligt beskrivet hur
Forsakringskassan ska samarbeta med Pensionsmyndigheten och att
utredningen inte tar tillracklig stor hansyn till den 6kade kompetens som
kravs for att kunna utreda ocksd formaner och stéd som beslutas av
Pensionsmyndigheten.
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Det &ar tveksamt om den féreslagna verksamheten kan bli effektiv

Att administrativa sanktionsavgifter infors for de ersattningar som betalas
ut fran och med 1juli 2026 inneb&r en omfattande férandring som enligt
uppskattningar kraftigt kommer att minska antalet polisanmaélningar,
brottsutredningar och atal nér det galler bidragsbrott mot
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Denna grundldggande
forandring innebar att utredningens analyser av konsekvenser grundar sig
pa underlag som inte kommer att vara aktuella vid tidpunkten for
inforandet, till exempel géllande antalet brottsutredningar per ar. Detta
skriver utredningen sjélv och utgdr i sin konsekvensanalys utifran de
férhdllanden som géller i dag, innan inforandet av administrativa
sanktionsavgifter. ISF anser att innan beslut fattas om utredningens forslag
borde tid ges for att utvardera effekterna av de administrativa
sanktionsavgifterna, sa att forslagen &r &ndamalsenliga utifr@n den aktuella
situationen och eventuella effekter av sanktionsavgifterna och ny
lagstiftning gdllande anmaélan om bidragsbrott.

Det &r inte heller tydligt att utredningens férslag kommer att komma &t
problemen som finns i dag géllande att polisidra resurser saknas for
utredningar om bidragsbrott och grova bidragsbrott. De brottsutredande
befogenheter som utredningen féreslar innebér troligtvis att
Forsakringskassan kommer att behéva hjalp av polis vid relativt manga
tillfallen, s& som vid dtgarder nar det kan forekomma risk for hot eller vald.
Det &r oklart hur formerna for detta ska fungera. Det inneb&r ocksa en
okad administration att Aklagarmyndigheten férst ska be Forsakringskassan
om bitrade, och att Férsakringskassan sedan i sin tur via 8klagare behover
begara bitrade av polisen.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och féresld hur en sarskild
avgransad verksamhet for utredning av bidragsbrott vid Férsdkringskassan
ska utformas och vilka brottsbekdmpande befogenheter myndigheten ska
ha. Men i och med sanktionsvéxlingen ar det inte orimligt att anta att
Polismyndigheten kan komma att fa battre forutsattningar for att pa ett
effektivare satt se till att fler bidragsbrott klaras upp och att bidragsbrotten
minskar. Det pagar dven ett arbete mellan myndigheterna. I ISF:s rapport
2026:3 framkommer att inom den samverkan mot organiserad brottslighet
dér bdde Férsakringskassan och Polismyndigheten deltar utdkas arbetet
mot bidragsbrott. I rapporten framkommer aven vikten av att
Polismyndigheten fortsatter freda och uttka sina resurser i detta arbete.

Risk for minskat foértroende for och tillit till Férsékringskassan

ISF bedémer att en brottskampande verksamhet hos Forsakringskassan
kan vara fortroendeskapande for socialférsakringssystemet om det innebéar
att antalet bidragsbrott minskar och att antalet bidragsbrott som leder till
réttsliga atgarder 6kar. Men det finns ocksa tydliga risker kopplat till
allmanhetens tillit for Forsakringskassan som ar viktiga att beakta.
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Férsakringskassan kommer fortsatt att ha en viktig roll for att sakerstalla
att manniskor far det stod och ersattning som de har rétt till genom
handldggning som utgar fran grundldggande forvaltningsrattsprinciper om
exempelvis partsinsyn och serviceskyldighet. Samtidigt kommer
Férsakringskassan att bedriva verksamhet som syftar till att utreda
personer med andra verktyg, mal och utan att manniskor kanner till hur
myndigheten genomfoér sina utredningar. Myndigheten kommer ocksa
genom underrattelseverksamheten hantera stora mangder personuppgifter
och bedriva integritetskanslig utredning utan insyn fran 8klagare eller
annan utomstdende aktér. Samma myndighet kommer med andra ord i
olika lagen att betrakta de personer som &rendena géller som stkande eller
som misstankta bidragsbrottslingar och hantera information med
utgdngspunkt i dessa skiftande perspektiv.

Utredningen bedémer att riskerna for tilliten kan vdgas upp av att det &r
olika delar av myndigheten som gor olika saker. Men &ven om
Férsakringskassan sakerstéller att olika delar av myndigheten gér olika
saker s3 innebér inte det att det blir tydligt for allmanheten och personerna
som behdver stka sig till Forsékringskassan att det &r s& myndigheten
fungerar. ISF bedomer att det kommer att innebéra stora svarigheter att
kommunicera detta pa ett lattforstaeligt satt. En ténkbar utveckling ar att
enskilda inte kommer att kanna tillit och trygghet i sina kontakter med
Forsakringskassan och med att till exempel vaga ldmna kansliga uppgifter.

Utredningen menar att den nya brottsbekdmpande verksamheten vid
Forsakringskassan i ma8nga avseenden kan utformas som pa Skatteverket.
Men Skatteverkets 6vriga uppdrag, att exempelvis faststalla och ta ut
skatter och sociala avgifter och ansvara for folkbokféring och personnamn,
skiljer sig fran Férsakringskassans uppdrag att hjdlpa manniskor i den
meningen att den ska utreda, besluta om och betala ut
socialférsakringsférmaner. Det &r darfor inte sikert att konsekvenserna av
uppdragen kommer att se likadana ut pa bada myndigheterna.

For att socialférsakringssystemet ska fungera behéver bade manniskor som
bidrar till systemet och de som behdver ta del av stéden uppleva att de kan
lita pd att myndigheten skoter sitt uppdrag och att uppgifter hanteras
korrekt. Det gdr inte att bortse fran risken att fortroendeskador kan gobra
att personer som behdver ersattning vaéljer att inte sdka stéd hos
Forsakringskassan.

Utredningen skriver i sin konsekvensbeddmning att trots att férslagen
riskerar att medfdra att enskildas fortroende for Forsdkringskassan
paverkas s& bedéms konsekvenserna for enskilda vara godtagbara i
férhallande till intresset av att forbattra effektiviteten i arbetet med att
bekampa bidragsbrott. Vi anser sammantaget att utredningen inte tar
fortroende- och tillitsrisken pd tillrackligt stort allvar, sarskilt mot bakgrund
av att det ar oklart om effektivitetsvinsterna kan bli verklighet.
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5. Sérskild dtalsprévning for bidragsbrott

Vi bedomer att inférande av en sérskild dtalsprovning for vardslost
bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden &r ett
bra férslag som bidrar till 6kad rattssakerhet. Férslagen kan oka
mojligheterna till att lika fall bedoms lika nér det géller i vilka situationer
som Forsakringskassan polisanméler brott. Varierande kompetens och
brister i likabedémning vad géller polisanmalan var ndgot vi sag
indikationer pad i var granskning av Forsékringskassans kontrollverksamhet
(ISF rapport 2025:14).

12. Konsekvenser

Enskildas fértroende for Forsakringskassan riskerar att paverkas enligt
utredningen och bedéms &ven medféra en 6kad risk fér intr@ng i enskildas
personliga integritet. Utredningen anser att konsekvenserna bedéms vara
godtagbara i férhallande till intresset av att forbattra effektiviteten i arbetet
med att bekdmpa bidragsbrott. Som framgar ovan delar ISF inte denna
bedémning utan anser att utredningen tar fér 1att pa fortroende- och
tillitsrisken, och det &r dessutom mycket oklart om de effektivitetsvinster
som utredningen beskriver kommer att bli verklighet.

ISF anser ocksa att utredningens forslag inte ar tillrackligt konkreta for att
ISF ska kunna bedéma om de berdkningar av kostnader som utredningen
har gjort ar rimliga. Gallande utredningens bedémning kring finansiering av
forslagen vill ISF, liksom i remissvaret till Ds 2025:8, framhalla att
forslagen inte &r finansierade genom att hanvisa till Férsékringskassans
I&neram. ISF har i flera granskningar sett vad Forsakringskassans
begransade ekonomiska maéjligheter under nagra ar har gett for negativa
effekter for verksamheten. Det &r darfor viktigt att forslag som genomfors
ar finansierade.

Ovrig synpunkt

ISF avstyrker som vi ndmner ovan utredningens huvudférslag om att inféra
en brottsbekampande verksamhet hos Férsakringskassan och de férslag
som féljer av det. Om férslagen &nda genomfors sa har ISF foljande
synpunkt.

Utredningen foreslar i kapitel 11. Ikrafttrddande och
overgdngsbestdmmelser en ikrafttraddandetidpunkt 1 januari 2028 for
Forsakringskassans brottsbekédmpande verksamhet. ISF anser att det &r en
allt for kort tid for Férsakringskassan att infora de stora férdndringar som
utredningen féreslar. Som vi dven angett ovan ar det rimligt att avvakta
och se hur inférandet med administrativa sanktionsavgifterna faller ut,
innan man véljer att g3 vidare med forslagen och ikrafttradandetidpunkten
skulle d& behéva skjutas upp.
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Detta yttrande har beslutats av den vikarierande generaldirektéren Dan
Ljungberg. Utredaren Helena Poirier har varit foredragande. I beredningen
har ocksa utredarna Lisa Carlsson och Asa Renhammar deltagit. Vid den
slutliga handlaggningen har chefsjuristen och tf. enhetschefen Madelene
Bougas L66f samt enhetscheferna Sofie Cedstrand, M&ns Nerman och Elin
Sundberg deltagit.

Dan Jjungbérg
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