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Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med remissvar over
promemorian En brottsbekimpande verksamhet hos Férsikringskassan
(Ds 2026:4).

Sammanfattning

Grov och organiserad bidragsbrottslighet ér ett allvarligt problem. Regeringen
har ett legitimt intresse att vidta atgirder for att forebygga och lagfora sadan
brottslighet.! Sidana dtgirder maste vara forenliga med regelverket f6r manskliga
rittigheter. Forsikringskassans grunduppdrag ar att sikerstilla ritten till social
trygghet. Om myndigheten samtidigt ges ett brottsbekimpande uppdrag
torindras relationen mellan individ och myndighet i grunden. Forindringen
medfor en risk att minniskor inte s6ker det st6d de har ritt till, av rddsla for
att bli féremal f6r brottsutredande atgirder, vilket paverkar deras ritt till social
trygghet. Konsekvenserna av uteblivet ekonomiskt stod kan vara sirskilt svara
tor de grupper som dr mest beroende av stdden och riskerar att sirskilt drabba
personer med funktionsnedsittning och personer i ekonomiskt utsatta
situationer, inklusive barn.

Vi saknar en barnkonsekvensanalys utifran FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) och en motsvarande analys med utgangspunkt 1
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning
(funktionsrittskonventionen). Vi forutsitter att sidana analyser blir en del av
den fortsatta beredningen av utredningens forslag.

! Europadomstolen, e Marrec mot Frankrike, beslut den 5 november 2024, ansékan nr. 52319/22, para. 76.
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Vad giller de enskilda férslagen har vi foljande synpunkter:

e Viavstyrker forslaget att ge Forsakringskassan nya brottsbekimpande
uppgifter.

e Vad giller underrittelseverksamheten ser vi en risk for
diskriminerande profilering och oproportionerliga intrang i skyddet
for privatliv enligt bl.a. artikel 8 1 den Europeiska konventionen
angiende skydd for de mianskliga rattigheterna och grundlaggande
friheterna (Europakonventionen).

e Vi tillstyrker forslaget om en samlad utvirdering av de forslag som
utredningen har limnat i denna och tidigare promemorior.

I avsnitten nedan redogor institutet for skilen till vara stillningstaganden.

Institutets synpunkter pa utredningens
férslag och bedomningar

Forsakringskassans brottsbekampande
verksamhet (kapitel 2.3 och 3)

Institutet avstyrker forslaget att ge Forsakringskassan nya brottsbekimpande
uppgifter.

Forsakringskassans grunduppdrag ér att sakerstalla ritten till social trygeghet vid
till exempel sjukdom, funktionsnedsittning och férildraskap. Om myndigheten
samtidigt ges ett brottsbekdimpande uppdrag férandras relationen mellan individ
och myndighet i grunden. Precis som utredningen, och flera remissinstanser
framhallit, riskerar detta att undergriva tilliten till myndigheten och
vilfardssystemet.2 Nar samma myndighet bade ska besluta om ersittning, samla
in underrittelser och utreda brott finns risk for intressekonflikter och att

2 Ds. 2026:4, s. 429ff. Se till exempel temissvar frin Polisférbudet och Riksférbudet FUB.
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individens ritt till en rittvis process dventyras. Detta giller dven om den
brottsutredande verksamheten ska ledas av dklagare och ska bedrivas avskilt fran
den bidragsbeviljande verksamheten. Forsakringskassan har fatt kritik f6r brister
1 rattssakerheten 1 sin nuvarande kontrollverksamhet, liksom att handliaggare
vidtagit dtgirder som liknar brottsutredande atgirder trots att de saknat lagstod
for detta.’

Det finns ocksa en risk att manniskor inte soker det stod de har ritt till, av rddsla
for att gora fel och bli foremal for brottsutredande atgirder och sanktioner. Det
paverkar ménniskors ritt till social trygghet negativt. Konsekvenserna av
uteblivet ekonomiskt stod kan vara sarskilt svara for de grupper som ar mest
beroende av stéden och riskerar att sirskilt drabba personer med
funktionsnedsattning och personer i ekonomiskt utsatta situationer, inklusive
barn. Om f6rslaget leder till att personer som befinner sig i en ekonomiskt utsatt
situation avstar fran att ansOka om férmaéner de ér berattigade till p.g.a. radsla for
att gora fel sa dr det oforenligt med principen om icke-diskriminering i
forhallande till social status och funktionsnedsittning.

Som Riksférbundet f6r barn, unga och vuxna med intellektuell
funktionsnedsattning (FUB) lyfter i sitt remissvar upplever manga med
intellektuell funktionsnedsittning redan idag kontakten med myndigheter som
stressande och svarbegriplig.5 Manga av dem behéver stéd for vilka uppgifter
som ska limnas och vad som till exempel ir ett dndrat férhallande som ska
anmalas. Ur ett funktionsrittsperspektiv vill vi darfér framhalla myndigheters
skyldighet att sikerstilla att information, kommunikation och handliaggning ar
anpassade efter individers olika forutsattningar.s Det giller bade den
bidragsbeviljande delen av verksamheten och en eventuell framtida
brottsutredande del.

3 Inspektionen for socialforsikringen (2025), Kontrollutredningar vid misstinkta bidragsbrott, ISF Rapport
2025:14.

4 ESK-kommittén, General Comment no. 19 The right to social security, 4 februari 2008, UN Doc.
E/C.12/GC/19, se punkterna 22, 29 och 30; Artikel 28, funktionsrittskonventionen.

5 FUB, Remissvar En brottsbekimpande verksamhet hos Forsikringskassan (Ds 2026:4).

6 Artiklarna 9.1b), 12.3 och 13, funktionsrittskonvention.
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Underrattelseverksamheten (avsnitt 4.2)

Vi ser risk for diskriminerande profilering och oproportionerligt intrang i
skyddet for privatliv enligt Europakonventionen (artiklarna 8 och 14), FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter (artiklarna 2.1, 17 och
20), funktionsrittskonventionen (artiklarna 5 och 22) och barnkonventionen
(artiklarna 2.1 och 16).

Beskrivningen av underrittelseverksamheten i promemorian ar kortfattad, vilket
a ena sidan dr begripligt givet arbetets natur men 4 andra sidan gor det svarare att
analysera utifran skyddet f6r de minskliga rittigheterna. Det handlar om att
samla in, bearbeta och analysera information i syfte att uppticka begangna brott,
uppticka och forhindra pagaende brottslighet, samt férhindra och férebygea
framtida brottslighet.” Hir ingar dven kartlaggning av individer, grupper och
aktorer for att analysera och identifiera moénster och brottsuppligg.s

Underrittelseverksamheten ska, enligt forslaget, inte anvindas for att ta fram
uppgifter som inte beh&vs 1 den brottsbekimpande verksamheten. Samtidigt
utgir utredningen fran att underrittelseverksamheten kommer att generera
information som kan bidra till att motverka felaktiga utbetalningar.” Sadan
information ska d4 som regel limnas vidare till Pensionsmyndigheten och/eller
till de delar av Forsikringskassans verksamhet som handligger drenden om
bidrag och st6d. Underrittelseinformation férvintas aven ligga till grund for
kontrollutredningar som kan leda till beslut om aterbetalning liksom beslut om
sanktionsavgift eller brottsanmilan. For att uppna effektivitet i
underrittelsearbetet foreslar utredningen att underrittelseverksamheten far ta del
av urvalsanalyser och riskprofiler som tas fram i den del av verksamheten som
syftar till att identifiera felaktiga utbetalningar.

Det finns flera exempel pa nir databehandling f6r att upptacka bidragsfusk gatt
fel. I slutet av 2024 visade exempelvis en granskning av Lighthouse Reports och
Svenska Dagbladet, med stéd av Amnesty International, att Forsikringskassan

7 Ds. 2026:4, s. 207.
8 Ibid.
? Ibid., s. 208.
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anvint ett Al-system for att flagga personer f6r bidragsbedrigeri. Systemet
misstankliggjorde felaktigt kvinnor, laginkomsttagare, personer med utlindsk
bakgrund och/eller lig utbildningsniva i oproportionetlig grad.!0

Ett annat valkint exempel ar det nederlandska systemet SyRI (Systeem Risico
Indicatie) som var avsett att uppticka misstinkt bidragsfusk genom storskalig
analys av personuppgifter fran flera olika myndigheter. Liksom foregiende
exempel pekade Al-modellen ut personer som bedomdes ha f6rhojd risk for
bidragsbrott.!! Systemet underkindes av distriktsdomstolen 1 Haag eftersom den
lingtgdende databehandlingen var oproportionerlig i férhallande till syftet med
atgirden och didrmed i strid med artikel 8 i Europakonventionen.!? Nir
myndigheter anvinder avancerad dataanalys och riskprofilering beh6vs effektiva
rittssakerhetsgarantier och en hog grad av insyn. De handlaggare och
beslutsfattare som anvinder systemen maste forsta hur de fungerar, vilka
variabler som anvands och hur de paverkar utfallet for att virdera resultatet och
fatta beslut som ar rittssikra och proportionerliga 1 férhéllande till individen.
Nuvarande promemoria saknar en diskussion om hur detta ska sakerstillas hos
Forsakringskassan. 3

Utvardering och uppféljning (kapitel 10)

Vi tillstyrker forslaget om en samlad utvirdering av de forslag som utredningen
har limnat i denna och tidigare promemorior.

Vi delar bedomningen att det beh6évs en analys som omfattar samtliga
vilfardssystem for att kunna bedéma vilka effekter inforandet av administrativa
sanktioner far for olika grupper 1 samhillet och f6r att synligg6ra eventuella
ojamlikheter mellan systemen. Utvirderingen bor omfatta de risker f6r

10 Hemlig Al sig oskyldiga kvinnor som vab-fuskare”, Svenska Dagbladet, 27 november 2024.

1T Adamantia Rachovitsa and Niclas Johann, ‘The Human Rights Implications of the Use of Al in the
Digital Welfare State: Lessons Learned from the Dutch SyRI Case’ (2022) 22 Human Rights Law Review
ngac010.

12 Thid.

13 Den diskussion om rittssikerhet och fortroende i forhallande till underrittelseverksamheten som fors pa
s. 341-342 ir inte tillrdcklig.
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diskriminering, oproportionetrliga intrang 1 skyddet f6r privatlivet som vi lyfter 1
detta remissvar.

Avsaknad av barnkonsekvensanalys och
funktionsrattsperspektiv

Som framhallits ovan saknar vi en barnkonsekvensanalys av utredningens
forslag, sirskilt forslaget att ge Forsakringskassan brottsutredande uppgifter.
Detta trots att uppdragsbeskrivningen pekar pa vikten av en sidan analys liksom
vikten att beakta funktionsrittsperspektivet.'* De summariska diskussioner som
finns i promemorian dir utredaren konstaterar att forslagen kan fa negativa
konsekvenser for barn respektive personer med funktionsnedsittning, men att
dessa dr godtagbara ir inte tillrdckliga. 1>

Barnkonventionen giller som svensk lag, och ska beaktas 1 allt lagstiftningsarbete
som rér barn och barns rittigheter.'® Enligt barnkonventionen ska en
bedémning av barnets bista, dvs en barnkonsekvensanalys, goras i alla fragor
som rér barn, dven i lagstiftningsarbetet.'” Bristen pa barnkonsekvensanalys leder
till ett otillrdckligt beslutsunderlag, vilket i sin tur undergraver regeringens och
lagstiftarens moijligheter att fatta vilgrundade beslut. Hela lagstiftningskedjan,
fran utredningsdirektiv till beslut i riksdagen, ska priglas av bade ett
barnperspektiv och ett barnrittsperspektiv. Utredningsvisendet och
remissprocessen spelar en viktig roll i att bidra med kunskap och olika perspektiv
till lagstiftaren.

Aven om funktionsrittskonventionen inte ir inkorporerad som svensk lag ir
motsvarande resonemang relevant dven i forhallande till denna konvention.
Genom att ratificera konventionen har Sverige folkrittsligt forbundit sig att

14 Uppdragsbeskrivningen som aterfinns som bilaga till Ds 2026:4 anger att utredaren ska beakta
funktionshinderperspektivet och belysa konsekvenserna av férslagen f6r barn och beakta barns rittigheter
enligt FN:s barnkonvention.

15Ds 2026:4, s. 410, 476 och 477.
16 Prop. 2017/18:186, s. 74, och 92-96; barnkonventionen, artikel 3.1.

17 Barnkonventionen, artikel 3.1; FN:s kommitté fér barnets rittigheter (2013), Allmin kommentar 14 om
Barnets ritt att i forsta hand fa beaktat vad som bedéms vara barnets bista, CRC/C/GC/14.
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genomfora och forverkliga de rattigheter som erkinns i konventionen. I detta
ligger ett ansvar att sakerstilla att nationell lagstiftning ar férenlig med
konventionens bestimmelser och att myndigheter och andra offentliga
institutioner handlar i enlighet med dess krav.1#

Det ir dirfor inte heller tillrackligt att konsekvenserna f6r barn och personer
med funktionsnedsattning analyseras forst 1 samband med den utvirdering som
utredaren foreslar.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredarna Alina Anderberg, Anna Nilsson och Cecilia Sandqvist. I den slutliga
beredningen har dven tillférordnad chef f6r enheten utredning och analys
Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

18 Artikel 4, funktionsrittskonventionen.
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