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brottsbekampande verksamhet hos
Forsakringskassan

Juridiska institutionen vid Umea universitet har haft uppdraget att bereda
remissyttrande over departementspromemorian Ds 2026:4 En
brottsbekdmpande verksamhet hos Forsdkringskassan. Remissvaret har
utarbetats av docent Lena Enqvist, docent Mattias Hjertstedt,
universitetslektor Lena Landstrom och professor Ruth Mannelqvist.

Sammanfattning

Juridiska institutionen avstyrker forslaget till lagen om Forsakringskassans
brottsbekdmpande verksamhet och dartill horande lagéndringar, med
motiveringen att brottsbekdmpande verksamhet vid Forsakringskassan

e utmanar rattens systematik,

e riskerar att undergrava tilliten till Forsakringskassan och dess
kiarnuppdrag, samt

e bidrar till ytterligare fragmentering av brottsbekdmpande
verksamhet, varfor den bor forbehallas rattsvardande myndigheter.

Inledande synpunkter

Att arbeta mot kriminalitet i valfarden och att minska missbruk av
offentliga forsakringar ar en central och viktig uppgift i ett
valfardssamhalle. Juridiska institutionen delar promemorians
utgangspunkt att vilfardsbrottslighet maste motverkas samt att sddan
skadar bdde samhillsekonomin och fortroendet for vilfardssystemen.
Samtidigt har samhallet en central funktion nar det giller manniskors
valfard, dar inte minst Forsakringskassan har en viktig funktion. Den
foreslagna ordningen innebir en principiellt 1angtgéende forandring av
Forsakringskassans roll. Var bedomning ar att de forviantade
effektivitetsvinsterna inte ar tillrackligt klarlagda och viager inte upp
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riskerna for rattslig otydlighet, forsamrad legitimitet och minskad tillit till
socialforsakringsadministrationen samt fragmenterad brottsbekdmpning.
Aven om promemorian behandlar flera tinkbara konsekvenser av den
foreslagna ordningen, framstar den samlade proportionalitetsbedomningen
inte som fullt ut 6vertygande i forhallande till den principiellt betydande
forandring som reformen innebar.

Juridiska institutionen avstyrker darfor forslaget, med motiveringen som
foljer.

Rattens systematik och innehall

Juridiska institutionen konstaterar att forslaget 4r mycket omfattande och i
sin helhet svaroverskadligt saval utifran det rattsliga systemet som for
individ och tillampare. Forslaget resulterar i ett regelverk och en rattslig
systematik i granslandet mellan straffratt och forvaltningsratt. Legalitet,
objektivitet och rittssikerhet ar centrala rattsprinciper inom bada
rattsomradena, men har delvis olika innehall, funktion och tyngdpunkt
beroende pa sammanhang. Straffritten praglas av en restriktiv systematik
dar den enskildes processuella stallning, oskuldspresumtionen och kravet
pé tydlig normgivning har sarskild betydelse. Forvaltningsratten bygger
visserligen ocksa pa legalitet och objektivitet, men ar samtidigt utformad
for masshantering, service och att materiellt riktiga beslut ska nas inom
ramen for ett effektivt administrativt forfarande.

Nar samma myndighet ska handlagga formansarenden, genomfora
kontrollatgarder, bedriva underrattelseverksamhet och bitrada i
brottsutredningar uppstar en rattslig struktur som sammantaget ar svar att
overblicka. Aven om verksamheterna organisatoriskt halls tskilda kvarstar
fragan hur granserna mellan funktionerna ska uppfattas av den enskilde
och hur grundlaggande rittsprinciper, sdsom legalitet och objektivitet, ska
tryggas i praktiken. Den foreslagna ordningen riskerar darfor att forsamra
forutsebarheten och gora det svart att avgora vilken rattslig logik som styr
myndighetens handlande i olika skeden.

Forsakringskassans uppdrag och risk for misstro

Forsidkringskassan har bland annat till uppdrag att bista manniskor i behov
av social trygghet genom utredning av och beslut om ritt till ersattning fran
socialforsakringen. Fragan ar darfor hur 1angt det gar att transformera en
valfardsmyndighet till brottsbekampande aktor utan att underminera dess
legitimitet och rattssikerhetsfunktion?
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Det framstar som att det finns uppenbara rollkonflikter nar
Forsakringskassan bade ska besluta om forméaner och utreda misstanke om
brott, liksom bedriva underrittelseverksamhet. Det blir en balansgang
mellan fortroende och kontroll som riskerar att erodera tilliten till
Forsakringskassan pa bade kort och 1ang sikt. Forsakringskassan ska dven
fortsattningsvis vara den myndighet som enskilda vander sig till for att fa
ersattning vid sjukdom, funktionsnedsattning, foraldraskap med mera. Om
samma myndighet samtidigt uppfattas som en brottsbekdmpande aktor
finns en risk att kontakten med myndigheten priglas av misstanke och
forsiktighet snarare an av tillit, 6ppenhet och ritt till stod. Det giller
sarskilt i situationer dar den enskilde befinner sig i ett kunskapsmassigt och
ekonomiskt underldge i forhallande till myndigheten.

Vidare vill Juridiska institutionen framhalla att &ven om det, som framgar
av forslaget, gors en tydlig uppdelning mellan de olika
verksamhetsgrenarna, riskerar forslaget att resultera i att
Forsakringskassan i det narmaste blir en hybrid-myndighet, vilket troligen
inte kommer att gagna dess karnverksamhet. Forsakringskassan kommer
aven fortsattningsvis att bedriva egen kontrollverksamhet inom
forménsverksamheten. I den verksamheten kan misstankar om brott
uppkomma och leda vidare till underrattelseverksamhet, brottsutredande
bitrade, polis eller dklagare. Den samlade ordningen riskerar darfor att bli
svar att 6verblicka och ge upphov till en 6kad grad av uppsplittring saval
inom som utanfor Forsakringskassan. Detta begriansar vardet av den
foreslagna reformen i forhallande till riskerna for legitimitet och uppfattad
objektivitet.

I aktuell nyhetsrapportering finns uppgifter om att Polismyndigheten i dag
lagger ned manga av Forsakringskassans anmalningar med anledning av att
”de inte héller bevismassigt” [TV4 Nyheter 2026-06-01
https://www.tv4.se/artikel/polisen-vi-laegger-ned-f-kassans-
anmaelningar]. Sjilvfallet kan sddan rapportering inte ldggas till grund for
mer langtgaende slutsatser om vare sig skilen till Polismyndighetens
nedlaggningsbeslut eller om en brottsutredande enhet vid
Forsakringskassan skulle nd andra resultat. Ur rattsstatlig synvinkel ar det
dock av utomordentlig vikt att brottsutredningar bedrivs med utgangspunkt
i straffprocessuella beviskrav och objektivitetsprincipen, och inte utifran de
kontroll- och riskbedémningar som préglar provningen av ritten till
ersattning.

Brottsbekampning och rattsvardande myndigheter
Som konstaterats anser vi att forslaget innebar en fragmentering av den

brottsbekdmpande verksamheten pé Gvergripande niva, dd myndigheten
ges mandat som vanligtvis tillkommer rattsvirdande myndigheter som
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Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Aven
om det finns erfarenheter av brottsbekampande verksamhet inom
myndigheter sdsom Skatteverket och Tullverket finns det skl att iaktta
forsiktighet med att ytterligare utvidga kretsen av myndigheter med
brottsbekdmpande uppgifter, sarskilt nar det giller en myndighet vars
huvudsakliga uppdrag bestar i att besluta om och betala ut sociala
trygghetsformaner till enskilda.

Juridiska institutionen vill ocksa sarskilt framhélla att det saknas
principiella skil att efterstrava symmetri mellan de utredningsbefogenheter
och mgajliga tvdngsmedel som tilldelas olika statliga brottsutredande
verksamheter. En eventuell tilldelning av sdidana befogenheter maste vila pa
en sjalvstandig proportionalitetsbedomning med utgadngspunkt i
Forsakringskassans uppdrag, socialforsakringsformanernas karaktir och de
sarskilda rattssdkerhets- och integritetsintressen som aktualiseras i denna
verksamhet. Forsakringskassans uppdrag och verksamhet skiljer sig i
manga viktiga avseenden fran Skatteverkets och Tullverkets uppdrag och
verksamheter, eftersom socialforsakringsformaner ofta avser
grundldggande forsorjning och social trygghet.

Vi menar vidare att jimforelsen med Skatteverket och utredning av
skattebrotten ar problematisk. Nar Skatteverket gavs brottsutredande
uppgifter hade tjansteman vid Skatteverket tidigare erfarenhet av
skattetillagg (som administrativ sanktion), dar de rattsliga rekvisiten var i
princip desamma som vid skattebrott. Det som var nytt var straffrattsliga
uppsatsbedomningar och att bedriva brottsutredningar. Organisatoriskt ar
Skatteverkets brottsutredare kopplade till Ekobrottsmyndigheten, dir polis,
aklagare och skattebrottsutredare arbetar i lag. Det ar alltsa ett begriansat
antal dklagare som jobbar mot Skatteverket och kunskapsoverforingen har
kunnat ske genom ett nira samarbete. (Dessforinnan var det ett begransat
antal dklagare som ansvarade for skattebrotten.) Det gar sédledes inte riktigt
att jamfora med det foreliggande forslaget, dir inte annat framgétt 4n att
det kommer att vara aklagare vid nagon av landets dklagarkammare och
polisanstillda som jobbar gentemot Forsdkringskassan. Det betyder att det
ar méanga personer som kan var involverade, dar olika aklagare har olika
syn pa hur en forundersokning bor bedrivas (savida inte
aklagarverksamheten bygger en sarskild organisation for detta, vilket torde
vara mindre troligt). Aklagare vid dklagarkamrarna &r engagerade i en
mangd olika utredningar och har inte sarskilt ansvar for att svara pa fragor,
kompetensutveckla eller fatta beslut gentemot Forsakringskassans
tjansteman. Sannolikt kommer &klagare att fa mer arbete med att leda
forundersokningar (som idag kan ledas av polisen) och besluta om
tvAngsmedel, samtidigt som polisen fortsatt kommer att hantera alla
polisanmailningar, medverka vid verkstillighet av tvangsmedel samt utfora
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utredningsétgirder med hansyn till den geografiska spridningen (dar
Forsakringskassan inte har tillganglig personal).

Ett motiv att utoka Forsakringskassans uppdrag med brottsbekdmpande
verksambhet ar att myndigheten besitter fordjupade kunskaper om
socialforsakringen. Det ar i och for sig riktigt, men det bor emellertid
framhallas att Forsidkringskassans kompetens nar det giller savil
brottsutredande verksamhet som underrittelseverksamhet ar begransad.
Sadana verksamheter kraver sarskild kompetens, metodstod,
sdkerhetskultur och erfarenhet av tvdngsmedel samt processuella krav.
Detta uppmarksammas visserligen i forslaget, och verksamhetens sarskilda
kanslighet kommer bland annat till uttryck genom forslaget att
tvangsbefogenheterna enbart ska fa utovas av tjansteman med viss
behorighet, men det utvecklas inte narmare hur denna brottsbekdmpande
kompetens ska forenas med den socialforsakringsrattsliga
specialistkompetens som &dberopas som skal for reformen.

Om Forsakringskassan ges brottsutredande uppgifter ar det nodvandigt att
Forsakringskassan inte ges befogenhet att leda forundersokningar samt
besluta om eller verkstilla tvingsmedel i storre omfattning dn vad forslaget
innebar. Sarskilt viktigt ar att Forsakringskassan inte ska ges befogenheter
dar det kan bli aktuellt att anvanda vald mot person av saval
rattssakerhetsskal som arbetsmiljoskal, da det manga ganger inte gar att i
forvag avgora om situationen kommer att vara sddan att vald behover
anvindas. Aklagarna har det 6vergripande ansvaret for verkstilligheten av
sina beslut, medan det ar polisorganisationen som har arbetslednings- och
arbetsmiljoansvaret vid verkstilligheten. Det innebar att Polismyndigheten
fortsatt kommer att behova involveras i brottsutredningarna.

Uppskattningsvis kommer relativt fa arenden att hanteras av
Forsakringskassan. I forslaget framgar att det uppskattningsvis kan handla
om 950 drenden (150 grovt bidragsbrott, 800 drenden normalgrad eller
ringa brott dar atal bor vickas i stillet for att sanktionsavgift beslutas, sid.
447). Vi menar att det ar hogst tveksamt om detta ar tillrackligt omfattande
for att bygga upp en sarskild brottsutredarenhet, som dessutom behover
kunna bedriva verksamhet 6ver hela landet. Forutom brottsutredare, IT-
forensiker, etc. behovs arbetsledare/chefer som kan styra upp rutiner och
arbetssitt. Det kan inte forvantas att aklagarna tar ett sddant ansvar, da
dessa har varken arbetslednings- eller arbetsmiljoansvar for
Forsiakringskassans anstillda. Sannolikt kommer inte alla dessa 950
arenden att hanteras av Forsakringskassan, eftersom de kan ha sadan
karaktar att polisen dnda behover involveras.

Om brottsutredande och brottsbekimpande kompetens ska byggas upp
inom Forsakringskassan kommer myndigheten att behova rekrytera eller
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utbilda personal med brottsbekdmpande erfarenhet, vilken sannolikt inte
kommer att besitta den socialforsakringsrattsliga specialistkunskap som
aberopas som skl for reformen. D& den brottsbekimpande verksamheten
enligt forslaget ska bedrivas inom ramen for en egen verksamhetsgren inom
Forsakringskassan, kan brottsbekdmpning vil lika bra dstadkommas med
forsakringskompentens hos aklagare, polis eller Ekobrottsmyndigheten.
Inom polis- och dklagarmyndigheterna finns idag omfattande kompetens
och erfarenhet nir det giller brottsbekdampning, varfor den expertkunskap
som behdvs inom ett sarskilt omrade (som socialférsikringen) kan
inhadmtas fran expertmyndigheten. Om brottsbekdampningen i stéllet 14ggs
pé Forsakringskassan, behover den bygga upp en motsvarande kompetens
som idag redan finns inom de rattsvardande myndigheterna. Argumentet
att Forsakringskassans specialistkunskap ar av sddan vikt att
brottsbekdmpning behover 6verforas till myndigheten ar inte 6vertygande.

Det ar svart att bedoma konsekvenserna av forslaget att aklagare ska kunna
valja att anlita bitrade av den myndighet som bedoms vara bast lampad (s.
155—156). Systemet synes forutsatta att brottsanmalan ska lamnas in till
Polismyndigheten, som beslutar om forundersokning ska inledas eller inte.
Om forundersokning inleds behéver arendet 6verlamnas till
AKklagarmyndigheten, som avgor om forundersokningen ska bedrivas med
bitrade av Forsdkringskassan eller Polismyndigheten, eller av bada. Initialt
kan det vara svart att gora en sidan bedomning, di informationen kan vara
knapphandig. Under en forundersokning kan situationen l6pande
forandras, saval nar det giller vilka brottsmisstankar som ar aktuella som
vem misstankarna riktas mot och i vad mén tvangsmedel ar aktuella. Det
finns en risk att &renden kommer att behova vandra fram och tillbaka
mellan de olika myndigheterna, dir tjansteman fran flera myndigheter
behover sitta sig in i arendet.

Det kan i sammanhanget noteras att forslaget inte heller beror
Utbetalningsmyndigheten och dess nuvarande uppdrag att upptécka,
forhindra och forebygga felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, och
det framstéar som oklart hur det uppdraget narmare ska avgransas mot eller
samspela med foreslagna underrattelseverksamheten vid
Forsakringskassan. Den foreslagna ordningen kan i praktiken innebara att
samma misstankta forhallanden hanteras bade parallellt och i flera led
inom Forsdkringskassans formansverksamhet, kontrollverksamhet och
brottsbekampande verksamhet, samtidigt som de dven kan aktualisera
Utbetalningsmyndighetens verksamhet samt atgirder hos
Polismyndigheten och &klagare. En sddan uppdelning forutsatter inte bara
tydliga regler for informationséverforing, utan aven att varje
verksamhetsgren har organisatoriska, kompetensmassiga och rattsliga
forutsattningar att identifiera sidana omstiandigheter som bor foranleda
atgarder i en annan del av systemet. I annat fall riskerar fragmenteringen
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att minska, snarare an 0ka, systemets samlade formaga att uppmarksamma
och vidarebefordra relevanta misstankar. En sddan struktur riskerar darfor
ocksa att skapa oklar ansvarsfordelning, dubbelarbete och svarigheter for
den enskilde att forsta vilket regelverk och vilka garantier som aktualiseras i
olika delar av handldaggningen.

I arendet har dekan Ulrika Haake, samhallsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit foredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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