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Kommittédirektiv

Oversyn av vissa rorelse- och tillsynsregler pa
bankomradet m.m.

Dir. 1995:86
Beslut vid regeringssammantrdde den 6 juni 1995.

Sammanfattning av uppdraget

En kommitté skall utreda behovet av dndringar i det regelverk som styr
framfor allt bankers och andra kreditinstituts verksamhet, men &dven
andra institut pa det finansiella omradet, t.ex. virdepappersbolag och
forsakringsbolag. Kommittén skall dven utreda behovet av dndringar i
tillsynens innehall och inriktning pa detta omrade. Om det ar lampligt
skall kommittén foresla dndringar av regelverket.

Kommittén skall

— Overvdga behovet av dndrade regler for hantering av ekonomiska
risker och for intern kontroll i banker, kreditmarknadsbolag och
vardepappersbolag,

— Overvdga behovet av dndrade regler for beslutsdelegation och be-
sluts fattande inom instituten, innefattande arbetet inom styrelse och
ledning,

— analysera de mal som bor styra tillsynsverksamheten, viardera hur
angeldgna olika tillsynsuppgifter dr samt bedoma hur riktlinjerna for
verksamheten skall 1dggas fast,

— Overvéga vissa fragor om revisorernas roll,

— Overviga behovet av dndrade regler for Finansinspektionens ingrip-
anden och sanktioner,

— Overvdga behovet av sirskilda regler for situationer da ett enskilt
kreditinstitut har finansiella svarigheter, samt

— analysera det nuvarande straffrittsliga systemets sétt att verka pa
omradet och dverviaga reformer.
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Bakgrund

De svenska bankernas finansiella situation forsvagades allvarligt i sam-
band med att den langvariga hgkonjunkturen bréts mot slutet av 1980-
talet. Den svenska ekonomin gick in i en osedvanligt djup ldgkonjunk-
tur med fallande tillgdngspriser och stigande realréntor. Tidigare dver-
hettning med starka inslag av prisspekulation pa fastighetsmarknaden
hade lett till 1&ngsiktigt ohéllbara prisstegringar. Avregleringar av kre-
ditmarknaden ledde i det rddande ekonomiska klimatet till en kraftig
utlaningsexpansion och jakt pa marknadsandelar. Kreditgivningen kom
i manga fall att ske pa alltfor 16sa grunder. Nér prisbubblan pé fastig-
hetsmarknaden sprack och konjunkturldget allvarligt forsvagades,
tvingades forst ett antal finansbolag och senare banker att redovisa sa
stora kreditforluster att staten i syfte att sdkra stabiliteten i betalnings-
systemet sag sig tvungen att gora ett temporért atagande om stod till
bankerna och vissa andra kreditinstitut.

Den finansiella kris som drabbade i synnerhet bankerna i bdrjan av
1990-talet ger anledning till en Gversyn av statens system for kontroll
av dessa.

Aven forsikringsomrédet har berorts av den finansiella krisen. I
borjan av 1990-talet forsattes ett par kreditforsdkringsbolag i konkurs.
Aven andra bolag drabbades av stora forluster inom omradet for kredit-
forsdkring.

Det senaste decenniets utveckling pé kreditmarknaden har préglats
av avvecklingen av kvantitativa regleringar. Kreditregleringarna av-
skaffades gradvis under mitten och slutet av 1980-talet. Detta dndrade
radikalt arbetsvillkoren for bankerna. Vidare togs hinder for utlandsk
konkurrens bort. Frén att ha verkat pd en marknad som nidrmast kan
beskrivas som skyddad arbetar bankerna nu pa en friare och mer kon-
kurrensutsatt marknad. Aven om de regler som ger ramarna for bank-
ernas verksamhet (rorelsereglerna) i viss man fordndrades under
samma period skedde det knappast i lika hog grad som villkoren for
verksamheten. Aven detta forhallande bidrar till behovet av en dversyn
av vissa regler.

Kreditmarknadsbolagens och vérdepappersbolagens forhallanden ar
intimt forknippade med villkoren for bankernas verksamhet. Regle-
ringen av dessa institut stimmer i viktiga avseenden Overens med vad
som giller for bankerna. Regelverket bor darfor ses over i samband
med Oversynen av regelverket for bankerna. Motsvarande giller i vissa
avseenden forsékringsomradet.

Tillsynsmyndighetens arbetsvillkor har ocksa fordndrats. Under de
senaste tvd decennierna har nya uppgifter forts till tillsynsmyndigheten.
Detta i kombination med den snabba utvecklingen av produkter och
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institutens anvdndning av ny teknik har stillt krav pa fordndringar i
tillsynens utévande och inriktning. De ndmnda férdndringarna, i kom-
bination med i det ndrmaste oféridndrade resurser fram till slutet av
1980-talet, fick till f6ljd att de traditionella och grundlaggande till-
synsverksamheterna fick mindre utrymme.

Bankinspektionen, som tidigare ansvarade for tillsynen av bankerna
och motsvarigheterna till dagens kreditmarknadsbolag, slogs den 1 juli
1991 samman med Forsdkringsinspektionen till Finansinspektionen. Ett
arbete pagar for niarvarande inom Finansinspektionen for att fordndra
verksamhetens inriktning. Den nybildade myndigheten har genomgatt
flera organisationsfordandringar. Genom en omorganisation den 1 april
1994 har inspektionen specialiserat verksamheten for att uppna en ef-
fektivare tillsyn. Speciella enheter for finansiell analys och for operativ
tillsyn har skapats. Tillsynen har dndrats fran att tidigare ha varit insti-
tutsinriktad till att bli funktionsinriktad. Tonvikten har allt mer lagts pa
institutens risktagande.

Ett led i fordndringsarbetet har varit att utveckla former for tillsyn
av institutens interna styrning, information och kontroll. Till ledning
for instituten har inspektionen utfirdat allménna rdd om styrning,
intern information och intern kontroll inom kredit- och véardepappers-
institut samt forsakringsbolag. I anslutning till arbetet med de allménna
rdden har inspektionen skrivit till regeringen och hemstéllt att en
lagreglering med motsvarande inriktning 6vervédgs. Det fortsatta for-
andringsarbetet inom inspektionen inriktas nu pa de risker som finns i
instituten, sdsom kreditrisker, marknadsrisker, motpartsrisker etc.

Inom ramen for de medel som Finansinspektionen tilldelas genom
den sedvanliga budgetprocessen har den tdmligen fria hdnder att sjélv
bestimma hur resurserna skall anvdndas. I viss man styrs Finansin-
spektionens verksamhet och prioriteringar av anvisningar i reglerings-
brev och sarskilda uppdrag.

Tidigare utredningsarbete

Omfattande lardomar om hur banksystemet och tillsynen fungerat har
dragits, dels i arbetet med krishanteringen, dels genom efterféljande
utredningar av olika slag.

Statens finansiella stod till bankerna har frimst hanterats av Bank-
stodsnamnden (jfr regeringens skrivelse 1993/94:61). Under detta ar-
bete har mycket omfattande undersokningar av de stodsékande bank-
erna vidtagits. Pa senare tid har statens dgande av Nordbanken och
Gota Bank utévats genom Bankstdédsnamnden. Viardefull kunskap om
har aktuella fragor har erhallits under arbetet. I rapporten, "Erfaren-
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heter av bankkrisen, en rapport till regeringen", daterad den 17 oktober
1994, ger Bankstodsndmnden uttryck for sin syn pa vissa aspekter av
bankkrisen. Rapporten behandlar framst brister i bankernas styrning,
kontroll och informationssystem samt behovet av fordndringar i regel-
verket och ramarna for tillsynen.

Regeringen tillkallade i borjan av ar 1993 en kommitté (Bankkris-
kommittén, Fi 1993:02). I kommitténs uppdrag ingick att kartlagga och
beskriva utvecklingen pa kreditmarknaden samt att analysera orsakerna
till de problem som uppstétt. Vidare ingick en &versyn av tillsynens
innehdll och inriktning i uppdraget. Oversynen skulle gdras mot
bakgrund av en analys av det regelverk som omgéardar bankernas verk-
samhet. Kommitténs arbete har resulterat i ett antal rapporter, for-
fattade av kommitténs ordférande och av personer knutna till kom-
mittén. Rapporterna har publicerats. Bankkriskommitténs arbete har
avslutats utan att ndgot betdnkande har avldmnats.

Finansinspektionen har gjort omfattande undersokningar av banker-
nas kreditgivning under den tid som foregick krisen. Av dessa under-
sOkningar torde en hel del slutsatser om arbetsformerna inom bankerna
ha dragits.

En genomgéang av kreditgivningen i Nordbanken, Gota Bank och
Forsta Sparbanken har gjorts for att undersdoka mojligheterna att fora
skadestands talan mot ledande befattningshavare i dessa banker. Dessa
undersokningar, som finns publicerade, har lett till att skadestandspro-
cesser inletts mot vissa styrelseledamoter.

I betdnkandet kreditforsdkring — Nagra aktuella problem (SOU
1992:30) redovisas en analys av orsakerna till Forsakringsaktiebolaget
Njords konkurs samt vissa fragor om Finansinspektionens tillsyn vad
géller kreditférsakring samt revisorernas uppgift.

Uppdraget

Skyddsintressena

Som inledningsvis angetts ger den djupa bankkrisen anledning till en
oversyn av statens tillsyn 6ver — framfor allt — banker och kredit- mark-
nadsbolag. Det finns nu omfattande kunskaper om vilka skeenden som
lett fram till krisen i banksystemet. Det dr angeldget att ta till vara
dessa erfarenheter i utredningsarbetet.

Den sérskilda regleringen av banker, andra kreditinstitut och virde-
pappersbolag som stéller storre krav pa dessas verksamhet dn pa annan
ndringsverksamhet, motiveras med att det finns sdrskilda skyddsintres-
sen pd omradet. Ett sddant skyddsintresse dr att stabiliteten i betal-
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ningssystemet hotas om banksystemets solvens sitts i fraga. Om-
fattande storningar i den finansiellasektorn riskerar att sprida sig till
resten av ekonomin vilket medfor negativa konsekvenser for den
ckonomiska utvecklingen. Ett viktigt syfte med regleringen av
instituten &r att forhindra sddana forlopp. Det finns darutdver ett direkt
konsumentskyddsintresse att beakta. Inte minst har bankernas inldning
stor betydelse for den enskildes mojligheter att hantera sin egen
ckonomi pa ett effektivt och sdkert sdtt. Kommittén bor redovisa sin
uppfattning om skyddsintressena som en grund fér kommitténs Over-
viaganden inom ramen for detta uppdrag.

Forsdkringsutredningen har i1 betdnkandet Forsakringsrorelse i for-
andring 1 (SOU 1991:89) analyserat de sdrskilda skyddsintressena pa
forsakringsomradet. I de delar kommittén har att bedoma fragor som
ror forsakringsverksamhet bor de uppfattningar som framforts i det be-
tankandet ligga till grund for 6vervdgandena.

Rorelsereglerna

Med utgangspunkt fran en kartldggning av de erfarenheter som dragits
av finanskrisen och kommitténs syn pa skyddsintressena ar det naturligt
att se Over rorelsereglerna for banker och andra kreditinstitut och for
vardepappersbolag. Framst bor behovet av kompletterande regler om
riskhantering av olika slag 6vervégas. Intimt férknippad med denna
fraga &r, som bl.a. Finansinspektionen framhallit i sin skrivelse till re-
geringen, behovet av regler om den interna kontrollens innehall och
utformning. Kommitténs arbete bor i forsta hand inriktas pa de nu
namnda fragorna och pa styrelsens och ledningens ansvar for det in-
terna regelverkets utformning och efterlevnad. I den delen bor kom-
mitténs Overviaganden ocksd inbegripa forsdkringsbolag. Kommittén
bor ocksa dgna uppmairksamhet at reglerna om s.k. javskrediter. Om
kommittén anser att det finns skél for det, kan den ocksa se dver andra
rorelseregler.

Regler om ledning och delegering

I krisens efterdyningar har styrelse- och ledningsfragor liksom olika
ansvarsfragor fatt stor uppmirksamhet. En 6versyn av de sérskilda
regler som finns om styrning och ansvarsférdelning inom banker bor
goras. I det sammanhanget bor dven motsvarande regler for forsak-
ringsbolag ses 6ver. I samband hdrmed bor Gverviagas om det dr moti-
verat att ha andra regler i dessa avseenden for - som nu ér fallet - bank-
aktiebolag och forsdkringsbolag &n for allmédnna aktiebolag. I detta
sammanhang bor beaktas att kreditmarknadsbolagen och véirdepap-
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persbolagen omfattas av aktiebolagslagen och att ddrmed delvis andra
regler om styrning och ansvarfordelningen mellan bolagsorganen géller
for dessa bolag. Aktiebolagskommittén (Ju 1990:08) har sett 6ver ak-
tiebolagslagens Overlamnat ett delbetdnkande (SOU 1995:44) som be-
handlar dessa fragor. Aktiebolagskommitténs dverviganden och forslag
ar av intresse dven for regleringen av instituten pa det finansiella omra-
det. Kommitténs narmare dvervdganden av dessa fragor bor ske i ljuset
av de forslag som presenterats i aktiebolagskommitténs betdnkande.

Vissa sekretessfragor

Det har uppmarksammats att reglerna om sekretess, sisom de tolkats,
har gett upphov till svarigheter bl.a. vid forvarv av banker och vid kre-
ditgivning till kreditmarknadsbolag. En Oversyn av sekretessreglerna
for banker och kreditmarknadsbolag kan dérfor vara aktuell.

Tillsynen

Ett starkt samband rader mellan utformningen av rorelsereglerna och
utformningen av tillsynsverksamheten. Det dr onskvért att kommittén
med utgangspunkt fran de Gvergripande mélen for tillsynen — att den
skall bidra till det finansiella systemets stabilitet och effektivitet och ett
gott konsumentskydd — vérderar hur angeldgna olika tillsynsuppgifter
ar. Kommittén bor i det sammanhanget uppmarksamma de synpunkter
som forts fram 1 Bankstddsndmndens tidigare ndmnda rapport, i Riks-
revisionsverkets rapport Statens tillsyn 6ver de finansiella marknaderna
(RRV 1994:15) och i Finansinspektionens skrivelse till Riksrevi-
sionsverket den 22 december 1994 med anledning av rapporten (dnr
119-2958/94).

Kommitténs 6verviganden i dessa fragor bor goras mot bakgrund av
en analys av vilka resurser som fordras for att ett tillsynsarbete i enlig-
het med kommitténs forslag skall kunna utféras. Kommittén bor i det
sammanhanget inte bara ange en Onskvdrd ambitionsniva utan ocksa
uttala sig om tillsynsarbetets inriktning vid en of6rdndrad resursniva
for inspektionen. I det sammanhanget bor kommittén dven beakta de
krav som medlemskapet i EU stiller, savdl i form av inspektionens
deltagande i utvecklingen av det gemensamma regelverket pa omradet
som inspektionens samarbete med utlindska myndigheter.

Kommittén bor ocksa Gvervaga i vilken form riktlinjerna for inrikt-
ningen pa sjdlva tillsynsarbetet skall ldggas fast. Styrningen av inspek-
tionen kan ske pa olika sétt och med olika metoder. Det &r naturligt att
bestammelser i lag identifierar inspektionens grundldggande uppgifter.
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Det bor dock 6vervégas vilken grad av flexibilitet dessa regler skall ge.
Vidare bor 6verviagas hur 6vriga riktlinjer for inspektionens arbete bor
vara utformade, exempelvis i myndighetens instruktion och i dess reg-
leringsbrev.

Vissa frdgor om revision

Enligt nu géllande regler skall Finansinspektionen enligt huvudregeln i
banker och forsdkringsbolag utse en eller flera revisorer att tillsammans
med de revisorer som valts pa bolagsstimman eller motsvarande delta i
revisionen. For dvriga institut som star under tillsyn finns en mojlighet
for inspektionen att utse revisorer. Inspektionen har i en skrivelse till
regeringen foreslagit att systemet med férordnande av revisorer i insti-
tut under tillsyn reformeras. Sedan Finansdepartementet remitterat
skrivelsen har Finansinspektionen efter att ha tagit del av remissyn-
punkterna utarbetat en promemoria. I den foreslds att det inte skall
foreligga ndgon skyldighet for Finansinspektionen att tillsdtta revisorer
men att inspektionen alltjimt skall ha en mdjlighet till det. Vidare
foreslas att den lagstadgade revisionsplikten i institut som star under
inspektionens tillsyn pa visst sétt skall utvidgas och de av bolags-
stimman valda revisorerna skall vara skyldiga att dels utfoéra de
revisionsinsatser som initierats av inspektionen, dels rapportera vissa
iakttagelser till inspektionen.

Inom EU pagar for nirvarande arbetet med ett direktiv om bl.a. for-
starkt tillsyn 6ver banker, vardepappersforetag och forsakringsforetag
(det s.k. BCCI-direktivet). Mycket talar for att direktivforslaget — med
vederborliga justeringar — kommer att antas inom kort samt att det
kommer att innehélla regler om revisorers skyldighet att rapportera
vissa iakttagelser till tillsynsmyndigheten.

Aven aktiebolagskommittén har behandlat revisorernas roll. Vidare
har regeringen nyligen foreslagit vissa regler om godkénda och auktori-
serade revisorer (prop. 1994/95:152).

Kommittén bér mot bakgrund av de dvervdganden som gors av ak-
tiebolagskommittén och i ljuset av regeringens forslag dels bedoma om
de forslag som ldggs fram av Finansinspektionen i den nyssndmnda
promemorian bor medfora lagéndringar, dels utarbeta de forslag — i den
man det inte sker med anledning av inspektionens framstdllan — som
foranleds av BCCI-direktivet i den del det ror revisorer.
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Ingripanden och sanktioner

Finansinspektionen har i lag getts vissa befogenheter att ingripa mot de
finansiella instituten. Enligt bankrorelselagen (1987:617) kan inspek-
tionen bl.a. forbjuda verkstéllighet av en banks beslut, sammankalla
bankens styrelse och bolagsstimma samt &terkalla en banks oktroj
eller, om det ar tillrdckligt, meddela varning. Liknande, men inte helt
Overensstimmande, regler finns nar det géller andra finansiella foretag.
Finansinspektionen gor dessutom i vissa fall uttalanden, som inte &r
rattsligt bindande men som &r avsedda att vara till ledning for de
institut som star under tillsyn.

Det dr av grundlaggande betydelse for Finansinspektionens mojlig-
heter att fullgdra sitt tillsynsuppdrag att den till sitt forfogande har
lampligt avvigda mojligheter att ingripa mot missforhallanden i insti-
tuten. En kartliggning av de regler som styr tillsynsmyndigheternas
mojligheter till ingripanden och sanktioner i Sverige och i andra lander
bor foljas av en analys av behovet av nya regler har i landet. I analysen
skall sarskilt belysas fragan om ytterligare sanktioner bor infGras.
Regelverket bor, om inte sdrskilda skél talar mot det, vara utformat pa
samma sétt for alla verksamhetsformer som star under Finansinspektio-
nens tillsyn. Kommitténs 6vervdganden i dessa delar bor atféljas av en
bedomning av vilka resurser som krivs for utévande av saddana befo-
genheter.

Vidare bor dvervagas hur detaljerade de regler som ger inspektionen
ritt att ingripa bor vara. Vid den beddmningen méaste kommittén natur-
ligen ldgga stor vikt vid hur forutsagbar reglernas tillimpning blir.

Speciella regler for situationer ndr ett institut har finansiella problem

Arbetet bor dven inbegripa en analys av behovet av sarskilda regler for
situationer da en enskild bank eller ett enskilt kreditmarknadsbolag har
rakat i finansiella svérigheter. Enligt gidllande regler erfordras en viss
kapitaltdckningsniva. Om kapitalbasen ar for liten skall institutet ritta
till missforhallandet. I praktiken kan tva vagar tdnkas. Antingen tillfors
nytt kapital eller minskas balansomslutningen. I det inledande skedet
av bankkrisen visade det sig dock att ingendera mdjligheten var
realistisk for att aterstdlla vissa bankers kapitalstyrka. Nar staten fann
det nodvandigt att vidta atgdrder saknades regler som tillforsdkrade
staten mojligheten att alltid ingripa i syfte att stabilisera betalnings-
systemet. Bland annat for att komma till rdtta med dessa svérigheter
inférdes lagen (1993:765) om statligt stod till banker och andra kredit-
institut. Denna lag innehaller bl.a. regler om att staten, under vissa for-
héllanden, har réitt att 16sa in aktierna i ett kreditinstitut eller stilla det
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under tvangsforvaltning. Vidare finns bestimmelser om att villkoren
for statligt stod kan prévas av en for dndamélet sarskilt inrdttad
provningsnamnd.

Det av riksdagen ar 1992 beslutade statliga atagandet att banker och
vissa andra kreditinstitut med statlig anknytning skall kunna infria sina
forpliktelser i rétt tid ar temporért. Nagon tidpunkt for avveckling av
atagandet ar inte bestdmd, vilket framgar av lagen. Bestimmelserna om
provningsndamnd, inlésen av aktier och tvangsférvaltning har dock tids-
begrénsats till att gélla till den 31 december 1995.

Kommittén bor i sitt arbete 6vervidga om bestimmelser om rekon-
struktion av krisdrabbade banker och kreditmarknadsbolag bor inforas
permanent och hur de i sa fall bor utformas. En studie av motsvarande
system 1 andra lander torde vara betydelsefull. Kommittén bor beakta
att banker och kreditmarknadsbolag for ndrvarande inte omfattas av
ackordslagen (1970:847) och inte heller — i avvaktan pa ytterligare ut-
redning — av det forslag till lag om foretagsrekonstruktion som rege-
ringen remitterat till Lagradet. Kommittén bor Gvervdga om det &r
lampligt att ge det system for inséttningsgaranti som foreslagits (jfr de-
partementspromemorian Insittningsgaranti, Ds 1995:3) nagon uppgift
vid rekonstruktion av en krisdrabbad bank. Promemorians férslag inne-
bér att inséttningsgarantin trader in forst i och med att en bank forsétts i
konkurs. Dessforinnan kan medlen i insdttningsgarantifonden inte tas i
ansprak. Det finns emellertid exempel utomlands pa att medel som av-
satts 1 motsvarande fonder kan anvidndas dven for att forebygga bank-
fallissemang, dvs. for att utgdra ett statligt kontrollerat kapitaltillskott
som syftar till att rekonstruera, eller bidra till rekonstruktion av, en
krisdrabbad bank.

Det ar givetvis av vikt att kommittén overvager behovet av sdrskilda
regler for att garantera rattssdkerheten i ett forfarande som syftar till
rekonstruktion. Inte minst 4r de konstitutionella aspekterna betydelse-
fulla i sammanhanget.

Vdrdslos kreditgivning

Den som dr véardslos i samband med kreditgivning och ddrigenom val-
lar skada kan bli skyldig att ersdtta skadan. Vissa begransningar for
skadestandsansvaret finns dock, bl.a. regler om preskription. En fraga
som tilldragit sig intresse efter bankkrisen dr om forutsittningarna for
skadestandsskyldighet for befattningshavare inom bankerna bor forand-
ras. Vidare har frdgan om kriminalisering av vardslés kreditgivning
aktualiserats.

Under 1990-talet har domstolar avgjort flera mal dar fragan varit om
banktjanstemén har begatt brott i samband med kreditgivning. Malen
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har oftast rort det uppsatliga brottet troloshet mot huvudman. Med na-
got enstaka undantag har det dock inte véckts atal mot personer som
ingatt i en banks styrelse eller verkstidllande ledning. Det kan mot hit-
tillsvarande erfarenheter ifragaséttas om det nuvarande straffrittsliga
regelsystemet i tillrdcklig utstrackning kriminaliserar straffvirda forfar-
anden i1 samband med kreditgivning inom banksystemet. Motsvarande
kan gélla annan risk hantering, t.ex. tagande av positioner vid handel
med valutor eller derivatinstrument. En atgdrd som darvid ar naturlig
att Overvdga dr, inte minst med tanke pa den centrala roll for betal-
ningssystemet som framst bankerna har, en kriminalisering dven av
vardslosa forfaranden vid kreditgivning och i samband med beslut om
riskhantering, sdrskilt i sddana fall ddr vardslosheten kan leda till sa
omfattande forluster att ett instituts solvens hotas.

Kommittén boér mot denna bakgrund gora en genomgang av det nu-
varande straffrittsliga regelverket pa omradet och lamna de forslag som
den anser behdvs. Forslag till kriminalisering skall dock foregas av en
noggrann analys, varvid olika intressen skall vigas mot varandra.

En kriminalisering av vardsloshet kan medverka till att uppratthalla
stabiliteten i bankvdsendet och ddrmed i betalningssystemet. En sadan
stabilitet dr inte uteslutande ett intresse for kreditinstituten och dessas
dgare utan ocksa i hog grad for staten och medborgarna.

Mot detta skall végas att en sddan kriminalisering skulle kunna mot-
verka ambitionerna att kontrollen 6ver kreditgivning och riskhante-
ringen 1 forsta hand skall utévas av kreditinstituten snarare 4n av staten.

Av stor betydelse i sammanhanget dr hur effektiv en straffbestim-
melse av denna karaktér skulle vara och om fordelarna med en krimi-
nalisering star i proportion till de resurser som myndigheterna maste
lagga ned (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 ff och bet. 1994/95:JuU2).

Kommittén skall ldmna sina forslag mot bakgrund av en sadan
samlad bedomning. Om forslag ges till ytterligare kriminalisering, skall
en berdkning goras av de resurser som kan behovas for att uppratthalla
de nya straffbuden och forslag lamnas till hur sddana resurser, genom
omprioritering eller pa annat sétt, skall kunna tillféras utredningar av
detta slag.

Fragan om f6rutséttningarna for skadestandsskyldighet for befatt-
ningshavare inom banker och andra kreditinstitut skall férdndras bor
behandlas mot bakgrund av aktiebolagskommitténs Overvdganden i
naraliggande fragor.
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Allmdénna synpunkter

En allmén utgangspunkt for utredningsarbetet dr att den svenska lag-
stiftningen skall vara forenlig med det gemensamma regelsystemet
inom EU. Kommittén bor dven i ovrigt i alla relevanta avseenden in-
formera sig om och analysera regler och reglers tillimpning i andra
jamforbara lander.

En annan utgdngspunkt &r att arbetet skall bedrivas frén ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv. Kommittén skall vidare beakta de direktiv
(dir. 1992:50 om regionalpolitiska konsekvenser, 1994:23 om provning
av offentliga ataganden och 1994:124 om jamstélldhetspolitiska kon-
sekvenser) som utfdrdats till samtliga kommittéer och sérskilda
utredare.

Utredningsarbetet skall vara avslutat fore utgangen av ar 1996.
Kommittén skall om det dr mojligt lamna delbetdnkanden. Kommittén
bor sarskilt beakta vad som kommer att anges i BCCl-direktivet om
tidpunkten for dess ikrafttrddande och inforlivande i medlemslédndernas
regelverk.
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till kommittén (Fi 1995:09) for 6versyn
av vissa rorelse- och tillsynsregler p4 bankomradet
m.m. (Banklagskommittén)

Dir. 1999:36
Beslut vid regeringssammantrade den 20 maj 1999.

Sammanfattning

Kommitténs uppdrag begrénsas pd sa sitt att det inte skall omfatta
utredning av behovet av éndringar i det regelverk som styr vérde-
pappersbolags och forsdkringsbolags verksambhet.

Kommittén far forldngd tid till den 31 december 1999 for att slut-
fora sitt utredningsarbete.

Bakgrund

Banklagskommittén dr en kommitté som har till uppgift att se over
vissa rorelse- och tillsynsregler pa bankomradet m.m. (se dir. 1995:86).
Kommittén skall utreda behovet av dndringar framfor allt i det regel-
verk som styr bankers och andra kreditinstituts verksamhet, men dven
det som giller for verksamhet som drivs av vérdepappersbolag och
forsakringsbolag. Kommittén skall 4ven utreda behovet av dndringar i
tillsynens innehall och inriktning pa detta omrade. Om det ar lampligt
skall kommittén foresla regeldandringar.
Kommittén skall enligt direktiven

— Overvdga behovet av dndrade regler for hantering av ekonomiska
risker och for intern kontroll i banker, kreditmarknadsbolag och
vardepappersbolag,

— Overviga behovet av dndrade regler for beslutsdelegation och besluts
fattande inom instituten, innefattande arbetet inom styrelse och
ledning,

— analysera de mal som bor styra tillsynsverksamheten, védrdera hur
angeldgna olika tillsynsuppgifter dr samt bedoma hur riktlinjer for
verksamheten skall ldggas fast,
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— Overviga vissa frdgor om revisorernas roll,

— Overviga behovet av dndrade regler for Finansinspektionens ingrip-
anden och sanktioner,

— Overvdga behovet av sdrskilda regler for situationer da ett enskilt
kreditinstitut har finansiella svarigheter, samt

— analysera det nuvarande straffréttsliga systemets sétt att verka pa
omradet och dverviga reformer.

I december 1995 Overlimnade kommittén delbetdnkandet Rapport-
eringsskyldighet for revisorer i finansiella foretag (SOU 1995:106) till
regeringen. | betdnkandet l&dmnades forslag om rapporteringsskyldighet
for revisorer 1 finansiella foretag enligt det s.k. BCCI-direktivet.

Delbetdnkandet Nya ledningsregler for bankaktiebolag och for-
sékringsbolag (SOU 1998:27) dverldmnades i februari 1998 och inne-
holl forslag om att aktiebolagslagens ledningsregler, med vissa
undantag, skall gélla dven for bankaktiebolag och forsikringsbolag.

Kommitténs huvudbetéinkande Reglering och tillsyn av banker och
kreditmarknadsforetag (SOU 1998:160) 6verlamnades i januari 1999.
Beténkandet handlar om reglering av och tillsyn over betalnings-
vésendet och kreditforsorjningssystemet. Till grund for forslagen ligger
en fOrutséttningslos analys av betalningsformedlingens och kapital-
forsorjningens roll i samhéllsekonomin och de skyddsintressen som
finns péd dessa omraden. Kommittén har valt ett funktionellt angrepps-
sdtt vilket har fordrat overviganden péd en grundliggande niva for att
klarldagga motiven for regleringar och ldampliga avgrdnsningar av
regleringarna.

Begrinsning av uppdraget

Kommittén har nér det géller regleringen av och tillsynen 6ver banker
och kreditmarknadsforetag gjort en grundlig och omfattande analys. En
motsvarande analys i1 fraga om vérdepappersbolagen och forsékrings-
bolagen torde innebéra ett nytt omfattande utredningsarbete.

Vad giller regleringen av vérdepappersbolagen och deras verk-
samhet ar den nationella handlingsfriheten 1 stor utstrdckning
begridnsad av EG-rétten. Dartill kommer att analys av skyddsintressen
och behov av systemstabilitet for olika funktioner och institut pé
véirdepappersmarknaden skett i olika lagstiftningsidrenden under senare
ar. Pa forsdkringsomrddet har det nyligen gjorts en grundldggande
oversyn av regelverket. Det finns darfor, enligt regeringen, inte for
nirvarande behov av att gora en grundlidggande 6versyn av regleringen
och tillsynen av virdepappersbolagen och forsdkringsbolagen.
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Kommitténs uppdrag begriansas dérfor pa sd sitt att det inte skall
omfatta Gversyn av behovet av dndringar i det regelverk som styr
vérdepappersbolag och forsikringsbolag.

Utredningstiden

Kommittén skall enligt det senaste beslutet om forlingning av utred-
ningstiden komma in med ett slutbetdnkande senast den 30 juni 1999. I
det betinkandet avser kommittén att behandla bl.a. véardslos kredit-
givning, béde ur ett kriminaliserings- och skadestdndsperspektiv, samt
sekretessfragor. Det aterstar darefter att utreda frdgan om det behovs
speciella regler for situationer nér ett institut har finansiella problem.
Regeringen anser att det ar viktigt att kommittén far slutfora det
arbete som tar sikte pa institut med finansiella problem. Utrednings-
tiden skall darfor forléingas med sex ménader. Detta innebdr att kom-
mitténs uppdrag skall vara slutfort senast den 31 december 1999.

(Finansdepartementet)
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OFFENTLIG ADMINISTRATION AV
BANKER — en bedomning av tilltankt
lagstiftnings forenlighet med Regeringsformen,
Europakonventionen och EG-ritten

PM av hovrittslagmannen Mats Melin

Banklagskommittén har gett mig i uppdrag att avge en bedomning av
huruvida en ordning for rekonstruktion av banker i kris — betecknat
offentlig administration — som utredningen dmnar foresla kan anses
vara forenlig med bestimmelser i den svenska regeringsformen och i
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna liksom i frimst EG:s sekundérratt. Det
giller, ndrmare bestdmt, att bedoma om det ingrepp i den enskildes
dganderitt som ett beslut om offentlig administration innebar kan anses
std 1 strid med grundlagens och konventionens regler om egendoms-
skydd samt om det, med hansyn till EG:s bolagsrittsliga regler, 4r moj-
ligt att lata staten fatta beslut om nyemission i en bank som &r satt
under offentlig administration.

Beslut om offentlig administration och skyddet for dganderitten

Den centrala inneborden av ett beslut om att sitta en bank under
offentlig administration &r, savitt géller hur ett sidant beslut ingriper i
aktiedgarnas rattsliga stdllning, att aktiedgarna visserligen alltjamt har
kvar den ekonomiska andel i banken som deras aktier representerar
men att de, under den tid offentlig administration péagar, frantas den
beslutanderitt som foljer med aktieinnehavet.

Det ar alltsa fraga om att genom myndighetsbeslut franta, om &n till-
falligt, den enskilde en vasentlig del av den rétt som av honom dgda
aktier annars ger. Det bor mot den bakgrunden goras en beddémning av
om en sddan ordning later sig forenas med de regler om skydd for
dganderitten som aterfinns i regeringsformen (RF) och i den euro-
peiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, sidan den kommit att tolkas genom avgodran-
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den av den europeiska domstolen for ménskliga réttigheter i Strasbourg
(ECHR).

Egendomsskyddet i RF och i konventionen

I 2 kap. 18 § RF regleras det svenska konstitutionella egendomsskyd-
det:
”Varje medborgares egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avsta
sin egendom till det allménna eller till nigon enskild genom expropriation
eller annat sadant forfogande eller tala att det allménna inskranker anvind-
ningen av mark eller byggnad utom nér det krdvs for att tillgodose ange-
lagna allménna intressen.

Den som genom expropriation eller annat séddant forfogande tvingas
avstd sin egendom skall vara tillférsdkrad erséttning for forlusten. Sadan
ersattning skall ocksa vara tillforsdkrad den for vilken det allménna
inskrdnker anvdndningen av mark eller byggnad pa sadant sétt att pAgaende
markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras eller
skada uppkommer som é&r betydande i forhallande till vardet pa denna del
av fastigheten. Erséttningen skall bestimmas enligt grunder som anges i lag.

2

Det ér att mérka att skyddet mot att tvingas avsté sin egendom géller all
egendom utan inskrdankning medan skyddet mot s.k. rddighetsinskrénk-
ningar endast avser fast egendom. Likasé skall erséttning alltid utga vid
expropriation eller annat sddant forfogande medan vid radighets-
inskrédnkningar rétt till ersédttning foreligger endast om ”pégéende mark-
anvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras eller
skada uppkommer som ar betydande i forhallande till védrdet pa denna
del av fastigheten”.

I 2 kap. 23 § RF foreskrivs vidare att lag eller annan foreskrift inte
far meddelas i strid med Sveriges ataganden pd grund av Europakon-
ventionen.

Det innebér att sévil bestimmelsen i 2 kap. 18 § RF som den mot-
svarande regleringen i Europakonventionen principiellt skulle kunna
vara till hinder mot att stifta lag vars tillimpning kan medftra
inskrédnkningar i den enskildes &dganderitt.

Konventionens reglering av egendomsskyddet aterfinns i artikel 1 i
det forsta tillaggsprotokollet till konventionen:

”Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom.

Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allmédnnas intresse och under

de forutséttningar som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser.

Ovanstédende bestimmelser inskrdnker dock inte en stats ritt att genom-
fora sadan lagstiftning som staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet

av viss egendom i overensstimmelse med det allménnas intresse eller for att
sdkerstilla betalning av skatter och andra pélagor eller av boter och viten.”



SOU 2000:66 Bilaga3 303

Artikel 1 i konventionsprotokollet bestar noga taget av tre separata
regler. 1 forsta stycket, forsta meningen, foreskrivs att den enskilde
skall dtnjuta respekt for sin egendom.' Ett ingrepp” i rétten till egendom
kan darfor i princip vara konventionsstridigt dven om det inte medfor
att nagon berdvas sin egendom eller att egendomens anvindning kon-
trolleras. I forsta stycket, andra meningen, regleras s vad som vél far
sdgas vara det mest péatagliga fallet av ingrepp i egendomsritten, ndm-
ligen att den enskilde berdvas sin egendom, t.ex. genom expropriation
eller annat liknande forfogande. Ett sddant berdvande av egendom far
endast ske i det allménnas intresse och enligt de forutséttningar som
anges i lag. I andra stycket, slutligen, anges att staten i det allménnas
intresse #ger ritt att kontrollera hur egendom anvénds.’

RF:s egendomsskydd kan ségas vara mera langtgaende &n konven-
tionens i det att det foljer direkt av bestimmelsens ordalydelse att
ersittning for forlusten skall utga i samtliga fall d& nidgon tvingas avsté
sin egendom, dvs. vid expropriation eller annat sadant forfogande.
Négon motsvarande uttrycklig reglering aterfinns inte i konventionen.
Fragan om erséttning 4r hér i stéllet en omstédndighet som av ECHR
végs in vid bedomningen av ett ingrepps forenlighet med konventionen,
varvid domstolen uttalat att det inte — annat &n i exceptionella fall — &r
mojligt att berdva ndgon hans egendom utan att ersittning utges.*

Det skydd som konventionens reglering bereder den enskilde kan
samtidigt sdgas gé ldngre &n det skydd som foljer av RF genom dels det
generella kravet pé respekt for enskild egendom i forsta stycket, forsta
meningen, dels att skyddet mot rddighetsinskrédnkningar inte dr begran-
sat till visst slag av egendom.

Gemensamt for de bada regleringarna dr emellertid den avvdgning som
skall ske mellan, & ena sidan, den enskilde egendomségarens intresse
och, & den andra, de allménna intressen som foranleder ingreppet.
Denna intresseavvigning eller, med andra ord, denna beddmning av om

" Eng. “Every natural person or legal person is entitled to the peaceful
enjoyment of his possessions”.

? Eng. “interference”.

3 Att frdga dr om tre separata foreskrifter klargjordes i domen den 23 september
1982, Sporrong och Lonnroth, serie A, vol. 52. Det dr emellertid inte fraga om
tre av varandra oberoende regler, utan de bada senare foreskrifterna — om
berdvande och kontroll av egendom — maste ses i ljuset av den allmédnna regeln
i forsta meningen. I samtliga fall har darfor ECHR att gora en avvagning mellan
det allmédnna intresse som utgdr ingreppets andamél och det enskilda intresse
som drabbas av ingreppet, se domstolens avgdrande den 19 december 1989,
Mellacher m.fl., serie A, vol. 169.

* Domstolens avgorande den 21 februari 1986 i mélet James m.fl. , serie A. vol.
98.
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ett ingrepp i den enskildes dganderétt dr proportionerligt i forhallande
till det allménna intresse som forestavat ingreppet, far vl ségas utgora
egendomsskyddets egentliga kérna. RF:s reglering kan dérvidlag mojli-
gen, enligt sin ordalydelse, sdgas ga nagot langre i skyddet for dgande-
ritten eftersom ingrepp endast far ske for att tillgodose sddana all-
minna intressen som betecknas som ”angeldgna”.

Bedomning

Niér det sé& giller den tilltdnkta lagen om offentlig administration stér
det klart att ett beslut om att sétta en bank under sddan administration
inte medfor att aktiedgarna tvingas avstd sin egendom. Den centrala
inneborden av ett sddant beslut dr ju, som tidigare konstaterats, fran
aktiedgarnas synpunkt, att de temporért inte kan utdva den beslutande-
ritt som annars foljer med aktieinnehavet. Det ar sdledes nérmast fraga
om en inskrankning i aktiefigarnas rétt att anvénda, eller rdda Over, sin
egendom. Med detta synsitt erbjuder inte 2 kap. 18 § RF nédgot skydd
mot ett beslut om offentlig administration eftersom, som vi sett, det
grundlagsfista skyddet mot rédighetsinskrinkningar endast avser
anvindandet av mark eller byggnad. Det skulle givetvis forhalla sig
annorlunda dérvidlag om kommittén dverviagde att foresla t.ex. en moj-
lighet till tvdngsinldsen av aktier.

Det aterstar saledes att bedoma om den inskrinkning i anvindandet
av egendom som ett beslut om offentlig administration innebér kan
antas vara forenlig med konventionen.

Av samma skél som anforts betrédffande RF — att det &r inte fraga om
att avhénda ndgon hans egendom — kan en tillimpning av den tilltdnkta
regleringen inte anses berord av bestimmelsen 1 artikel 1, fOrsta
stycket, andra meningen, i konventionsprotokollet.

Fragan dr d& om ett beslut om offentlig administration kan komma
att anses medfora ingrepp i respekten (the peaceful enjoyment) for
egendom (forsta stycket, forsta meningen) eller om friga dr om en
atgdrd for att reglera nyttjandet av viss egendom (andra stycket). I det
senare fallet ligger det i princip i1 statens hand att avgdéra om
regleringen dr nddvindig ur allmén synpunkt (’sédan lagstiftning som
staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet av viss egendom i
overensstimmelse med det allménnas intresse” min kurs.).” Aven om
staten saledes 4r ensam behorig att avgora om lagregleringen som
sddan &r nodvindig kan en enskild atgérd som grundas pa en saddan

> Se ocksa avgorandet i Handyside-mélet, den 7 december 1976, serie A, vol.
24,
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lagstiftning vara s& betungande for den enskilde att den &r att anse som
konventionsstridig. Aven i ett sddant fall har siledes ECHR att foreta
en proportionalitetsbeddmning. I dessa fall har emellertid ECHR anlagt
ett for den enskilde relativt strdngt synsitt och funnit dven tyngande
begrénsningar av édgarens réttigheter kunna accepteras i det allménna
intresset.

Aven, och kanske sérskilt, i det forra fallet torde det ankomma pé
ECHR att, stélld infor frdgan, ytterst avgdra om en med stod av den
tilltdnkta regleringen vidtagen &tgérd uppbidrs av ett allmént intresse
och om ingreppet &ér att anse som proportionerligt i forhéllande till
detta intresse.

Nir det da forst géller fragan om en atgird kan anses vidtagen i det
allmédnnas intresse, har konventionsstaterna ett betydande utrymme for
sin bedomning och ECHR ett motsvarande mycket begrinsat utrymme
for att anse att en dtgérd inte kan motiveras av ett sddant intresse. Dom-
stolen torde begréinsa sin kontroll till att avgora om fraga &r om makt-
missbruk (fr. détournement de pouvoir) eller uppenbar godtycklighet
fran statens sida.’

Domstolen har, savitt géller staternas bedomningsutrymme, uttryckt
saken sé:

”Furthermore, the notion of 'public interest' is necessarily extensive. ... The

Court, finding it natural that the margin of appreciation available to the

legislature in implementing social and economic policies should be a wide

one, will respect the legislature’s judgment as to what is 'in the public

interegt’ unless that judgment be manifestly without reasonable founda-
tion”.

Mot den bakgrunden bor det kunna ségas, att om den svenska riksdagen
skulle komma att anse att beslut om en tillfillig begrdnsning av
aktiedgares ritt att utdva sin rostritt kan vara nodvéindiga for att till-
godose det allménna intresset av att banker i kris kan fés att ater bli val
fungerande kreditinstitutioner skulle denna lagstiftarens beddmning
knappast komma att klandras av ECHR. Det forefaller utan vidare klart
att den stdndpunkten inte kan séigas vara grundad pa maktmissbruk fran
statens sida. Inte heller kan den anses vara godtycklig eller uppenbart
utan rimlig grund.

% Hans Danelius, Mainskliga réttigheter i europeisk praxis, Norstedts Juridik,
1997, s. 325, se ocksa dar redovisade réttsfall.

" Se van Dijk och van Hoof, Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, 2 uppl. , Kluwer, 1996, s. 460.

¥ Domstolens avgorande i det ovan anforda malet James m.fl. Jfr Danelius, s.
319 1.



306  Bilaga 3 SOU 2000:66

Niér det sa till slut géller fragan om ett beslut om att stilla en bank
under offentlig administration, med de foljder ett sadant beslut har for
den enskildes ritt, kan anses vara proportionerligt i forhéllande till sitt
syfte ar det framst tre aspekter som ér relevanta:

— ingreppets d&ndamalsenlighet eller lamplighet, dvs. frdgan bor stéllas
om atgirden verkligen kan ténkas uppfylla, eller atminstone
verksamt bidra till att uppfylla, det avsedda dndamaélet;

— ingreppets nodvandighet, dvs. fragan bor stdllas om det finns alter-
nativa handlingsvdgar for att uppna det avsedda syftet som &r
mindre ingripande for den enskilde;

— proportionalitet i strikt mening, dvs. fragan bor stéllas om fordelen
for det allménna star i rimlig proportion till skadan foér den enskilde.

Vad giller de bada forst ndmnda aspekterna instéller sig vésentligen
frdgan om det verkligen &r nddvéndigt att under offentlig administra-
tion franta aktiedgarna deras beslutanderdtt. Skulle inte den avsedda
rekonstruktionen kunna genomf6ras med tillimpning av t.ex. lagen om
foretagsrekonstruktion? Under en foretagsrekonstruktion behéller ju
géldeniren i princip radigheten dver sin rorelse.

Den fragan har behandlats av kommittén i avsnitt 6.3.2. Som dir
konstateras méaste en bank som inte uppfyller sina ataganden anses all-
varligt bryta mot rorelsereglerna. Den kan darfor inte fa fortsitta
bedriva sin verksamhet i egen regi med mindre &n att den réttar sig och
uppfyller sina ataganden. Till det kommer faran for att dgare och led-
ning i en bank med betalningssvarigheter kan frestas att forsoka spe-
kulera sig ur krisen. Mot den bakgrunden forefaller det svért att tdnka
sig att rekonstruktion av banker i kris skall kunna astadkommas utan att
deras &gare tillfilligt frintas sin beslutanderétt.

Hartill kommer att alternativen till offentlig administration synes
vara antingen att oktrojen aterkallas, varvid banken — om den inte kan
avvecklas pé annat sétt — skall trdda i likvidation, eller att banken for-
sdtts 1 konkurs. Situationen dr alltsd sddan att aktiedgarna under alla
omstandigheter star i begrepp att frantas sin beslutanderatt.

Niér det s& giller att bedoma om kravet pa proportionalitet 1 strikt
mening &r uppfyllt bor det kunna ségas att myndigheterna i ménga
avvigningsfragor har ett betydande handlingsutrymme och att ett
underkénnande av ett myndighetsingripande i sddana fall darfor knap-
past kan komma i friga i andra fall &n sddana dér det rader ett klart
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missforhallande mellan det allménna intresset av ingripandet och den
belastning som ingripandet innebér for den enskilde”.’

Bland de omsténdigheter som kan vara relevanta vid en sadan
avvigning aterfinns ingreppets varaktighet, mojligheterna till réttslig
kontroll av ingreppet liksom i vad mén erséttning for ingreppet utgér
(géller i forsta hand vid avhédndande av egendom).

Hair kan forst framhéllas att det allménna intresse som i forevarande
fall bar upp ett myndighetsingripande maéste anses vara synnerligen
starkt, eftersom det inte endast &r fridga om att sanera en enskild bank
utan ytterst om att motverka pafrestningar pa hela det finansiella sy-
stemet och pa samhillsekonomin i stort.

Nir det giller tidsaspekten, later det sig givetvis inte sdgas hur linge
offentlig administration i det enskilda fallet kan forvintas paga. Det
torde emellertid ligga i sakens natur att arbetet med att bedoma om en
rekonstruktion dr mojlig och att i s fall genomfora en sadan méste
bedrivas skyndsamt. Det &r séledes fraga om ingrepp som &r avgrin-
sade i tiden och som kan forvéntas pagé under en inte alltfor lang tids-
period.

Betriaffande mdjligheterna till kontroll, foreslds det att beslut om
offentlig administration skall fattas av allmidn domstol p& ansdkan av
Krishanteringsmyndigheten. I processuellt hinseende skall drendelagen
tillimpas. De rekvisit som foreslas for beslut om offentlig admini-
stration — att banken &r pé obestand eller att grund foreligger att
aterkalla bankens oktroj — forefaller vara klara och tydliga.

Négon ersittning till aktieigarna avses inte utgd och ersittnings-
fragan torde vid detta slag av ingripande i och for sig sakna betydelse.
Det kan likvél framhéllas att offentlig administration ju &r ténkt att till-
gripas 1 de fall dir banken brottas med betydande ekonomiska problem
eller dér banken stér infor att inte ldngre kunna fortsétta sin verksamhet
eftersom det finns grund for att aterkalla oktrojen. I bada dessa situa-
tioner far vil antas att vérdet pé aktierna i banken &r vikande. Offentlig
administration syftar ytterst till en rekonstruktion som innebér att ban-
ken aterstélls som ett lonsamt foretag, vilket — om rekonstruktion
kommer till stind — torde paverka aktiekursen positivt. P& sé sitt kan
ett beslut om offentlig administration atminstone sdgas vara édven i
aktiedgarnas mera langsiktiga ekonomiska intresse.

Med beaktande av nu angivna omstidndigheter forefaller det inte
kunna ségas att beslut om offentlig administration utgér en for den
enskilde oproportionerligt betungande atgérd.

%S4 har saken uttryckts senast av Regeringsritten i dom 1999 ref 76 (Barse-
backsmalet).
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Det kan hiér tilldggas, att fragan om huruvida ett beslut om offentlig
administration ar forenligt med EG-rittens allminna rattsprinciper
knappast torde kunna komma under EG-domstolens beddmning. Det
kan likvél ségas att EG-réttens skydd for dganderétten i det vasentliga
har samma innebérd som skyddet enligt Europakonventionen.'

Beslut om nyemission under offentlig administration

En bank som sétts under offentlig administration kommer i de flesta
fall att ha betydande finansiella problem, &ven om kommittén avser
foresla att offentlig administration skall kunna tillgripas ocksé i det
fallet att en bank allvarligt bryter mot rorelsereglerna utan att samtidigt
brottas med finansiella svarigheter. En bank som har kapitalproblem
maste, som kommittén konstaterar (avsnitt 6.4.3.2.2), antingen rekon-
strueras eller avvecklas. Med hinsyn till att det huvudsakliga skélet till
att infora offentlig administration av banker som ett sarskilt institut ar
att soka undvika systemkriser, forefaller det troligt att rekonstruktion
ofta kommer att framst& som ett huvudalternativ, eftersom stédngning av
en bank i méanga fall torde medféra en betydande péfrestning pa
samhéllsekonomin.

For att en bank med kapitalproblem skall kunna rekonstrueras kan
det, som kommittén konstaterar, i ménga fall krdvas en rekapitalisering.
Eftersom tillskott av statliga medel till banker i kris knappast kan anses
vara en Onskvéird 16sning, 1 vart fall inte som huvudregel, &terstar att
soka attrahera nytt privat kapital. Kommittén overvéger darfor att fore-
sld att i de fall en bank under offentlig administration inte uppfyller
lagstiftningens kapitalkrav bor staten kunna besluta om nyemission.

Det &r mot den bakgrunden nddvéndigt att undersoka om en sadan
ordning later sig forenas med EG:s sekundérritt, framst det s.k. andra
bolagsdirektivet (rddets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december
1976 om samordning av de skyddsatgirder som kridvs i medlems-
staterna av de 1 artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i
bolagsminnens och tredje mans intressen nir det géller att bilda ett
aktiebolag samt att bevara och &ndra dettas kapital, i syfte att gora
skyddsatgérderna likvérdiga).

10°Se mal 44/79, Liselotte Hauer ./. Land Rheinland-Pfalz, REG 1979, s. I-
3727.
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EG:s andra bolagsdirektiv

I artikel 25 i andra bolagsdirektivet foreskrivs foljande 1 fraga om
beslut om kapitalokningar:

1. Alla kapitalokningar skall beslutas av bolagsstimman. Ett sddant beslut,
liksom genomforandet av kapitalokningen, skall offentliggoras enligt varje
medlemsstats lagstiftning i Overensstimmelse med artikel 3 i direktiv
68/151/EEG.

2. Bolagsordningen, stiftelseurkunden eller bolagsstimman, vilken senares
beslut skall offentliggdras enligt punkt 1, far dock ge bemyndigande om att
oka det tecknade kapitalet upp till ett hogsta belopp som faststills med
hénsyn till eventuella lagregler om sddant hogsta belopp. Inom ramen for
det faststéllda beloppet beslutar det bemyndigade bolagsorganet i fore-
kommande fall om 6kning av det tecknade kapitalet. Bemyndigandet géller
i hogst fem &r och kan forldngas av bolagsstimman en eller flera ganger
med hogst fem ér varje gang.

3. Om det finns flera slag av aktier, skall bolagsstimmans beslut om kapi-
talokning enligt punkt 1 eller om bemyndigande att 6ka kapitalet enligt
punkt 2 bli foremal for en sirskild omrdstning minst for varje kategori av
aktiedgare vilkas rétt berdrs av beslutet.

4. Denna artikel tillimpas vid emission av alla viardepapper som kan bytas
ut mot aktier eller som dr forenade med teckningsritt till aktier, men inte
vid sjédlva utbytet av virdepapperen eller vid utnyttjandet av tecknings-
ritten.”

I artikel 29.1 foreskrivs som huvudregel att, ”vid varje 6kning av det
tecknade kapitalet, som skall betalas med pengar, skall aktierna med
foretradesritt erbjudas aktiedgarna i1 forhallande till den andel av kapi-
talet som deras aktier representerar”. Enligt artikel 29..4 kan bolags-
stimman besluta om riktad kontantemission varvid fordras — genom en
hanvisning till artikel 40 1 direktivet — att beslutet bitrdds av akticdgare
med minst tva tredjedelar av de vid stimman avgivna résterna.

Direktivet synes saledes kategoriskt foreskriva att varje nyemission
skall beslutas av bolagsstimman eller av annat bolagsorgan genom
uttryckligt och till belopp och tid avgriansat bemyndigande meddelat av
stimman. Likasa fordras beslut av bolagsstimman, fattat med kvalifi-
cerad majoritet, for att frangd huvudregeln om aktiedgares foretrades-
ritt vid nyemission.

Direktivet ger mojlighet till undantag fran regleringen i bl.a. artik-
larna 25 och 29 i ett fall. I artikel 41.1 foreskrivs:

”Medlemsstaterna far frangd ... artiklarna 25, 26 och 29 i den mén det
behdvs for att bestimmelser skall kunna antas eller tillimpas som har till
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dndamal att underlétta for anstillda och andra i den nationella lagstiftningen
angivna personkategorier att f del i foretagens kapital”.

Direktivreglernas kategoriska avfattning betrdffande beslut om Skning

av bolags kapital framgér &n tydligare vid en jamforelse med dess reg-

lering betridffande nedséttning av kapitalet. I artikel 30 foreskrivs:
”Varje nedsittning av det tecknade kapitalet, med undantag for en sadan
nedsittning som sker genom ett réttsligt avgorande, skall minst beslutas av

bolagsstimman enligt bestimmelserna om beslutsforhet och majoritet i
artikel 40...”

Undantaget betrdffande nedsittning som sker genom réttsligt for-
farande synes visserligen ha tillkommit med hénsyn till den mojlighet
som finns i Storbritannien att sétta ned ett bolags aktiekapital genom
domstols beslut (se SOU 1992:83, Aktiebolagslagen och EG, s. 294 f).
Icke desto mindre ges i direktivet viss mojlighet att sétta ned aktie-
kapitalet i ett bolag i annan ordning 4n genom bolagsstimmans beslut,
medan ndgot motsvarande undantag inte finns betrdffande beslut om
okning av kapitalet (annat &n savitt géller t.ex. nyemissioner riktade till
ett bolags anstillda).

Det kan fortjdina anmaérkas att medlemsstaterna ges mdjlighet att
medge undantag fran vissa bestimmelser i det andra bolagsdirektivet. |
artikel 19.1.a foreskrivs att om lagstiftningen i en medlemsstat tillater
att ett bolag forvirvar egna aktier maste tillstand till sédant forvarv ges
av bolagsstimman. Enligt artikel 19.2 far emellertid lagstiftningen i en
medlemsstat medge undantag fran det kravet om ett forvirv av egna
aktier dr nodvéndigt for att bolaget skall undgé en betydande och néra
forestaende skada. Det forhallandet att ndgon motsvarande mojlighet
till undantag inte medges i artikel 25 talar med styrka for att den déri
intagna regeln om bolagsstimmans beslutanderitt dr ovillkorlig.

Det kan ocksa ndmnas att &n mer generella mojligheter till undantag
foreskrivs i annan nérliggande EG-rittslig normgivning. Sa stadgas
t.ex. 1 det tredje bolagsdirektivet (radets tredje direktiv 78/855/EEG av
den 9 oktober 1978 grundat pa artikel 54.3g i fordraget om fusioner av
aktiebolag) att “medlemsstaterna behdver inte tillimpa detta direktiv
om ett eller flera av de bolag som forvérvas eller upploses ér forsatt i
konkurs eller dr foremal for ackord eller liknande forfarande™ (artikel
1.3).

Fragan instéller sig dd om nagot undantag frén direktivets entydiga
krav pa beslut av bolagsstimma trots allt skulle kunna goras i en rekon-
struktionssituation, t.ex. dé ett bolag befinner sig pa obestand.

I direktivet aterfinns, som redan antytts, inte nagot undantag for det
fall att ett foretag &r foremal for rekonstruktion. Tvéirtom, for det fall
att ett bolag befinner sig i ekonomisk kris ges i artikel 17.1 den fore-
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skriften att “vid betydande forlust av det tecknade kapitalet skall
kallelse inom den tid som anges i medlemsstaternas lagstiftning ske till
bolagsstimma, som skall préva om bolaget skall uppldsas eller om
andra atgirder skall vidtas”.

EG-domstolens rdttspraxis

EG-domstolen har dessutom haft anledning att i en rad avgdranden
tolka direktivets bestimmelser om beslut om nyemission mot bakgrund
av en grekisk ordning for rekonstruktion av foretag och banker i kris."

En forsta grupp bland nyss ndmnda mél med begidran om for-
handsavgorande hade sin bakgrund i att det i Grekland inréttats ett av
staten heldgt aktiebolag, betecknat “Organet for restrukturering av
foretag” (Organismos oikonomikis Anasygkrotiseos Epicheiriseon, i
det foljande kallat OAE). Inrdttandet av OAE hade till syfte att bidra
till den ekonomiska och sociala utvecklingen i landet genom finansiell
sanering av foretag, import och tillimpning av kunskap fran utlandet,
utvecklande av kunskap inom landet samt genom skapande och drift av
nationaliserade foretag eller foretag med blandat dgande. I detta syfte
kan OAE &verta forvaltningen och driften av foretag som skall saneras,
forvdrva andelar i1 foretag, bevilja lan samt emittera eller uppta vissa
lan, forvdrva obligationer och Overléta aktier till bl.a. arbetstagare eller
deras organisationer, lokala myndigheter eller andra offentligrittsliga
juridiska personer, vélgérenhetsinstitutioner, sociala organisationer
eller enskilda.

Lagen &r tillamplig pa bl.a. foretag som har allvarliga finansiella
svérigheter. Genom beslut av ministern for ekonomi kan forvaltningen
och driften av ett sddant foretag provisoriskt overtas av OAE som har
att studera foretagets forméga till 6verlevnad. OAE kan fora forhand-
lingar med foretagets borgenérer och foresla en ackordsuppgorelse eller
initiera en likvidation. Bland de Ovriga atgirder som OAE tidigare
kunde vidta fanns mojligheten att, med frdngdende av de bestimmelser
som annars giller for aktiebolag, besluta om en 6kning av foretagets
aktiekapital genom tillskott av kapital eller apportegendom. Ett sddant

' Malen C-19/90 och C-20/90, Karella och Karellas, REG 1991 s. I-2691, C-
381/89, Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias m.fl., REG 1992
s. [-2111, C-134/91 och C-135/91, Kerafina-Keramische und Finanz-Holding
och Vioktimatiki, REG 1992 s. 1-5699, C-441/93, Pafitis m.fl., REG 1996 s. I-
1347 samt C-367/96, Kefalas m.fl., REG 1998 s. 1-2843.
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beslut skulle bekréiftas av ekonomiministern. Vid nyemission beholl
aktiedigarna i princip sin foretradesritt till de nya aktierna. '

I malet Karella och Karellas forde tva aktiedgare i foretaget Klosti-
ria Velka AE infor grekisk domstol talan mot ekonomiministern och
OAE rorande ett beslut som dessa fattat om att utdka foretagets aktie-
kapital. Den grekiska hogsta forvaltningsdomstolen begérde for-
handsavgorande rorande, sévitt nu &r av intresse, frigan om den natio-
nella lagregeln var forenlig med artiklarna 25 och 41.1 i direktivet. I
fragan beskrevs regeln sdsom syftande till att beméstra en sadan
exceptionell situation som foretag av sirskild vikt for samhaéllet befin-
ner sig 1 till f61jd av skuldséttning och angavs att regeln, for att séker-
stilla foretagens Overlevnad, foreskriver att aktiekapitalet — med for-
behall for aktiedgarnas foretrddesritt — kan utokas genom ett forvalt-
ningsbeslut.

EG-domstolen konstaterar att direktivet bl.a. syftar till att sdker-
stilla en gemensam ldgsta skyddsnivd for aktieigare inom gemen-
skapen. Detta syfte, uttalar domstolen, skulle allvarligt d&ventyras om
medlemsstaterna hade mdjlighet att besluta undantag fran direktivets
regler genom att bibehalla en reglering som — om &n betecknad som
speciell eller exceptionell — tillater att

“beslut fattas av forvaltningen utan nadgot som helst motsvarande beslut av

bolagsstimman om en 6kning av aktiekapitalet som leder antingen till att

tvinga de gamla aktiedgarna att 6ka sina insatser eller till att patvinga dem

néirvaronlgw nya aktiedgare och pa sa sitt begrénsa deras beslutanderitt i
bolaget”.

EG-domstolen konstaterar vidare att ndgon regel som tilldter undantag
fran bestimmelsen i artikel 25 inte finns vare sig i fordraget eller i
direktivet. Tvértom, sdgs det, som ocksd konstaterats ovan, att fore-
skriften 1 artikel 17.1 om bolagsstimmans roll vid forlust av kapital

"2 Sedan kommissionen initierat en fordragsbrottstalan mot Grekland med
pastdende om att staten underlit att tillimpa artiklarna 25 och 29 i det andra
bolagsdirektivet, synes mojligheten till nyemission genom beslut av OAE ha
upphévts i mars 1990. De mal som anhingiggjorts vid EG-domstolen rérande
sédana beslut hanfor sig séledes samtliga till beslut som fattats fore den tid-
punkten.

" Domen punkt 26 i min oversittning. Det citerade avsnittet lyder i den franska
versionen: ”...par voie de mesure administrative et en dehors de toute décision
de l'assemblée générale des actionnaires, une augmentation du capital social
aboutissant soit a obliger les anciens actionnaires a augmenter leurs apports,
soit & leur imposer l'entrée dans la société de nouveaux actionnaires, de facon a
réduire leur participation au pouvoir décisionnel de la société”.
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bekréftar att den princip som léggs fast i artikel 25 géller dven for det
fall att ett bolag har allvarliga finansiella svérigheter. '

OAE hade infor EG-domstolen gjort géillande att direktivet inte vore
tillimpbart pa fall av likvidation eller sanering av bolag som var ofor-
mogna att uppfylla sina forpliktelser. EG-domstolen avvisade det
argumentet och framhdll att de garantier som direktivet gav aktiedgarna
maste sikerstéllas

”sa lange bolaget fortsétter att existera med sin egen struktur. Om direktivet

inte hindrar atgirder for tvangsvis verkstéllighet och sérskilt lik-

vidationsforfaranden som stéller bolaget under tvangsforvaltning i bor-

gendrernas intresse, dr det icke desto mindre sa att det dr tillimpligt s&

lange som aktiedgarna och de vanliga bolagsorganen inte har avtrétt. Det &r

séledes tillampligt vid saneringsforfaranden vilka medfor intervention av
offentliga organ eller privata foretag...”."

EG-domstolen konstaterar slutligen att ett undantag, sadant som det
grekiska, inte heller kan forsvaras utifrén regeln i artikel 41.1. Den
regeln har, anser domstolen, ett bestdmt och avgransat &ndamal, ndm-
ligen att “frimja ett bredare aktiefigande”.'

I mélet Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias m.fl.
stilldes vdsentligen samma fragor till EG-domstolen som ocksa i sitt
avgorande ldmnade samma, i det ndrmaste identiska, besked som i
Karella och Karellas. I malet utvecklade emellertid OAE sin argumen-
tation nagot och gjorde gillande att det andra bolagsdirektivet horde till
bolagsrittens domédner medan en lagstiftning sddan som den grekiska
gillde foretagssanering och darmed ndrmast horde till konkursrittens
omréde.

Domstolen konstaterade, med héanvisning till sitt avgorande i
Karella och Karellas, att direktivet ar tillaimpligt sa ldnge som bolaget
fortsitter att existera med sin egen struktur och det &ven om bolaget ar

' Domen punkt 28.

"> Domen punkt 30 i min oversittning. Det citerade avsnittet lyder i den franska
versionen: “tant que la société continue d'exister avec ses structures propres. Si
la directive ne fait pas obstacle a l'institution de mesures d'exécution forcée et
notamment a des régimes de liquidation placant la société sous un régime
d'administration forcée dans 1'intérét de sauvegarder les droits des créanciers, il
n'en reste pas moins qu'elle continue a s'appliquer aussi longtemps qu'il n'y a
pas eu dessaisissement des actionnaires et des organes normaux de la société. Il
en est ainsi, certainement, en cas de simple régime d'assainissement faisant
intervenir des organismes publics ou des sociétés de droit privé...”

' Domen punkt 32 ("l'encouragement de I'actionnariat populaire™).
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underkastat en ordning for restrukturering sddan som den som fOre-
skrivs i den grekiska lagen."”

Domstolen tillade att d&ven om OAE:s provisoriska forvaltning
kunde leda till fram till ett sédrskilt likvidationsforfarande, aterfanns
tvéngslikvidation inte bland de &ndamél for OAE:s verksamhet som
foreskrevs i lagen. Tvértom, det var uttryckligen forutsatt att OAE hade
till uppgift att medverka till den ekonomiska och sociala utvecklingen i
landet genom finansiell sanering av foretag.'®

Det kan mojligen fortjina ndmnas att i malet Kerafina — Keramische
und Finanz-Holding och Vioktimatiki aterkom OAE och den grekiska
regeringen med ett uttryckligt pastdende om att den grekiska lagen
horde till konkursrittens omrade inom vilket gemenskapen saknade
behorighet att utfirda normer.

EG-domstolen konstaterade i det mélet endast att de synpunkter som
forts fram 1 mélet inte hade tillfort nagra sddana nya omsténdigheter
som kunde foranleda domstolen till ndgot annat stéllningstagande an
det som gjorts i de bada tidigare avgorandena."

Av sirskilt intresse i sammanhanget 4r EG-domstolens avgorande i
maélet Pafitis m.fl. Har géllde det inte den tidigare omndmnda grekiska
lagstiftningen utan en sérskild grekisk undantagslag som bl.a. foreskrev
att ndr en banks kapital minskat till f6ljd av forluster eller nér finans-
inspektionen annars ansdg att kapitalet inte l&ngre motsvarande ban-
kens behov, skulle inspektionen uppmana banken att inom visst frist
aterstdlla eller oka kapitalet. Om sé inte skedde, kunde inspektionen
antingen aterkalla oktrojen eller utse en tillféllig forvaltare for banken.

Enligt en forordning om tillféllig forvaltning av banker upphdr, nér
ett beslut om att utse en tillfallig forvaltare kungors, all makt och beho-
righet for bankens stadgeenliga organ och Overgér jimte forvaltningen
av banken till den tillfdllige forvaltaren.

Den faktiska bakgrunden till Pafitis-mélet var den att en bank satts
under tillfdllig forvaltning och att forvaltaren i bolagsstimmans stélle
beslutat om en hojning av bankens aktiekapital. Den atgérden kland-

7 Domen punkt 28 (”..aussi longtemps que la société continue d'exister avec
ses structures propres, la deuxiéme directive s'applique, méme si cette société a
été soumise a un régime de restructuration, tel que celui prévu par la loi
gggreque]”).

Domen punkt 37 (”...méme si l'administration provisoire de 1'OAE est
susceptible d'aboutir a la procédure de liquidation spéciale prévue [par la loi],
la liquidation de sociétés par le biais de mesures d'exécution forcée ne figure
pas parmi les objectifs de 'OAE, tels qu'ils sont énoncés...Au contraire, il est
explicitement prévu...que 'OAE a pour objet de contribuer au développement
économique et social du pays par l'assainissement financier des entreprises...”).
' Domen punkterna 15 och 17.
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rades av vissa av bankens aktiedgare infor grekisk domstol som beslot
att inhdmta forhandsavgdrande.

I sitt avgorande konstaterade EG-domstolen till en borjan att andra
bolagsdirektivet tvekldst dr tillimpligt pa bankaktiebolag.

Nér det s& giller frigan om tilldimpligheten av artikel 25 pa sane-
ringsforfaranden rérande bankaktiebolag, hidvdade bl.a. den portu-
gisiska regeringen att

”en bank i hdndelse av finansiell kris befinner sig i en situation som pa ett

grundldggande vis skiljer sig fran andra aktiebolags, eftersom dels banker-

nas skulder till storsta delen utgdrs av deras insdttares medel, dels en
vasentlig uppgift for bankerna utgérs av forvaringen och forvaltningen av
allménhetens sparande. Nér en bank befinner sig i finansiell kris dr det pa
samma gang nddvandigt att skydda dess inséttares intressen genom att med
alla medel sdkerstélla aterbetalningen av deras fordringar och att undvika
att insttarna i denna bank drabbas av panik som sprider sig till allmdnheten

och ger upphov till en allmin rusning for att ta ut insatta medel i1 hela
banksystemet”.

EG-domstolen hénvisade i denna fraga till sina tidigare avgéranden och
konstaterade att det skydd som direktivet avsig att bereda aktieigarna
giller, eftersom det inte uttryckligen gors nagot undantag, dven sane-
ringsatgidrder for kreditinstitut under samma forutsittningar som for
alla andra foretag.”

EG-domstolen fortsatte med att konstatera att visserligen krédver
hénsynen till att spararnas intressen och mera allmént sparsystemets
jamvikt maste skyddas ett strikt dvervakningssystem for att sdkerstilla
banksystemets soliditet. Av detta foljer emellertid inte, uttalade dom-
stolen, att det med nodvéndighet méste foreskrivas atgérder som frantar
ett kreditinstituts organ den behorighet som de enligt artikel 25 1 direk-
tivet har i egenskap av aktiebolagsorgan. Sa kan t.ex. en inlanings-
garanti fylla det avsedda syftet.”'

Till slut behandlade EG-domstolen argumentet att systemet med till-
fillig forvaltning motsvarade inledandet av ett utsokningsforfarande
och ett sadant likvidationsforfarande som avsetts i EG-domstolens tidi-
gare avgoranden. Tillfdllig forvaltning medforde, hivdades det, att
foretaget inte fortsatte att finnas till med sina egna strukturer eftersom
aktiedgarna och de normala organen frantas sina befogenheter.

Aven det argumentet avvisades emellertid av EG-domstolen. Den
konstaterade att det forelag en skillnad mellan de atgérder som finans-
inspektionen kunde vidta, ndmligen & ena sidan &terkallande av oktro-
jen, vilket medfor att banken trdder i likvidation och, & andra sidan,
tillfallig forvaltning vars syfte ér just att bolaget i fraga skall dverleva.

2 Domen punkt 42.
2! Domen punkterna 49-50.
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Foljaktligen, sdger domstolen, kan det inte anses att bolaget inte
fortsdtter att finnas till, eftersom de stadgeenliga organen enbart tillfil-
ligt frantas sin makt och behorighet.”

Bedomning

Mot den nu redovisade bakgrunden synes det inte vara forenligt med nu
gillande EG-ritt att staten fattar beslut om nyemission i en bank som
satts under offentlig administration. Artikel 25.1 1 det andra bolags-
direktivet maste forstés sa, att ett sddant beslut undantagsldst skall fat-
tas av bolagsstimman.

Det kan knappast heller med framgéng hivdas att, nir en bank satts
under offentlig administration, det &r staten som utgdr bolagsstimman
och att ddrmed direktivets krav skulle vara uppfyllt. Det framgér av den
rittspraxis som redovisats ovan att EG-domstolen fast avgorande vikt
vid direktivets syfte, som é&r att bereda bl.a. aktiedgare inom gemen-
skapen ett gemensamt minimiskydd, liksom vid att det syftet skulle tra-
das for nidr om annan &n bolagsstimman beslutar om nyemission efter-
som ett saddant forfarande medfor att de gamla aktiedigarna tvingas att
antingen skjuta till ytterligare kapital eller att dela makten i bolaget
med nya aktiedgare. Detta dr bakgrunden till att beslut om nyemission
har att fattas av bolagets aktiedgare och ingen annan. Det kan dessutom
framhallas att med begreppet bolagsstimma kan knappast avses organet
som sddant oavsett hur det &dr konstituerat. Begreppet maste i stéllet
forstds som bendmningen pa bolagets aktiedgare forsamlade till mote,
vilket ocksa tydligt framgér pa andra sprék (t.ex. franskans “assemblée
générale des actionnaires”).

Slutligen forefaller det genom EG-domstolens praxis sta klart att
direktivets regler géller da ett foretag &r foremél for rekonstruktion och
det dven om bolagets beslutsorgan under en sadan tillfalligt fréntagits
sina beslutsbefogenheter. Det tycks framgé av nyss redovisade avgo-
randen att det endast dr vid konkurs och likvidation, dvs. vid forfaran-
den som med beaktande av borgenérsintresset syftar till att avveckla
bolaget, som direktivet upphor att vara fullt ut tillaimpligt.

Om det bedoms angeléget att ge mojlighet till beslut om nyemission
under offentlig administration forefaller det saledes nddvindigt att
gemenskapsritten éndras s att utrymme hirfor skapas. Sverige kan
givetvis foresld @ndringar i det existerande gemensamma regelverket.
Sadana dndringar skulle kunna bestd i antingen att andra bolagsdirek-
tivet dndras sa att dess artikel 25.1 inte behdver tillimpas pa bolag som

22 Domen punkt 59.
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ar foremal for rekonstruktion eller andra liknande atgérder eller att det
pd EG-nivé tillskapas en gemensam insolvensordning som inbegriper
dven rekonstruktionsforfaranden och av vilken klart framgar att i en
sadan insolvenssituation de bolagsrittsliga regler som annars géller inte
behover tillampas.

Det kan tilldggas, att EG:s bolagsrittsliga regler dédremot inte synes
pa motsvarande sétt stélla upp négot hinder mot att beslut om fusion
fattas under offentlig administration. Som redan antytts ovan, i sam-
band med att en jédmforelse gérs mellan det andra och det tredje bolags-
direktivet, innehaller det sist ndmnda, som reglerar fusioner inom en
medlemsstat, i artikel 1.3 en undantagsregel som ger medlemsstaterna
mdjlighet att underlata att tillimpa direktivet ”om ett eller flera av de
bolag som forvirvas eller upploses ar forsatt i konkurs eller dr foremal
for ackord eller liknande forfarande”. Det kan givetvis inte, innan fra-
gan provats réttsligt, med fullstindig sdkerhet ségas att offentlig admi-
nistration &r att anse som ett “liknande fOrfarande” i direktivets
mening. Men eftersom undantagsregeln ér tillamplig inte endast vid
konkurs, dvs. vid forfaranden som syftar till avveckling av ett bolag,
utan dven om ett bolag dr foremal for ackord, bor det med fog kunna
antas att den dger tillimpning ocksé vid ett sddant rekonstruktions-
forfarande som offentlig administration visentligen utgor.

Stockholm den 23 maj 2000

Mats Melin
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