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Miljodepartementet

Naturvardsverkets skrivelse ’Forbattrad avfallsstatistik - behov,
brister och vagen framat”

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) vill svara pd ovan rubricerad remiss och darmed
anfora foljande.

LRFs medlemmar berdrs av avfallsstatistiken som verksamhetsutvare och
uppgiftslamnare. Deras beteende ska rapporteras till och analyseras av EU. Av den
anledningen &r det ocksa angelaget for LRF att medlemmarnas uppgifter hanteras sakert
och korrekt, men ocksa att det ar ratt uppgifter som statistiken hanterar.

LRF har vid flera tillfallen framfort att det avfallsregister som inrédttades i november
2020 ar en felaktig implementering av EU:s avfallsdirektiv (2008/98/EG). LRF har
kontrollerat hur bland annat Danmark och Finland valt att implementera
avfallsdirektivet och om vara grannlander anser sig behéva besvara alla
verksamhetsutévare med att registrera varje produkt av farligt avfall som lamnas till
atervinning, istallet for att gora det pa en aggregerad niva sa att samma uppgifter
genereras, men utan det administrativa krangel som nu valts i Sverige uppstar. Vara
grannlander anser precis som LRF att EU inte kraver administrativt krangel och har
darfor valt att istallet halla sig till direktivets lydelse och syfte.

Avfallsdirektivet &r en del av EU:s sekundéra rétt och dess implementering och
tillampning ska ske belyst av EU:s primdra ratt och de allménna réttsprinciper som
fungerar som en brygga i hierarkin. Proportionalitetsprincipen &r, som bekant, en av
dessa allmanna rattsprinciper och den styr med andra ord aven hur avfallsdirektivet ska
tillampas. Proportionalitetsprincipen innebdr inte minst att atgarder inte ska ga utéver
det som &r nédvandigt med hansyn till andamalet och stéller krav pa rationalitet och
nddvéndighet.

| ingressen i avfallsdirektivet star foljande:

”(15) Det dr nodvindigt att skilja mellan tillfillig lagring av avfall i vintan pd insamling, insamling av
avfall och lagring av avfall i vantan pa behandling. VerksamhetsutGvare som producerar avfall i sin
verksamhet bor inte anses syssla med avfallshantering och omfattas av krav pa tillstand for lagring av
avfallet i vintan pd dess insamling.”
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Avfallsdirektivet begrénsar harmed vilka verksamhetsutdvare som ar skyldiga att
registrera sitt farliga avfall. Dessa verksamhetsutovare omfattas inte av tillstandsplikten
och inte heller av undantaget i artikel 24, de faller helt utanfor eftersom de inte anses
’syssla med avfallshantering”. Av samma anledning omfattas de inte heller av plikten
att registrera det farliga avfall som de producerar i sin verksamhet enligt artikel 26,
eftersom produktion av avfall inte &r det avfallsdirektivet behandlar hér. Det ar
avfallshantering.

| ingressen till avfallsdirektivet, precis som i ingressen till alla EU-direktiv pAminner
radet medlemslanderna om proportionalitetsprincipen och vad den innebér inom det
aktuella regelverket:

”(49) Eftersom mdlet for detta direktiv, ndmligen att skydda miljon och mdnniskors hdlsa, inte i
tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och det darfér, pa grund av direktivets
omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa gemenskapsniva, far gemenskapen vidta atgarder i
enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i férdraget. | enlighet med proportionalitetsprincipen i
samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som dir nédvindigt for att uppnd detta mdl.”

Det forefaller som att ordet “behandla” i den svenska versionen av avfallsdirektivet,
(jamfor begreppet “waste treatment” i den engelska versionen), har fatt den svenska
implementeringen av avfallsdirektivet pa villovagar. Aven om ingressen i sig inte &r av
samma dignitet som sjalva artiklarna fortydligar det anda vad avsikten med olika
begrepp ar, nar tvekan eventuellt uppstar. Det finns heller inget i kommissionens
guidelines” dver avfallsdirektivet som tyder pa att EU kraver att samtliga
verksamhetsutdvare, om det sa bara ar ett lysror, ska registrera i avfallsregistret efter att
lysroret har transporterats till atervinningen, tvartom. Som foérvaltare av EU-rétten borde
Naturvardsverket ha sett risken med att kravet pa rationalitet och nodvandighet inte ar
uppfyllt tillsammans med det faktum att det blir orimligt betungande for den enskilde.

Det finns ingen som helst anledning till att alla verksamhetsutdvare ska registrera varje
transport med ett lysror, fargburk eller oljefilter till narmaste atervinningsstation. Det
faller pa sin egen orimlighet och bidrar inte med ndgon som helst statistik som EU
kraver, har intresse eller nytta av. Det som &r det huvudsakliga intresset ar att EU kan se
att medlemsstaterna har ett system som uppmuntrar verksamhetsutévare att pa ett for
miljon sékert satt gora sig av med farligt avfall. Att lagga till ett moment dar det ska
registreras i detalj varifran det kommer och ndr, ar inte det. Det Okar snarare viljan att
forvara och forfara med det farliga avfallet samre &n pa en atervinningsstation.

| Naturvardsverkets redovisning framkommer ocksa att det inte &r tydligt vilken
funktion avfallsregistret har for att ta fram rapporter eller statistik. LRF anser att det inte
finns ndgon som helst funktion for avfallsregistret for de som producerar avfall.
Déaremot fyller det en viktig funktion for att f6lja upp de vars huvudsakliga syfte, i sin
yrkesmassiga verksamhet, hanterar farligt avfall. Det kan till exempel vara transportorer
som hamtar upp farligt avfall eller atervinningscentraler som tar emot det farliga
avfallet. De ar verksamhetsutdvare som avfallsdirektivet anser ”sysslar med
avfallshantering”.
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For de verksamhetsutévare som endast producerar avfall i sin dagliga verksamhet okar
avfallsregistret bara administrationen ytterligare. For manga av dem &r det ett
dubbelarbete da verksamhetsutévaren i manga fall ocksa ska fora journal 6ver sin
avfallshantering for att kunna visa vid tillsynen. Naturvardsverket framhéaver i sin
redovisning malet och vikten av att uppgiftslamnaren endast ska behdva lamna sina
uppgifter en gang, men menar dven att det inte ar tillrackligt manga verksamhetsutovare
som for miljojournal. LRF vill ta tillfallet i akt att hanvisa till en aktuell offentlig
utrednings uttalande i &mnet, SOU 2021:60:

“Det framgar dven av forordning (2018:1264) om digitalt inhdmtande av uppgifter frdan
foretag, 4 §, att "En myndighet ska sa langt det &r majligt anvanda sadana uppgifter
om foretag som finns tillgangliga inom statsforvaltningen sa att foretag inte behover
ldmna samma uppgifter flera ganger.” Trots detta upplever mikroforetagen att
uppgiftslamnarbdrdan till myndigheter ar ett stort problem for dem. Vi har inte nagra
uppgifter pa i vilken utstrackning myndigheter hamtar uppgifter fran andra
myndigheter. Att foretagens uppgiftslamnarboérda inte minskar kan troligen till viss del
forklaras av bristen pa en nationell, digital infrastruktur och avsaknaden av styrning
och samordning i forvaltningen. Detta har lett till madnga myndighetsspecifika I6sningar
som skiljer sig fran varandra. Det resulterar bland annat i att méangden uppgifter som
mikroféretag behdver lamna till myndigheter inte minskar. ™*

LRF anser att det ar tillrackligt manga som for miljéjournaler for att det ska fylla den
funktion som ar nddvéandig. Andra uppgifter, med h&nvisning till ovan sagda om den
felaktiga implementeringen tillsammans med det motsagelsefulla i systemet, ar
ointressanta for att na malen med avfallsdirektivet eller miljomalen generellt.

Sammanfattningsvis anser LRF att Naturvardsverkets analys av behov och brister i
avfallsstatistiken saknar insikt i misstaget i att inrdtta ett avfallsregister i nuvarande
utformning och att vagen framat borde vara att redigera registret till att behandla vad
EU bett om, och inte besvara en miljon féretagare i onddan.
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