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Arbetsratten under krig och Krigsfara (SOU 2023:79)

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att utredningen noggrant
har gatt igenom den arbetsrattsliga beredskapslagstiftningen och har gjort
viktiga dvervaganden bl.a. mellan & ena sidan totalforsvarets behov av att
starkas och & andra sidan arbetsrattens behov av att snabbt och enkelt
kunna anpassas till krig, krigsfara och extraordinara forhallanden.

I likhet med utredningen anser Arbetsdomstolen att utgangspunkten for
den arbetsréattsliga beredskapslagstiftningen bor vara att
arbetsmarknadens parter tar ansvar for att bestdamma vilka anpassningar
som behdver goras i olika verksamheter for att tillgodose totalforsvarets
behov under krig, krigsfara och extraordinara forhallanden.
Arbetsdomstolen instdmmer dven i att det, trots att det &r
arbetsmarknadens parter som ska ta ansvar, behdvs en arbetsrattslig
beredskapslagstiftning som anpassar den arbetsrattsliga lagstiftningen till
totalforsvarets behov under krig, krigsfara och extraordinara forhallanden
och att de arbetsrattsliga beredskapsbestammelserna bér samlas i en ny
sarskild arbetsrattslig beredskapslag pa det satt som utredningen foreslar.

Arbetsdomstolen har inte nagot att invanda mot utredningens bedomning
att forslagen, dven om vissa av dem skulle kunna vara tvistedrivande och
mal om tillampning av den foreslagna arbetsrattsliga beredskapslagen ska
handlaggas enligt lagen om rattegangen i arbetstvister, inte kommer fa



nagon betydande inverkan pa Arbetsdomstolens eller évriga domstolars

arbetsbelastning eller kostnader.

Arbetsdomstolen onskar darutdver lamna féljande synpunkter pa

betdnkandet.

Allmanna fragor

Arbetsrattslig lagstiftning galler normalt bara arbetstagare

Den arbetsrattsliga lagstiftningen géller generellt normalt bara den som &r
att betrakta som arbetstagare i ett anstéllningsforhallande. En
grundlaggande forutséttning for att nagon ska anses som arbetstagare i ett
anstallningsforhallande &r att det ska vara fraga om ett frivilligt
arbetsatagande (se t.ex. uttalanden i AD 1985 nr 57).

Vid hojd beredskap och ytterst krig kommer emellertid férmodligen en
majoritet av dem som bemannar det civila forsvaret att arbeta under
tvang, med allman tjansteplikt pa grund av sina anstallningsavtal. Da
kommer ocksa viktiga delar av det militara forsvaret (de anstallda
militarerna) att bemannas av personer som arbetar med allman

tjansteplikt.

Allman tjansteplikt fullgors bl.a. genom att en totalférsvarspliktig
kvarstar i sin anstéllning (6 kap. 2 § totalforsvarspliktslagen). Det innebér
ett forbud mot att lamna sin anstéllning. Den som uppsatligen avviker
eller uteblir fran allman tjansteplikt kan straffas (10 kap. 2 och 3 §§
totalforsvarspliktslagen respektive, i fraga om krigsman, 21 kap.
brottsbalken).

Utredningen verkar inte ha beaktat vilka konsekvenser tvangsarbetet vid
hojd beredskap och ytterst krig kan fa for tillampligheten av den
arbetsrattsliga beredskapslagstiftning som foreslas. Arbetsdomstolen

anser att detta, och lampligen ocksa konsekvenserna for Sveriges



formaga till totalforsvar, bor beaktas i den fortsatta beredningen av

forslagen.

Semidispositiv lagstiftning

Utredningen foreslar att den arbetsréttsliga lagstiftningens
semidispositivitet behalls vid hojd beredskap och ytterst krig. Aven den
mojlighet som finns i fredstid att avvika fran arbetsréattslig lagstiftning
genom individuella anstéallningsavtal som ér till forman for arbetstagaren,

kommer att galla under sadana forhallanden.

Det ar vanligt med kollektivavtal och individuella avtal som uttryckligen
foreskriver att arbetstiden ar 40 timmar eller lagre i veckan. For att den
mojlighet till hojning av arbetstiden till htgst 60 timmar i veckan vid
hojd beredskap och ytterst krig som foreslas enligt forfattning, kravs att
arbetsmarknadens parter tréffar kollektivavtal (beredskapsavtal) som ger
en sadan mojlighet. En arbetsgivare, som inte ar bunden av ett
beredskapsavtal och som har tréffat individuella anstallningsavtal om en
arbetstid som &r 40 timmar eller lagre i veckan, kommer inte att, utan
arbetstagarens samtycke, kunna hoja arbetstiden vid hojd beredskap och
ytterst krig. Detsamma kan, beroende pa hur beredskapsavtalen utformas,
gélla for arbetsgivare som &r bundna av s.k. hangavtal som hanvisar till
det ledande branschavtalet men inte till eventuella beredskapsavtal. Man
skulle mot den bakgrunden, enligt Arbetsdomstolens mening, kunna
Overvaga bestammelser som vid hojd beredskap medger &ven
arbetsgivare, som inte ar bundna av beredskapsavtal, en mojlighet att
tillampa beredskapsavtalet for branschen.

Arbetsdomstolen noterar att semidispositiviteten, dven vid hojd
beredskap och ytterst krig, innebar att samhallets formaga att motsta
véapnade angrepp till ganska stor del &r beroende av att arbetsmarknadens
parter traffar och vidmakthaller beredskapsavtal som anknyter till den

arbetsrattsliga beredskapslagstiftning som foreslas.



Kapitel 7 — Anpassningar i medbestdmmandelagen

Avsnitt 7.2.1

Utredningen foreslar (7 kap. 1 § den arbetsrattsliga beredskapslagen) att
regeringen, om en arbetstvist hotar att medfora eller har medfort en
oppen arbetskonflikt som kan skada totalforsvaret, ska fa meddela
foreskrifter om forbud mot stridsatgarder pa arbetsmarknaden och
forordna om fortsatt giltighet av kollektivavtal och om tvangsskiljedom

eller vidta andra liknande atgarder (s. 163 f.).

Utredningen hanvisar till att det redan i dag finns en sddan mojlighet i 7 §
i den arbetsréttsliga beredskapslagen. Med héanvisning till att
bestammelsen endast ska tillampas under krig, krigsfara och
extraordindra forhallanden, och da for att uppréatthalla samhallsviktiga
verksamheter, gor utredningen bedomningen att en sadan reglering inte
skulle innebéra ett otillatet ingrepp i parternas rétt till stridsatgéarder utan
att den &r forenlig med bl.a. de olika ILO-konventioner som reglerar den
kollektiva forhandlingsratten (s. 165).

Aven om utredningen har gjort vissa dvervaganden i forhallande till
ILO:s konventioner nr 87 och 98 som Sverige har ratificerat samt
konvention nr 151 i fraga om réatten att vidta stridsatgarder (s. 149 f.)
kravs det, enligt Arbetsdomstolens mening, ytterligare dvervaganden i
den fortsatta beredningen om hur Sveriges ataganden genom bl.a. ILO:s
konventioner forhaller sig till en sadan bestammelse och vilka eventuella
konsekvenser det skulle kunna fa om regeringen meddelar foreskrifter i

enlighet med bestammelsen.

Samma 6vervéganden behdver enligt Arbetsdomstolens mening dven
goras i den fortsatta beredningen i férhallande till utredningens forslag i
7 kap. 3 § den arbetsrattsliga beredskapslagen om att regeringen, om det i
ett kollektivavtal har tagits in en bestdmmelse som strider mot en

foreskrift som har meddelats i, eller med stod av den arbetsrattsliga



beredskapslagen, ska fa forklara att bestammelsen ar utan verkan, om den

kan medfora skada for totalforsvaret (s. 136 f.).

Avsnitt 7.2.6

Utredningen foreslar (2 kap. 7 § i den arbetsrattsliga beredskapslagen) att
arbetsgivaren under vissa forutsattningar ska fa bryta igenom ett fackligt
tolkningsforetrade om arbetsskyldighet. Undantag fran den mojligheten
ska, enligt forslaget, gélla bl.a. om arbetet innebar fara for liv eller halsa,
varmed formodligen avses fara for arbetstagarens liv eller hédlsa

(s. 173 f).

Det ar riktigt att det i rattspraxis ansetts att en arbetstagare har ratt att,
utan att riskera disciplinpafoljd eller anstallningen, vagra att utfora en
order av arbetsgivaren, om det skulle innebé&ra fara for arbetstagarens liv
eller hélsa (se senast uttalanden i AD 2022 nr 50). Denna rattspraxis har,

av forklarliga skal, enbart gallt fredstida forhallanden.

Det ar emellertid, enligt Arbetsdomstolens mening, inte givet att denna
rattspraxis ocksa skulle anses fullt ut tillamplig vid krig. Nar
krigsforhallanden rader finns det namligen ofta en generell fara for
befolkningens liv eller hélsa. Det &r t.ex. inte givet att en konstaterad
generell fara (risk) for luftangrepp, som annu inte inletts, mot en ort ska
innebéra att alla som arbetar i orten har rétt att stanna i hemmet, som
kanske ligger i samma ort, i stallet for att komma till arbetet. | vart fall
framstar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte som lampligt att i lag
fastsla att arbetstagare, bl.a. anstallda militarer, har ratt att vagra utfora en
order med hanvisning till fara for liv eller hélsa just vid héjd beredskap
och ytterst krig.

Det &r vidare inte klarlagt hur den foreslagna bestammelsen forhaller sig
till straffbestammelserna i 10 kap. 2 och 3 8§ totalforsvarspliktslagen
samt 21 kap. 5 § brottshalken savitt avser straff for vagran eller

underlatenhet att lyda formans order.



Kapitel 17 — Oversyn av skriftlighetskravet i medbestammandelagen

Avsnitt 17.3

Utredningen foreslar att arbetsmarknadens parter ska kunna underteckna
kollektivavtal bade genom fysisk underskrift och pa elektronisk vag.
Undertecknandet pa elektronisk véag ska ske med sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den
inre marknaden och om upphévande av direktiv 1999/93/EG (eIDAS-
forordningen) (s. 371 f.).

Arbetsdomstolen delar utredningens beddmning att en mojlighet till
elektronisk signering ska inforas. Enligt lagforslaget gors i lagtexten en
hanvisning till eIDAS-férordningen i den ursprungliga lydelsen, dvs.
genom s.k. statisk hanvisning. | den fortsatta beredningen bor det, enligt
Arbetsdomstolens mening, 6vervégas om hanvisningen i lagtexten till
elDAS-forordningen ska goras genom statisk hanvisning eller om det i

stéllet bor ske genom s.k. dynamisk hénvisning.

Ovriga forslag

| vrigt har Arbetsdomstolen inga synpunkter pa forslagen i kap. 6 — 18.
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