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Arbetsritten under krig och krigsfara (SOU 2023:79)
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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Utredningen om en dversyn av beredskapen 1 arbetslivet har lagt fram
forslag till en ny arbetsrittslig beredskapslag samt vissa anpassningar i
annan lagstiftning, men den har ocksa lagt fram vissa andra forslag.
Juridiska fakultetsndmnden ldmnar de flesta forslagen utan erinran, men
har synpunkter pé delar av forslaget. Dessa redovisas 1 det foljande
under tre rubriker.

Ett uttryckligt krav pa underskrift for kollektivavtal

Frdagan om inforande av ett krav pa underskrift for kollektivavtalet bor
brytas ut ur forslaget och utredas for sig.

Fragan om inforande av ett uttryckligt krav pa underskrift for
kollektivavtal dr 6verraskande i en utredning med bendmningen

” Arbetsritten under krig och krigsfara”, eftersom det inte utgor en
anpassning under, och inte egentligen heller till, de férhillandena. Det
kan foranleda vissa betdnkligheter om lagstiftningsgangen. Hur
preciseringen till ett visst tekniskt krav forhaller sig till forhallandena vid
krig och krigsfara berors inte heller sérskilt, mer dn att valet mellan
fysiska underskrifter och elektroniska kan anpassas efter situationen (s.
376). Det kan understrykas att forslaget laggs fram 1 enlighet med
utredningsdirektivet, 2022:88 En dversyn av beredskapen i arbetslivet,
enligt vilket “det dr angeldget att kollektivavtal kan ingés eller sdgas upp
snabbat och utan onddiga formkrav i kristider”, ssmmanhanget kopplas
ocksa till den digitala utvecklingen. Eftersom ett formkrav preciseras
kan det mojligen ifrdgasittas om utredningens forslag i alla delar ligger i
linje med direktiven.

Vad giller sjdlva forslagen dr det forvisso svért att invinda mot
bestimmelser som ska befrdmja tydlighet, men det kan ifragaséttas om
den foreslagna bestimmelsen 1 alla delar uppfyller det syftet. Som
konstateras av utredningen av anses kravet pa skriftform i redan i
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UNIVERSITET princip” innefatta ett krav pé att den skriftliga handlingen &r
undertecknad av behoriga foretrddare for parterna. Satillvida skulle alltsd
forslaget kodifiera det som redan géller. Det finns knappast med
nuvarande reglering heller ndgra skl att gora skillnad pa underskrifter
som gjorts med penna eller elektroniskt, sa ldnge de kan hérledas till den
som &r behdrig att underteckna. Att uttryckligen infora ett krav pé
underskrift har d& funktionen av att bestimma vilken nivé av elektronisk
underskrift som ska kridvas, ddrav hanvisningen i det foreslagna tredje
stycket. Betrdffande att anknyta kravet pé elektronisk underskrift till
EU:s eIDAS-forordning goér utredningen dvervigandet att mindre sikra
16sningar for elektroniska underskrifter inte 6vervager nackdelarna (s.
376). Att lagtexten ddrmed blir ganska lang och otymplig kan knappast
utredningen lastas for, och nagra krav pa att lagtext ska vara estetiskt
tilltalande kan knappast stillas. Daremot kan det efterstrdvas att inte
tynga lagtexten i onddan, och 1 vart fall med kravet pa en viss nivé av
elektronisk underskrift innebar alltsé forslaget en nyordning. Fragan ar
om det dr motiverat att begransa parterna pa det séttet, eller om det
rentav foranleder en risk att annars giltiga avtal kommer att vara ogiltiga
pa grund av formaliteter.

Kravet pa skriftlighet var inte givet nir den forsta lagstiftningen om
kollektivavtal antogs, 1 Kollektivavtalslagen av 1928. I propositionen
forslogs inget krav pa skriftform, just av skélet att om parterna var
Overens vore det olyckligt om avtalet inte skulle erkédnnas som
kollektivavtal av rent formella skal (prop. 1928 nr 39 s. 59). Kravet pa
skriftform infordes i utskottsbehandlingen (andra LU:s utlatande 1928 nr
36 s. 17 f.), av de skél som sedan kom att ligga till grund for
skriftlighetskravet i medbestimmandelagen och som utredningen
redogjort for (s. 360 ff.). Ett skl &r att det genom underskriften blir
tydligt att parterna vill binda sig réttsligt till handlingens innehall,
dérigenom visas réttshandlingsviljan. S& kan ocksé de tillfrdgade
foretradarna for parternas instillning till skriftkravet sdsom den
redovisas av utredningen fOrstas — fram till dess handlingen
undertecknas dr det inte klart att parten vill inga avtal med det innehall
handlingen har. Om réttshandlingsviljan av ndgot annat skl &r tydlig
finns det dock inte ndgot barande skél att underkdnna avtalet av formella
skél. De ovriga dndamalen med skriftlighetskravet, tydligheten och att
avtalets innehall har réttslig verkan ocksé for andra én parterna
(medlemmar och framtida medlemmar), uppfylls dven utan underskrift.
Detsamma giller uppsédgning av kollektivavtal enligt 30 §
medbestimmandelagen, dér uttrycket for den uppsidgande partens
rattshandlingsvilja vare sig enligt géllande ratt eller enligt forslaget gors
beroende av en underskrift. Med forslaget skapas ocksd en asymmetri
mellan formkraven for ingaende och uppsidgning, som om mdojligt bor
undvikas.
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UNIVERSITET I vissa situationer kan kravet pa underskrift foranleda sérskilda problem.
Utredningen redogor (s. 362 ff,) for sd kallade hiangavtal, dér det anses
rdcka med den ena partens underskrift (arbetsgivarparten). Utredningen
tycks inte avse ndgon fordndring i det avseendet (s. 424), eftersom det
avtal som héngavtalet anknyter till &r underskrivet av arbetstagarparten.
Med ett uttryckligt krav pé underskrift skapas dock en risk for att
bundenheten blir oklar, trots att parterna otvivelaktigt givit uttryck for en
rittshandlingsvilja. Hingavtalet &r ett eget avtal mellan arbetsgivaren
(som alltsa undertecknat avtalet) och en arbetstagarorganisation som
visserligen undertecknat avtalstexten, men inte i relation till motparten i
hiangavtalet. Risken att sidana avtal betraktas som ogiltiga 6kar med
forslaget, &ven om det framgér klart att det inte dr utredningens avsikt
(med som utredningen ocksé papekar sa har Arbetsdomstolen ibland
givit utryck for att upprétthalla formkrav strikt; se sirskilt AD 1995 nr
79, dér domstolen uttryckligen hdanférde kravet pd underskrift till
formkravet for kollektivavtal, snarare &n till intresset av tydlighet eller
mojligheten att sdkra bevis om avtalets innehall).

Till regleringen foreslds inga overgangsregler. Det synes innebéra att
kravet pa undertecknande traffar ocksa redan ingdngna avtal, som
dédrmed med ett strikt upprétthallande av den foreslagna regeln skulle bli
ogiltiga 1 och med att lagdndringen trader ikraft. Det skulle innebéra en
risk for oordning snarare dr den efterstrdvade ordningen, varfor den
effekten bor overvégas ytterligare.

En anmirkning av mindre vikt &r att den foreslagna legaldefinitionen &r
mindre precis édn den nu gillande. I den foreslagna 23 § 1 st.
medbestimmandelagen infors skrivningen “som har undertecknats av
avtalsparterna och som handlar om [...]”. Det medfor att den nuvarande
lagens “avtal [...] om anstdllningsvillkor for arbetstagare eller om
forhallandet 1 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare” ersitts av det
mindre precisa “avtal [...] som handlar om anstéllningsvillkor for
arbetstagare eller om forhédllandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare”. Den forsimringen hade kunnat undvikas med till exempel
skrivningen "Med kollektivavtal avses skriftligt och undertecknat avtal
mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om
forhallandet 1 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare.”

Maojligheten att begrinsa ritten till stridsatgirder pa
arbetsmarknaden

Forutsdttningarna for regeringen att begrdnsa rdtten till fackliga
stridsdtgdrder bor preciseras.

I fredstid kan enligt 2 kap. 14 § regeringsformen rétten till stridsatgarder
pa arbetsmarknaden begrinsas i lag eller avtal. I 15 kap. 6 § 1 st.
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UNIVERSITET framgdr att om riket dr 1 krig eller krigsfara eller rader sddana
extraordinira forhallanden som é&r foranledda av krig eller av krigsfara
som riket har befunnit sig 1, kan regeringen med stdd av bemyndigande 1
lag genom forordning meddela sddana foreskrifter i visst &mne som
enligt grundlag annars ska meddelas genom lag. Den foreslagna
regleringen tas i princip over fran Arbetsrittslig beredskapslag
(1987:1262). Inte heller 1 den framgar forutsittningarna for att en
stridsdtgérd ska kunna forbjudas sérskilt tydligt, fackliga stridsatgarder
kan liksom enligt forslaget forbjudas om en konflikt pa arbetsmarknaden
kan skada totalférsvaret. Av bestimmelsen (7 kap. 1 § forslaget, 7 §
arbetsrittslig beredskapslag,) framgar ocksaé att regeringen kan forordna
om fortsatt giltighet av kollektivavtal och om tvangsskiljedom eller vidta
andra liknande dtgdrder [kursiverat hir]. Enligt 15 kap. 6 § 2 st.
regeringsformen ska i en lag med bemyndigande enligt forsta stycket det
noga anges under vilka forutséttningar bemyndigandet far utnyttjas. Det
framgar inte i lagen vad som avses med att en konflikt kan skada
totalforsvaret. Enligt sin ordalydelse kan antagligen néstan vilken
konflikt som helst skada totalférsvaret (det rdcker ocksa enligt
specialmotiveringen att det foreligger en risk, s. 421 f.). Det dr ocksa
oklart vad som avses med annan liknande atgérd. Att bestimmelserna tas
over 1 princip ograverade fran géllande lagstiftning medfor inte att de
uppfyller regeringsformens krav pa att forutsittningarna noga anges i
lagen. Bestimmelsen i 15 kap. 6 § 2 st. regeringsformen begrénsar
mojligheterna att delegera disktretiondr beslutsmakt till regeringen, att
det dr svart att forutse vilka risker for totalforsvaret som kan uppsté eller
vilka atgirder som kan komma ifraga ér inte ett skél att inte ange sa noga
som mojligt. Utredningen exemplifierar ocksd, om én kort, vissa
situationer man har for 6gonen. Sammantaget bor Gvervégas att precisera
forutséttningarna for regeringen att begréansa rétten till fackliga
stridsdtgiarder, om inte annat av det skilet att det inte &r sékert att
bestimmelsen vare sig bor eller kan tillimpas sdsom den nu ér
formulerad.

Kvalificeringen for att arbetsgivaren ska kunna tilliimpa
undantagsregler

Hogre krav for att begrdnsa arbetsgivarens ensidiga beslutanderdtt kan
overvdgas.

Den lokution som valts for att undantagen ska kunna anvéndas av
arbetsgivaren ér att det behovs for att tillgodose totalforsvarets behov.
Nar bestimmelsen aktualiseras, till exempel att en arbetstagare ska
forflyttas till en annan ort under uppsédgningstiden eller végras ledighet
for att soka jobb, far bestimmelsen innehall av arbetsgivarens
beddmning av behovet. Sa dr det ocksa i regel enligt i fredstid géllande
bestdmmelser. For att de sdrskilda bestimmelserna om krig och krigsfara
ska aktualiseras dr det behov som ska tillgodoses ju dock inte egentligen
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UNIVERSITET arbetsgivarens, utan totalforsvarets. Enligt utredningen kan parterna
forvantas ha god kunskap om totalforsvarets behov genom
totalforsvarsplaneringen (s. 128 f.). Att behovet ska vara foremal for
forhandlingar (utifrén totalforsvarsplaneringen) mellan
arbetsmarknadens parter foljer den svenska modellen 1 fredstid, men dels
tar forhandlingar tid (om de alls kan genomforas under de
omstdndigheter som rader) och dels omfattar inte nddvandigtvis de
etablerade arbetsmarknadsparternas forhandlingar alla arbetstagare. Det
kan sammantaget i allt fall ifragasittas om totalforsvarsplaneringen ar
eller kan bli sa detaljerad (jfr till exempel den av utredningen pa s. 90
aberopade Handlingskraft — Handlingsplan for att framja och utveckla
en sammanhdngande planering for totalférsvaret 2021-2025, FM2021-
17683:2, MSB2020-16261-3) och om forhandlingar mellan
arbetsmarknadens parter kan fa sddant genomslag att arbetsgivarens
bestdmmanderitt inte &dr 1 det ndrmaste oinskrénkt. Det kan ocksé noteras
att utredningen gor beddmningen att paverkan blir liten pd enskilda
arbetstagare eftersom arbetsformedling kan ske digitalt pa distans,
medan den strax ovan atergivna rapporten varnar for omfattande
storningar pa just sddana system i hindelse av krig eller krigsfara. Det
kan for all del vara motiverat, men inga 6verviaganden gors till synes om
att sitta en hogre troskel for att markera bestimmelsens karaktir av
undantagsregel, till exempel om dtgédrden dr nodvdindig for
totalforsvarets behov.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor
Mikael Hansson. Yttrandet har pa delegation avgivits av juridiska
fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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