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Sammanfattning

Konsumentvigledarnas forening (KVF) yttrar sig endast 6ver den del av forslaget som beror
dndringar i konsumentlagstiftningen.

KVF motsitter sig forslaget om att ta initiativ till en lagdndring som medfor att regleringen av
néringsidkares forséljning till privatpersoner undantar kop av hdstar fran konsumentkoplagens
tillimpningsomrade. Anledningarna till detta ar flera och redogors for nedan.

e Lagstiftningen bor vara konsekvent

For bara nagra éar sedan uttryckte regeringen foljande under rubriken "K&p av levande djur
bor inte helt undantas fran konsumentkdplagen” 1 forarbetena till den nuvarande
konsumentkdplagen:

“Det dr en grundldggande utgangspunkt i svensk rdtt att ett konsumentavtal regleras av
tvingande konsumentlagstifining. Det har sin grund i att en konsument i ett avtal med en
ndringsidkare i allmdnhet har en svagare position dn ndringsidkaren, t.ex. ndr det gdller
kunskap om vilka rdttigheter och skyldigheter parterna har. Att reglera en konsuments
avtalsforhallande med en ndringsidkare i en icke-konsumentskyddande lagstiftning vore
ddrfor enligt regeringen frammande for den svenska rdttstraditionen och skulle dessutom pd
sikt riskera att paverka synen pa behovet av konsumentskydd pd andra omraden.” (prop.
2021/22:85 5. 207)

Att behandla kop av héstar annorlunda fran kdp av andra varor eller kdp av andra djur gor
lagen oforutsebar och svarare att anvinda. Att helt upphédva konsumentskyddet for en viss typ
av kop ger ocksé farhdgor om att fler omrdden kan komma att undantas fran
konsumentskyddet. Lagen bor folja den systematik som redan finns och skyddet for
konsumenter &r viktigt att vdrna om.

Konsumentvdgledarnas forening dr en yrkesforening for alla som arbetar med konsumentfrdagor inom kommunal forvaltning
eller motsvarande. Foreningens uppgift dr att bevaka medlemmarnas yrkesmdssiga intressen, hdja kompetensen samt vara
ett forum for ndtverksbyggande och erfarenhetsutbyten. Féoreningen svarar pd remisser som ror konsumentomradet.
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e Niringsidkare och konsument ir inte jimbordiga parter

Under rubriken ”Ekonomiska konsekvenser for enskilda” (s. 456) ndmns ett flertal
gynnsamma ekonomiska konsekvenser for enskilda. Ingenstans i sammanhanget lyfts de
ekonomiska risker som forslaget innebér for enskilda konsumenter. Det dr inte bara for en
liten néaringsidkare som en forsdljning kan vara en stor och betydelsefull affér utan ett kop av
en hdst dr ofta en stor investering for konsumenten.

KVF haéller inte med om den bild som ges att niringsidkare i hdstndringen &dr svaga och i
underlige.

Utgangspunkten for konsumentrétten &r att en konsument 1 ett avtal med en niringsidkare i
allménhet har en svagare position &n niringsidkaren och sé ar fallet d&ven vid kop av hist.

Aven om niringsidkaren skulle ha simre forutsittningar #n i andra branscher &r inte det att
likstdlla med att konsumenten vid héstkdp har béttre forutsittningar &n annars. Riskerna for
konsumenten vid ett hdstkop dr fortfarande lika stora, om inte d&nnu stérre om den sdljande
motparten har till exempel bristande kunskaper. Att helt upphidva konsumentskyddet pa
omradet vore oproportionerligt.

KVF hinvisar till vad regeringen uttryckte i forarbetena till den nya konsumentkdplagen
angaende konsumentens skyddsintresse:

VAtt det gors gdllande att det i vissa fall forekommer att ndiringsidkaren bedriver en
begrdinsad verksamhet och inte nodvdndigtvis dr ekonomiskt starkare dn en del konsumenter
utgor inte skdl att bedoma frdgan annorlunda. Aven i dessa fall lir néringsidkaren ha ett
kunskaps- och erfarenhetsmdssigt overtag. De har ofta stod av en professionell
branschorganisation som tagit fram standardavtal och rutiner.” (prop. 2021/22:85 s. 207)

e Risk for fler tvister

Vid ett kdp som inte omfattas av de konsumentrattsliga lagarna stills hogre krav pa att
forhallandet regleras i detaljerade och vilformulerade avtal for att undvika oenigheter om vad
som géller. Om ett omréde undantas frdn konsumentkdplagen finns det anledning att anta att
fler konflikter och tvister uppstar inom det omradet. Det ger negativa foljder for sdval
konsumenter som néringsidkare.

e Missvisande att kalla niringsidkarens ansvar for ”angertid”

KVF har synpunkter pa formuleringen “&ngertid” som ndmns pa ett flertal stéllen (s. 25,

s. 226, s. 247, s. 435). Inom konsumentritten pratar man om “angerrétt” i fall dd@ konsumenten
har rétt att dngra sitt kop, for att den har &ndrat sig om kopet, utan att det behdver vara fraga
om nagot fel pa varan. Det &r inte vad det ar fraga om 1 det har sammanhanget. Att den tid
som ndringsidkaren har bevisbdrdan for om ett fel i varan dr ursprungligt eller inte likstdlls
med &ngerritten 1 distansavtalslagen dr mycket missvisande och framstéller riskerna for
néringsidkaren som storre dn vad de dr. Det som hér bendmns som en lang dngertid handlar i
sjilva verket om bevisreglerna vid ett fel pa det kopta djuret. Konsumenten méste alltid bevisa
att det foreligger ett fel och de forsta sex manaderna ligger bevisbordan for om felet ér
ursprungligt eller inte pa nédringsidkaren. Det har inte nagonting att géra med att angra sig.

e Befintlig sdrreglering for kop av levande djur éar tillriacklig



I den nuvarande konsumentkdplagen finns sérreglering som ger konsumenten ett sémre skydd
vid kop av dyrare levande djur dn vid kop av andra varor (4 kap. 18-19 §§). Denna
sarreglering ar fullt tillrdcklig for att kompensera for de risker for mindre néringsidkare inom
histnaringen som lyfts i forslaget.

I forslaget stér att foretagare som séljer hastar i dag star oproportionerligt hog risk med den
langa angertid som géller (vilket vi forstdr som syftar till 4 kap. 18 §). I sjdlva verket &r denna
tid betydligt mycket kortare &n vid andra kop. Bevisbordan for ett fels ursprunglighet gar dver
till konsumenten redan efter sex manader vid kop av levande djur, jimfort med efter tva &r vid
kop av andra varor.

Den hér regeln gar dessutom att avtala bort, 1 motsats till de flesta andra konsumentskyddande
regler.

Dérutover kan néaringsidkaren ge konsumenten en undersdkningsplikt endast genom att
uppmana konsumenten att undersoka djuret, vilket betydligt minskar konsumentens
mojligheter att reklamera ett fel pa djuret.

En konsument som koper en hést har alltsd redan med nuvarande reglering ett betydligt

svagare skydd @n konsumenter som kdper andra varor och det skyddet bor inte forsvagas
ytterligare.
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