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Till statsradet Mats Odell

Regeringen beslutade den 3 mars 2005 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att l6pande folja upp det system f6r kommunal-
ekonomisk utjimning som infordes den 1 januari 2005 (Dir.
2005:26). Utredningen har antagit namnet 2005 &rs uppfdljning av
utjimningssystemet (Fi2005:02).

Till utredare férordnades fr.o.m. den 29 mars 2005 f.d. verkstil-
lande direktéren Ulf Wetterberg.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 27 maj 2005 ekonomen
Henrik Berggren, ekonomen, numera departementssekreteraren
Pontus Johansson, departementssekreteraren Hans Nystrom, im-
nesriddet Lennart Tingvall och fr.o.m. den 5 september 2005 eko-
nomen Niclas Johansson.

Som experter forordnades fr.o.m. den 27 maj 2005 departements-
sekreteraren Uta Bertram, kansliridet Ingela Englund, departements-
sekreteraren Annika Higg, statistikern Tomas Johansson och departe-
mentssekreteraren Henrik Tiselius.

I sekretariatet ingdr Ulf Andersson som huvudsekreterare
fr.o.m. den 1 maj 2005 och Joakim Feldt som sekreterare fr.o.m.
den 9 augusti 2005.

Under vdren 2006 har dven praktikanten Peter Skisld ingdtt i
sekretariatet. Eva Bjorklund har varit utredningens assistent.

Utredningen éverlimnade 1 enlighet med direktiven en forsta re-
dovisning den 18 augusti 2005, i form av en arbetsplan f6r utred-
ningens fortsatta arbete. Arbetsplanen innehéll inga stillnings-
taganden 1 sakfrigor rérande den kommunalekonomiska utjim-
ningen.

Jag f&r hirmed 6verlimna delbetinkandet Deluppféljning av den
kommunalekonomiska utjimningen — med férslag om organisation
samt l6ne- och byggkostnadsutjimning.



Till statsradet Mats Odell SOU 2006:84

Utredningens slutbetinkande avlimnas i enlighet med direktiven
den 15 september 2007.
Stockholm i oktober 2006

Ulf Wetterberg

/UIf Andersson
Joakim Feldt
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Sammanfattning

De offentliga utgifterna utgor i Sverige en hég andel av BNP sam-
tidigt som graden av decentrahsermg av uppgifter till kommuner
och landsting ir stor i ett internationellt perspektiv. Kommuner
och landsting ansvarar bla. f6r utgiftstunga omrdden som skola,
sjukvdrd samt barn- och ildreomsorg. Samtidigt varierar férutsitt-
ningen for och behoven av olika offentliga tjinster mellan kommu-
nerna och mellan landstingen, liksom dven skattekraften, dvs.
skattebasen per invénare.

En overgripande ambition for riksdag och regering ir att kom-
muner och landsting ska ha likvirdiga ekonomiska férutsittningar
for att kunna ge sina invnare likvirdig service oberoende av olika
strukturella férhéllanden.

Inom ramen for systemet fér kommunalekonomisk utjimning
hanteras bdde de medel som staten tillskjuter till kommunsektorn
och de medel som omférdelas mellan kommunerna och mellan
landstingen. Sammantaget ger systemet en lingtgdende utjimning
av kommunernas respektive landstingens intikter och strukturellt
betingade kostnadsskillnader. Systemet i dess nuvarande utform-
ning inférdes den 1 januari 2005.

Mitt uppdrag ir att l6pande folja upp systemet f6r kommunal-
ekonomisk utjimning. Utéver den l6pande uppféljningen har jag i
uppdrag att analysera ett antal specifika frigestillningar.

I detta delbetinkande limnas forslag till organisation for l6pande
uppféljning av utjimningssystemet, forslag till ny utjimning for
l6nekostnadsskillnader, forslag till férindrad byggkostnadsutjim-
ning inom ramen for delmodellen bebyggelsestruktur samt forslag
till uppdatering av delar av delmodellen hilso- och sjukvird. For att
underlitta en anpassning till effekterna av férindringarna foreslir
jag ocksd sirskilda inféranderegler. Samtliga féreslagna férind-
ringar bor trida i1 kraft den 1 januari 2008.
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Jag ska i enlighet med direktiven limna mitt slutbetinkande den
15 september 2007.

Forslag till organisation for administration och l6pande
uppfdljning av utjimningssystemet

Ett av mina uppdrag enligt direktiven idr att dverviga och foresld
limplig organisatorisk 16sning fér en permanent uppféljning av ut-
jimningssystemet och inriktningen pa det fortsatta arbetet efter ett
uppbyggnadsskede. I férsta hand ska provas att verksamheten liggs
1 befintlig myndighet.

Den kommunalekonomiska utjimningen forutsitter regel-
bundna &versyner och uppdateringar, bla. for att férindringar av
de faktorer som pdverkar utjimningen ska kunna f&ngas upp och
paverka utfallet av utjimningen. Hittillsvarande éversyner har som
regel utférts samlat och med flera drs mellanrum, vanligen i parla-
mentariska utredningar.

Den relativt linga tidsrymden mellan hittillsvarande 6versyner
och uppdateringar har oftast inneburit stora omférdelningar mellan
kommuner och mellan landsting nir resultaten har implementerats.
Foljden har blivit att kommunernas och landstingens ekonomiska
forutsittningar har dndrats kraftigt frdn ett ar till ett annat, vilket i
sin tur foranlett ett behov av omfattande inféranderegler. Det ir
dirfor en fordel att tillskapa en permanent organisation fér upp-
foljning som framéver l6pande kan gora mer frekventa dversyner
och uppdateringar in vad som hittills varit fallet.

Jag foresldr att en ny permanent uppfoljningsorganisation inrit-
tas med uppgift att 16pande ge underlag till regeringen om den
kommunalekonomiska utjimningen, exempelvis berikningar, ana-
lys och forslag som efter beredning kan ligga till grund for beslut
av regeringen eller riksdagen om uppdateringar eller andra férind-
ringar 1 systemet. Uppdraget att lopande folja upp utjimningssy-
stemet ska enligt mitt forslag liggas pd Statskontoret. Statistiska
centralbyrdns och Skatteverkets nuvarande uppgifter inom den
kommunalekonomiska utjimningen bibehills oférindrade.

Jag forordar ocksd att ett av regeringen utsett sirskilt besluts-
organ inom Statskontoret ska besluta om inriktningen och priori-
teringarna for myndighetens 16pande uppféljning av utjimnings-
systemet och fatta beslut om de rapporter som ska 6éverlimnas till
regeringen. Regeringen kan besluta att beslutsorganets ordférande
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ska vara Statskontorets generaldirektor, alternativt utse en extern
ordférande.

I storleksordningen tre drsarbetskrafter ir enligt min mening en
rimlig dimensionering for Statskontorets stiende uppdrag att
l6pande folja upp utjimningssystemet. Dirtill ska finnas vissa
konsultmedel till Statskontorets férfogande. Den lopande upp-
féljningen av utjimningssystemet ska vara statligt finansierad.

Forslag till I1onekostnadsutjimning

Jag har 1 uppdrag att analysera om det finns strukturellt betingade
loneskillnader mellan kommuner och mellan landsting och om s ir
fallet limna forslag pd hur dessa skillnader kan beaktas 1 utjimningssy-
stemet pa ett fér kommuner och landsting opaverkbart sitt.

Under perioden 2002-2005 har 75 av landets totalt 290 kommu-
ner ett lonelige 6ver genomsnittet. De hogsta kommunala 16neni-
vderna finns i storstadsregionerna. Av de 29 kommunerna med
hogst lonelige ligger 23 1 Stockholms lin. Skillnaden mellan kom-
munerna med hogst [6nenivier och de med ligst uppgar till 6ver 10
procentenheter.

Lonenivéerna 1 landstingen var under perioden 2002-2005 hégst 1
Stockholms lins landsting och 1 Landstinget 1 Uppsala lin. Skillna-
den mellan det landsting som har den hogsta respektive ligsta 16-
nenivin uppgdr till ca 6 procentenheter.

Jag kan konstatera att det finns relativt stora loneskillnader i
kommunsektorn. Enligt min bedémning finns det heller inget som
tyder pd att skillnaderna ir av en tillfillig, 6vergiende natur utan
tvirtom verkar de snarare 6ka over tiden.

Utredningen har l3tit genomfora en empirisk studie utifrin indi-
viddata, for att analysera om det finns opdverkbara faktorer som
kan forklara skillnaderna 1 16n mellan kommuner och mellan lands-
ting. I analysen har studerats ett antal strukturvariablers paverkan
pd de kommun- och landstingsanstilldas loner totalt. Dirutdver
har vissa yrkesgrupper specialstuderats. Utredningen har idven i
samarbete med Statistiska centralbyrdn gjort egna analyser med
syfte att f3 en uppfattning om hur stor del av de faktiska loneskill-
naderna som kan vara strukturellt betingade.

De analyser som gjorts av eller pd uppdrag av utredningen har
overtygat mig om att de l6neskillnader som finns mellan kommu-
ner och mellan landsting i relativt hog utstrickning kan férklaras av
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strukturellt betingade faktorer. Resultaten av analyserna visar bland
annat att strukturella faktorer som exempelvis konkurrensen pd
nirliggande arbetsmarknader, boendekostnaderna pa orten och det
allminna arbetsmarknadsliget kan forklara en stor del av skillna-
derna mellan kommunerna.

Jag foresldr dirfor att tvd nya delmodeller infors 1 kostnads-
utjimningen f6ér utjimning av strukturellt betingade I6neskillnader
i kommunsektorn, en fér kommunerna och en fér landstingen.
Modellerna bygger pd tvd regressionsmodeller dir de strukturella
loneskillnaderna fé6r kommunerna beriknas utifrin foljande variabler:
medellonen f6r kommunanstillda 1 angrinsande kommuner, kope-
skillingen pd smdhus samt forvirvsarbetargraden 1 kommunen. I
delmodellen fér landstingen beriknas de strukturella l6neskil-
Inaderna utifrdn en variabel: I6nerna i den privata sektorn i linet.

Jag har utformat utjimningsmodellerna med det 6vergripande
syftet att kompensera f6r merkostnader med anledning av ett pdvi-
sat hogt strukturellt 16nelige. Utjimningen ska dirfor finansieras
gemensamt av samtliga kommuner respektive landsting med samma
belopp per invinare.

For att utfallet ska vara opdverkbart fér den enskilda kommu-
nen/landstinget bor tilliggets storlek 1 huvudsak bestimmas utifrin
de framtagna regressionsmodellerna. Den faktiska standardiserade
genomsnittliga 16nen f6r kommunen/landstinget ska dock utgora
ett tak eftersom jag inte finner skal till att kompensera fér en hogre
16nenivd in den som kommunen/landstinget faktiskt har.

Jag har utformat mina férslag till framtida uppdateringar med
syftet att sdkerstilla att det inte blir meningsfullt f6r enskilda
kommuner och landsting att anpassa l6nebildningen for att {3 ett
bittre utfall 1 16nekostnadsutjimningen. Jag foresldr dirfér ingen
automatisk uppdatering av den indexserie som ligger till grund for
utjimningen, utan istillet att en stérre dversyn gors vart femte ar
av sdvil indexserierna foér de faktiska Idnenivierna som for
regressionsmodellerna. Dirmed blir de nya utfallen for enskilda
kommuner och landsting svira att férutse.

En tllimpning av mitt f6rslag utjimningsiret 2006 innebir att 38
kommuner och 3 landsting tilldelas ett l6nekostnadstilligg. De kom-
muner som fir de storsta tilliggen 3terfinns 1 Stockholms lin. Storst
tilligg av landstingen fir Stockholm lins landsting. Totalt skulle
delmodellen fé6r kommunerna innevarande &r omférdela 1,2 miljarder
kronor och delmodellen {6r landstingen 360 miljoner kronor.
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Forslag till reviderad byggkostnadsutjimning

I mitt uppdrag ingdr att gbra en Gversyn av den regionala indel-
ningen for byggkostnadsutjimningen inom ramen fér delmodellen
bebyggelsestruktur.

Skillnaderna 1 kommunernas byggkostnader skattas 1 kostnads-
utjimningen utifrin ett byggkostnadsindex som baseras pd skillna-
der 1 faktiska byggkostnader per kvadratmeter, exklusive mark, for
byggnation av s.k. gruppbyggda smihus mellan olika regioner.
Uppgifter om byggkostnader for gruppbyggda smihus himtas frin
SCB:s statistik 6ver nybyggnadskostnader for bostadshus.

Under utredningsarbetets gdng blev jag dvertygad om att den va-
riabel som anvinds i byggkostnadsutjimningen for att skatta pro-
duktionskostnaderna fér kommunernas byggnadsentreprenader i
respektive region, dvs. nybyggnadskostnader for gruppbyggda
smdhus, inte pd ett bra sitt speglar de regionala variationerna i
kommunernas byggkostnader. Av allt att déma finns betydande
kvalitetsskillnader mellan de bostider som byggs i olika delar av
landet, utan att det finns strukturellt betingade skil for kommu-
nerna att bygga med motsvarande kvalitetsskillnader.

Problemen med byggkostnadsutjimningen visade sig siledes gi
utover det problem med den regionala indelningen som frin borjan
antogs. Jag valde dirfor att ta fram helt nya variabler for byggkost-
nadsutjimningen.

Jag foreslir att en foérindring gors av komponenten fér utjim-
ning av byggkostnader 1 delmodellen bebyggelsestruktur. Utjim-
ningen foreslds fortsittningsvis bli baserad pd regionala skillnader i
lonekostnader for byggnadsarbetare samt skillnader 1 klimat.
Uppfoljning och uppdatering av lénestatistiken for byggnadsarbetare
bor limpligen ske vart tredje dr inom ramen f6r Statskontorets nya
uppdrag att [6pande f6lja upp utjimningssytemet.

Mitt forslag innebir att det storsta tilligget per invinare gér till
kommunerna i Stockholms lin, och det nist storsta tilligget per
invinare gdr till kommunerna 1 Visterbottens lin. Det storsta av-
draget fir kommunerna i Blekinge lin. Jimfort med utfallet av da-
gens byggkostnadsutjimning innebir mitt forslag dock en kraftig
reduktion av tilligget for flertalet kommuner 1 Stockholms lin.
Aven for flera andra kommuner innebir utfallet av mitt forslag ett
forindrat tilligg/avdrag jimfort med utfallet av den byggkostnads-
utjimning som tillimpas i dag.
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Det nya férslaget skulle om det gillt innevarande &r inneburit en
omfordelning pd ca 290 miljoner kronor, att jimféra med de dryga
650 miljoner kronor som den befintliga byggkostnadsutjimningen
omfordelar. Ett beriknat index pd forslagets utfall i kronor per in-
vénare har spinnvidden frin 95 till 104 att jimfora med hittillsvarande
utjimning som har en spannvidd frdn 94 tll 113.

Forslag till uppdatering av delmodellen hilso- och sjukvard

Jag har inom ramen fér mitt 16pande uppféljningsuppdrag valt att
foresld en uppdatering av delmodellen hilso- och sjukvird.

Delmodellen hilso- och sjukvdrd ir en del av kostnadsutjim-
ningen mellan landstingen med syfte att utjimna f6r strukturella
kostnadsskillnader inom hilso- sjukvirden. Delmodellen bestdr av
tre komponenter: en kostnadsmatris som f&ngar upp skillnader 1
faktisk sjuklighet for ndgra virdtunga sjukdomar som ir kost-
samma, en annan kostnadsmatris som fingar upp skillnader i behov
utifrdn demografiska och socioekonomiska skillnader och en gles-
bygdskomponent som fingar upp merkostnader till f6ljd av gles
bebyggelsestruktur och litet befolkningsunderlag. Kostnadsmatri-
serna baseras i1 dag pd ett underlag frin Region Skdne. Underlaget
ir frdn &r 2000, varfor det dr angeliget att det uppdateras for att
bittre svara mot faktiska virdkostnader.

Jag foresldr att en uppdatering gors av kostnadsmatriserna 1 del-
modellen hilso- och sjukvird, baserad pd virdkonsumtionen i Re-
gion Sk&ne &r 2004. Aven en uppdatering av underlaget for berik-
ning av antalet HIV-patienter foreslds. Jag riknar med att dter-
komma 1 slutbetinkandet med eventuella forslag rorande del-
modellens glesbygdskomponent tillsammans med en samlad &ver-
syn av glesbygdskomponenterna i utjimningssystemet.

En tillimpning av mitt foérslag utjimningsdret 2006 innebir att
det landsting som fir det storsta tilligget 1 delmodellen efter
uppdateringen ir Visternorrland som fir ett tilligg pd 864 kronor
per invdnare. Landstinget 1 Uppsala lin far det storsta avdraget pd
motsvarande 955 kronor per invinare. Uppdateringen leder i
genomsnitt till forindringar med +/-61 kronor per invinare.
Stockholms lins landsting fir den mest positiva férindringen, +98
kronor per invinare och Norrbottens lins landsting fir den mest
negativa férindringen med -110 kronor per invinare.
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Samlade effekter av utredningens forslag samt forslag till nya
inforanderegler

Foér kommunerna innebir mina férslag rorande en ny utjimning for
strukturellt betingade l6nekostnadsskillnader respektive en férindrad
byggkostnadsutjimning att 254 kommuner fir ett negativt utfall,
beriknat pd utjimningsiret 2006, varav 26 kommuner fir ett negativt
utfall som &verstiger 200 kronor per invinare. Som mest uppgir det
negativa utfallet for enskilda kommuner till 307 kronor per
invénare.

Jag foresldr att de kommuner som ar 2008 fir en negativ férind-
ring av bidrag och avgifter i kostnadsutjimningen till f6ljd av mina
forslag avsende utjimning av lénekostnader och byggkostnader,
under ir 2008 far ett tillfilligt inférandebidrag for den del av for-
indringen som overstiger 200 kronor per invdnare den 1 november
2007. Det betyder att f6r dessa kommuner medges en anpassning
over tvd dr till de foreslagna férindringarna i1 utjimningssystemet.

For landstingen innebir mina férslag till ny utjimning for
strukturellt betingade 16nekostnadsskillnader och uppdatering av
delmodellen hilso- och sjukvird att 18 landsting fir ett negativt
utfall. De 3 landstingen med den stérsta negativa forindringen fir
ett negativt utfall 1 intervallet mellan 153 och 165 kronor per
invdnare. En betydande del av férindringen f6r landstingen hirror
dock frin uppdateringen av delmodellen hilso- och sjukvird. Den nya
delmodellen fér l6nekostandsutjimning mellan landstingen leder som
mest till ett avdrag om 55 kronor per invinare for enskilda landsting.
Eftersom uppdateringar av delmodeller normalt inte ska ligga tll
grund for nya inforanderegler ir min bedémning att det inte ir
motiverat med ndgot sirskilt inférandebidrag f6ér landstingen.
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Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2004:773) om

kommunalekonomisk utjamning

Hirigenom foéreskrivs att 8 och 13 §§ lagen (2004:773) om
kommunalekonomisk utjimning skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

For varje kommun beriknas standardkostnaden for

1. forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg,

2. forskoleklass och grund-
skola,

3. gymnasieskola,

4. individ- och familjeomsorg,

5. barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund,

6. ildreomsorg,

7. befolkningsférindringar,
och

8. bebyggelsestruktur.

7. befolkningsférindringar,

8. bebyggelsestruktur, och

9. loner

For varje landsting beriknas standardkostnaden for

1. hilso- och sjukvird, och
2. befolkningsforindringar.

1. hilso- och sjukvérd,
2. befolkningsférindringar, och
3. loner.

En standardkostnad beriknas ocksd fér kollektivtrafik. Kostna-
den fordelas mellan kommuner och landsting enligt bestimmelser

som regeringen meddelar.
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13§

En kommun som fir en bidragsminskning har ritt till ett arligt
inférandebidrag for den del av bidragsminskningen som inte ersitts
enligt 11 § tredje stycket och som &verstiger 0,08 procent av det
uppriknade skatteunderlaget &r 2005.

Inférandebidraget skall direfter &rligen minska med 0,08 procent
av det uppriknade skatteunderlaget r 2005 och utgd lingst till och
med 4r 2010.

En kommun som dr 2008 fdr
en negativ fordndring av bidrag
och avgifter i kostnadsutjim-
ningen till foljd av dels att kost-
nadsslaget loner infors, dels dnd-
ringar i berikningen av stan-
dardkostnaden for verksambeten
bebyggelsestruktur, har under dr
2008 ritt wll et wullfilligt info-
randebidrag for den del av for-
dndringen som dverstiger 200
kronor per invdnare den 1 no-
vember 2007.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2007.
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1 Den kommunalekonomiska
utjamningen i korthet samt
utredningens uppdrag och
betdnkandets upplaggning

I detta inledande kapitel beskrivs férst motiven till den kommunal-
ekonomiska utjimningen. Direfter redovisas mycket 6versiktligt
de olika statsbidrags- och utjimningssystem fér kommunsektorn
som tillimpats frdn och med mitten av 1960-talet. I pafoljande av-
snitt ges en oversiktlig beskrivning av nuvarande system fér kom-
munalekonomisk utjimning; f6r en mer ingdende beskrivning av
dagens system hinvisas till kapitel 2. Vidare beskrivs uppdraget for
denna utredning. Avslutningsvis redogérs foér utredningsarbetets
genomférande.

1.1 Varfor utjamning?

De offentliga utgifterna utgor 1 Sverige en hég andel av BNP sam-
tidigt som graden av decentralisering av uppgifter till kommuner
och landsting ir stor i ett internationellt perspektiv. Kommuner
och landsting ansvarar bla. f6r utgiftstunga omrdden som skola,
sjukvird samt barn- och ildreomsorg. Samtidigt varierar behoven
av olika offentliga tjinster mellan kommunerna och mellan lands-
tingen, liksom dven skattekraften, dvs. skattebasen per invinare.
Kommunerna och landstingen uppvisar stora skillnader i demo-
grafiska, geografiska och socioekonomiska férutsittningar. Exem-
pelvis ir i vissa kommuner en stor andel av befolkningen barn och
unga, vilket ger hogre kostnader fér frimst barnomsorgen och
skolan. I andra kommuner bor en stor andel ildre, vilket gor att
bla. ildreomsorgen kriver mer resurser. Graden av befolknings-
gleshet respektive -tithet skapar ocksd varierande betingelser for
olika kommuner och landsting, liksom idven skillnader i befolk-
ningen i friga om hilsa, socioekonomi etc. Storleken pd kommu-
nernas och landstingens skatteinkomster ir med en given skattesats,
fore ugimningen, direkt beroende av kommuninvinarnas taxerade
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inkomster. Hir finns betydande skillnader mellan kommunerna och
mellan landstingen.

En 6vergripande ambition for riksdag och regering ir att kom-
munerna och landstingen ska ha likvirdiga ekonomiska férutsitt-
ningar att kunna tillhandahilla sina invinare likvirdig service obe-
roende av olika strukturella férhillanden sisom exempelvis kom-
muninvinarnas inkomster.

Det stora offentliga dtagandet med den ldngtgdende decentralise-
ringen till kommunsektorn' férutsitter en statlig finansiering som
tillskjuter medel utdver kommunernas skatte- och avgiftsintikter.
Dirutover finns dven en omfdrdelning av skatteintikter mellan
kommuner och mellan landsting. Inom ramen for ett sirskilt sy-
stem f6r kommunalekonomisk utjimning hanteras bide de medel
som staten tillskjuter och de medel som omférdelas mellan kom-
munerna och landstingen. Sammantaget ger systemet en lingtgi-
ende utjimning av kommunernas och landstingens intikter och
strukturellt betingade kostnadsskillnader. Systemet i dess nuva-
rande utformning inférdes den 1 januari 2005.

1.2 Kort historik

Under storre delen av 1900-talet har kommuner och landsting fatt
nigon form av statligt bidrag i syfte att utjimna skillnader 1 eko-
nomiska férutsittningar. System med inslag av utjimning mellan
kommuner och mellan landsting har funnits sedan ar 1966.”

1966 ars skatteutjimningssystem

Det skatteutjimningssystem som inférdes &r 1966 bestod av tvd
delar: inkomstutjimning samt ett sirskilt utjimningsbidrag till
kommuner och landsting med hég utdebitering alternativt ett re-

! Med kommunsektorn avses sivil kommuner som landsting. I utjimningssystemet betraktas
Gotlands kommun som bide kommun och landsting, eftersom Gotlands kommun ocksd ir
sjukvirdshuvudman.

? Den kommunalekonomiska utjimningen beskrivs i Statistiska centralbyrins (SCB)
statistiska meddelande SM OE26SM0601. En beskrivning av de olika statsbidrags- och
utjimningssystemen for kommunsektorn under de senaste irtiondena redovisas dven i
skriften Kommunalekonomisk utjimning — En informationsskrift om 2005 &rs utjimnings-
system f6r kommuner och landsting [2006], (Sveriges Kommuner och Landsting, Finans-
departementet). Ytterligare information om senare ars statsbidrags- och utjimnings-system
finns exempelvis i Utjimningskommitténs betinkande Gemensamt finansierad utjimning i
kommunsektorn (SOU 2003:88).
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ducerat bidrag till kommuner och landsting med 1&g skattesats. Vid
sidan av utjimningssystemet fanns ett flertal specialdestinerade
statsbidrag. Detta system kom att gilla fram till och med &r 1992
dven om systemet modifierades i omgangar; exempelvis infordes
frén och med &r 1986 en sirskild skatteutjimningsavgift f6r kom-
muner med mycket hog skattekraft, for att utjimna de mest ex-
trema skillnaderna i skattekraft mellan kommunerna.

1993 3rs kommunalekonomiska reform

Ar 1993 genomférdes omfattande forindringar i de statliga bi-
dragssystemen till kommuner. Den stdrsta forindringen var att
flertalet av de specialdestinerade statsbidragen ersattes med ett ge-
nerellt bidrag. Utjimningssystemet kom att bestd av tre delar: in-
komstutjimning, kostnadsutjimning samt ett tilligg till kommuner
med stor befolkningsminskning. Kommuner med en skattekraft
som var hogre dn den av staten garanterade nivin hamnade utanfor
bidragssystemet. For landstingen gjordes endast smé férindringar
ar 1993.

1996 3rs statsbidrags- och utjimningssystem

Frin och med 1996 bestod statsbidrags- och utjimningssystemet av
fyra delar: inkomstutjimning, kostnadsutjimning, ett generellt
statsbidrag samt inféranderegler. Till skillnad frin tidigare system
omfattades alla kommuner och landsting, vilket bl.a. innebar att
systemet kunde anvindas vid ekonomiska regleringar mellan staten
och kommunerna.

Ugdmningen blev statsfinansiellt neutral genom att sivil in-
komst- som kostnadsutjimningen finansierades av kommuner och
landsting. Den statliga finansieringen utgjordes av det generella
statsbidraget. Vissa forindringar genomférdes av delar av kost-
nadsutjimningen frdn &r 2000, och frdn ir 2001 inférdes en justerad
inkomstutjimning for vissa kommuner. Orsaken var att man ville
undvika negativa marginaleffekter av skatteinkomster efter inkomst-
utjimningen vid en 6kning av skatteunderlaget. I 6vrigt kom systemet
att bestd t.o.m. utgingen av ir 2004.

21



Den kommunalekonomiska utjamningen i korthet... SOU 2006:84

1.3 Kort om nuvarande system for
kommunalekonomisk utjamning

Det nu gillande utjimningssystemet inférdes den 1 januari 2005
och bestar av fem olika delar:’

¢ inkomstutjimning
¢ kostnadsutjimning
e strukturbidrag

e inforandebidrag

o regleringsbidrag/avgift

I inkomstutjimningen sker en lingtgdende utjimning av skattein-
komster mellan kommuner och mellan landsting. Staten svarar fér
merparten av finansieringen av inkomstutjimningen. Den statliga
finansieringen hirrér frin det tidigare generella statsbidraget, som
avskaffades 1 och med inférandet av nuvarande system. Avgifter
frin de kommuner och landsting som har den allra hogsta skatte-
kraften svarar for resterande del av finansieringen.

I kostnadsutjimningen utjimnas for strukturellt betingade
kostnadsskillnader, dvs. skillnader som kommunerna och lands-
tingen inte kan rdda over. En grundprincip ir att endast utjimna
for strukturella skillnader 1 verksamheter som ir obligatoriska fér
kommunerna och landstingen. Utjimning sker i ett antal delmo-
deller med hinsyn till dldersstruktur och hilsa, socioekonomi samt
geografi.

Kostnadsutjimningen baseras pd den s.k. standardkostnadsme-
toden, som innebir att en teoretiskt beriknad kostnad per kom-
mun/landsting tas fram f6r var och en de verksamheter som ir f6-
remdl f6r utjimning och att tilligg eller avdrag 1 modellen baseras
pd 1 vilken utstrickning standardkostnaden fér den enskilda kom-
munen/landstinget avviker frdn den genomsnittliga standardkost-
naden i riket.* Standardkostnadsmetoden inférdes 1 och med 1996
drs utjimningssystem. Kostnadsutjimningen mellan kommunerna
finansieras helt av kommunerna, dvs. summan av enskilda kommu-

? Den beskrivning av systemet som ges i detta avsnitt baseras pd den av Sveriges Kommuner och
Landsting samt Finansdepartementet utgivna informationsskriften Kommunalekonomisk
utjimning

* Den genomsnittliga standardkostnaden i riket motsvarar i flertalet delmodeller den
genomsnittliga faktiska nettokostnaden i riket tvd &r fére utjimningsiret uppriknat med
nettoprisindex till utjimningsdrets prisniva.
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ners bidrag och avgifter ir lika stora. Aven landstingens bidrag och
avgifter tar ut varandra. Kostnadsutjimningen ir siledes statsfinan-
siellt neutral.

Strukturbidraget inrymmer olika bidrag av regionalpolitisk ka-
raktir. Dessa bidrag ingick i kostnadsutjimningen 1 1996 &rs ut-
jimningssystem, men har nu férts 6ver tll strukturbidraget.
Strukturbidrag utgdr utan angiven tidsbegrinsning till de kommu-
ner och landsting som tidigare fick tilligg i vissa utmonstrade del-
modeller eller ftt storre intiktsminskningar i och med inférandet
av nu gillande system.

Inférandebidraget anvinds for att mildra omstillningseffekterna
fér de kommuner och landsting som fir stora intiktsminskningar
till f6ljd av det nya utjimningssystemet. Bidraget finns under peri-
oden 2005-2010 och trappas successivt ner.

Regleringsbidraget/avgiften motiveras av att staten dnskar ha
kontroll &ver den totala kostnaden fér utjimningssystemet.
Regleringsposten kan alltsd ett enskilt dr utgoras av antingen ett
bidrag eller en avgift, beroende pi hur stort statens bidrag ir det
aktuella 8ret jimfért med summan av évriga bidrag och avgifter i
systemet.

I tabellen nedan redovisas summan av bidrag och avgifter samt
den totala omslutningen i systemet dr 2006.

Tabell 1.1 Kommunalekonomisk utjamning totalt ar 2006 i miljarder kronor
(avrundat till en decimal)

Kommuner Landsting Totalt
Inkomstutjamningsbidrag 46,2 15,2 61,4
Inkomstutjamningsavgift -3,2 -2,0 -5,2
Kostnadsutjamningsbidrag 47 11 58
Kostnadsutjamningsavgift -4.7 -1,1 -5,8
Strukturbidrag 1,5 0,7 2,2
Inforandebidrag 0,8 0,3 1,2
Summa 453 14,2 59,6
Regleringsavgift -0,2 -1,3 -14
Totalt 45,2 13,0 58,1

Kalla: Kommunalekonomisk utjamning [2006], Sveriges Kommuner och Landsting, Finansdeparte-
mentet.
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Statens bidrag till den kommunalekonomiska utjimningen uppgir
till 58,1 miljarder kronor. Kommunerna och landstingen bidrar
med 11 miljarder kronor via inkomstutjimnings- respektive kost-
nadsutjimningsbidrag.

14 Utredningens uppdrag
Uppdragets innehall

Mitt uppdrag enligt direktiven (Dir 2005:26) ir att 16pande folja
upp det system f6r kommunalekonomisk utjimning som inférdes
den 1 januari 2005. Utdver den l6pande uppféljningen har jag i
uppdrag att analysera ett antal specifika frigestillningar. Direktiven
3terges 1 sin helhet 1 bilaga 1. Detta betinkande utgor ett delbetin-
kande frin utredningen. Slutbetinkandet redovisas den 15 septem-
ber 2007.

Sammanfattningsvis bestdr uppdraget 1 sin helhet av nedanstdende

delar.

Lopande uppfoljning

I den I6pande upptoljningen ingdr att:

e svara for en lopande uppfoljning och utvirdering av systemet och
sikerstilla behovet av dataunderlag f6r en sddan uppféljning,

o folja upp forindringar i inkomstutjimningen och i kostnadsut-
jimningens olika delar och skapa metoder f6r en sddan uppf6lj-
ning,

e I5pande f6lja verksamhets- och kostnadsutvecklingen i de kom-
munala verksamheterna,

e l6pande f6lja férindringar 1 samhillsutvecklingen och 1 de kom-
munala verksamheterna 1 de delar som har betydelse for utjim-
ningssystemet, samt

e folja behovet av uppdateringar av kostnadsutjimningens olika
delar och vid behov limna férslag till uppdateringar.
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Specifika frigestillningar

I uppdraget ingdr vidare att analysera om det finns strukturella
kostnadsskillnader som inte beaktas 1 utjimningssystemet. Dirvid
bér analyser av 16neutvecklingen 1 kommuner och landsting och en
dversyn av den regionala indelningen fér byggkostnadsfaktorn pri-
oriteras.

Utvecklingen av kommunernas VA-kostnader bor bli féremal
for fortsatt uppfoljning. Aldreomsorgsmodellen bor féljas upp ut-
ifrdn ett konsperspektiv. Hilso- och sjukvirdsmodellen och andra
delar av landstingens verksamhet bér analyseras ytterligare, och d&
sirskilt sjukvirdskostnaderna i Gotlands kommun. Aven andra de-
lar av kostnadsstrukturen inom landstingens ansvarsomride, exem-
pelvis psykiatrin och missbrukarvirden, bér analyseras ytterligare.

Organisationsfrigan

Slutligen ingdr 1 uppdraget att dverviga och foresld limplig organi-
satorisk 16sning fér en permanent uppfoéljning av utjimningssyste-
met och inriktningen pd det fortsatta arbetet efter ett uppbygg-
nadsskede. T forsta hand ska provas att verksamheten liggs 1 be-
fintlig myndighet.

Redovisning av uppdraget

Enligt direktiven ska jag redovisa resultaten av mitt arbete till re-
geringen drligen senast den 15 september 2005, 2006 och 2007. Jag
ska senast 1 samband med redovisningen i september 2006 redovisa
forslag om framtida organisatorisk 18sning fér uppféljningen och
den fortsatta inriktningen av uppféljningsarbetet. Jag har mojlighet
att redovisa delresultat av mitt arbete under arbetets ging. Resul-
tatet frin analyserna av skillnaderna 1 I6nekostnader och byggkost-
nader ska redovisas senast den 1 november 2006.

Efter avstimning med Finansdepartementet limnar jag 1 och med
detta delbetinkande en samlad avrapportering fér 2006, 1 stillet for
s& som det anges 1 direktiven en avrapportering den 15 september
och dnnu en den 1 november.
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1.5 Delbetdnkandets innehall och utredningsarbetets
genomfoérande
Inledning

Mitt arbete pdboérjades under viren 2005. Sekretariatet nidde sin
fulla bemanning 1 augusti 2005. I september limnade jag en forsta
avrapportering till regeringen, bestende av en arbetsplan 6ver ut-
redningens fortsatta arbete.

Uppdrag som avrapporteras i detta delbetinkande

I direktiven specificeras ett antal deluppdrag som ska avrapporteras
hosten 2006. I detta delbetinkande avrapporterar jag i enlighet med
direktiven utredningens arbete med frigan om den framtida organi-
sationen for uppféljning av den kommunalekonomiska utjim-
ningen. Vidare behandlas frigan om skillnader i 16nekostnadsnivier
mellan kommunerna och mellan landstingen samt frigan om ut-
jimningen av kommunernas byggkostnader. I delbetinkandet re-
dovisar jag ocksd en uppdatering av stora delar av hilso- och sjuk-
virdsmodellen. Avslutningsvis redovisas utfallet f6r kommunerna
respektive landstingen av de féreslagna uppdateringarna och for-
indringarna samt redogors for mitt forslag till nya inféranderegler.

Arbete som satts igdng

Dirutéver har jag pdborjat ett utredningsarbete inom flera omra-
den, dir resultaten kommer att avrapporteras i slutbetinkandet.
Hir kan exempelvis nimnas att utredningen lagt ett uppdrag pd
Statskontoret att genomféra en storre genomging av delmodellen
individ- och familjeomsorg. Vidare har Glesbygdsverket pa initiativ
av utredningen paborjat ett arbete med att ta fram en ny applika-
tion for tillginglighetsberikningar 1 glesbygd. Den nya applikatio-
nen ska anvindas vid en uppdatering och &versyn av glesbygds-
komponenterna i flera delmodeller i kostnadsutjimningen.
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Konsultmedverkan

Utredningen har nyttjat konsulter for delar av arbetet. Som nimnts
har Statskontoret och Glesbygdsverket bitritt utredningen. Dirut-
over har Statistiska centralbyrin (SCB) bidragit med underlag till
analyser av byggkostnaderna samt till analyserna av skillnaderna i
l6nekostnadsnivier. Konsultbolaget Mapsec KB har analyserat om
det finns strukturella faktorer som férklarar skillnaderna i1 I6ne-
kostnadsnivier inom kommunsektorn. Mapsec:s rapport dterfinns
som bilaga 3. Inregia AB har gjort vissa analyser som underlag for
arbetet med hilso- och sjukvirdsmodellen. Temaplan AB och
Bygganalys AB har belyst kostnadsskillnader mellan kommuner i
samband med byggnadsinvesteringar. Dirtill kommer att flera av
utredningens experter och sakkunniga har deltagit aktivt 1 det ope-
rativa utredningsarbetet.
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2 Den kommunalekonomiska
utjdmningen — utfallet och
systemets uppbyggnad

I kapitlet redogérs forst for det samlade utfallet av den kommunal-
ekonomiska utjimningen f6r kommuner och landsting i olika delar
av landet &r 2006. Direfter redogérs f6r uppbyggnaden av de fem
delsystemen, dvs. fér inkomstutjimningen, kostnadsutjimningen,
strukturbidraget, inférandebidraget och regleringsbidraget/avgiften,
och fér utfallet frin var och en av dessa.

Redovisningen av utfallet fokuserar 1 férsta hand pd stdrre geo-
grafiska omrdden och syftar till att ge en dversiktlig bild av den re-
gionala fordelningen av medlen i utjimningssystemet, men det ir
dock viktigt att komma ihdg att utjimningen sker mellan enskilda
kommuner och mellan enskilda landsting, och inte mellan regioner.
Utfallet r 2006 for respektive kommun och landsting i systemet
totalt framgar av bilaga 2.'

I redovisningen av utfallet sirskiljs férdelningen av bidrag och
avgifter 1 kronor totalt mellan olika delar av landet fr&n motsva-
rande fordelning 1 kronor per invinare. Bidrag eller avgift 1 titbe-
folkade omriden ger storre utslag i den totala férdelningen av me-
del, varfor regioner som har storre eller mindre bidrag per invinare
inte nédvindigtvis behdver vara de som fir hogst eller ligst bidrag
totalt sett.

Av redovisningen framgir att den som ir mottagare av bidrag i
inkomstutjimningen mycket vil kan vara avgiftsbetalare 1 kost-
nadsutjimningen, och vice versa. Det framgér ocksd att tilligg for
enskilda kommuner eller landsting 1 en del av kostnadsutjimningen
mycket vil kan tas ut av avdrag i en annan del av kostnadsutjim-
ningen.

Redogorelsen av uppbyggnaden av de fem delsystemen syftar
framst till att férmedla en 6versiktlig bild av systemets uppbyggnad
och av de principer som ligger till grund f6r utjimningen.

' For ytterligare information se SCB:s hemsida som nds via adressen www.scb.se. Klicka
direfter pd “Statistik efter dmne” och vidare pi "Offentlig ekonomi” samt slutligen pd
“kommunalekonomisk utjimning”.
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2.1 Utfallet av utjamningen totalt
Kommunerna

I diagram 2.1 redovisas bidrag, avgifter och nettoutfall (bidrag mi-
nus avgifter) utjimningsiret 2006 totalt frin de fem delarna av den
kommunalekonomiska utjimningen fé6r kommunerna sammantaget
per riksdel, med Stockholms lin sirredovisat. Bidrag respektive av-
gift har beriknats som summan av samtliga kommuners bidrag al-
ternativt avgift per invinare i respektive riksdel/lin.

Diagram 2.1 Utfall av den kommunalekonomiska utjamningen 2006 for kom-
muner per riksdel med Stockholms lan sarredovisat (miljarder kronor)

30

25 4

20 4

mAvgift
m Bidrag

m Netto

Gotaland Stockholms l&n Ovr. Svealand Norrland

Kaélla: Egen bearbetning och SCB

Totalt sett fir kommunerna 1 Gotaland mest, 26 miljarder kronor
netto. Det stora flertalet kommuner 1 Gétaland fir bidrag frin
systemet, men det finns ett fital avgiftsbetalande kommuner 1
riksdelen. Kommunerna 1 Stockholms lin fir totalt knappt 700
miljoner kronor netto. I Stockholms lin betalar flertalet kommuner
en avgift. Kommunerna 1 ¢vriga Svealand fir netto 10 miljarder
kronor i bidrag frin systemet - samtliga kommuner utom en far
bidrag. Kommunerna i Norrland fir sammantaget 9 miljarder
kronor i1 bidrag — samtliga kommuner ir mottagare av bidrag frin
utjimningen.
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Att samtliga riksdelar och en stor majoritet av kommunerna, 279
stycken, fir ett positivt utfall nir resultatet av utjimningens olika
delar summeras, beror pd att staten skjuter till betydande belopp i
inkomstutjimningen (se vidare nedan).

Diagram 2.2 visar for riksdelar med Stockholms lin sirredovisat
férdelningen av medel frin utjimningssystemet till kommuner 1
kronor per invdnare. Max. — och min. virdet representerar den
kommun som fir det storsta bidraget respektive betalar den storsta
avgiften per invinare. Medelvirdet visar summan av samtliga kom-
muners bidrag och avgifter per invinare i respektive riksdel divide-
rat med invinarantalet i riksdelen.

Diagram 2.2 Utfall av den kommunalekonomiska utjamningen 2006 for
kommuner grupperat i riksdelar med Stockholms lan sarredovisat (kronor per
invanare)

25000

20000

15000 +

10 000

[ ] = Max
5000 = Min
m Medel (vagt)

-5 000

-10 000  +

-15 000
Goétaland Stockholms I&n  Ovr. Svealand Norrland

Kaélla: Egen bearbetning och SCB

Norrland ir den riksdel som fir hégst bidrag per invinare. Kom-
munerna 1 Norrland fir 1 genomsnitt 7 580 kronor per invinare 1
bidrag frdn utjimningssystemet, men spinnvidden ir stor: Pajala
far 22 905 kronor per invinare, medan Sundsvall fir 1 923 kronor
per invanare. Ligst bidrag f&r kommunerna i Stockholms lin, med 1
genomsnitt 361 kronor per invinare. Aven i Stockholms lin finns
en stor spinnvidd: Botkyrka fir ett bidrag pd 8 894 kronor per in-
vénare, medan Danderyd betalar en avgift om 11 091 kronor per
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invinare. I Gotaland fir Hogsby det hogsta bidraget: 16 197 kronor
per invinare. Hogst avgift har Vellinge, som betalar 2 693 kronor
per invinare. I Svealand exklusive Stockholm fir Alvdalen hogst
bidrag med 16 171 kronor per invinare, medan Hibo betalar en
avgift pd 96 kronor per invénare.

I foljande diagram redovisas utfallet per kommungrupp enligt
Sveriges Kommuner och Landstings kommungruppsindelning.

Diagram 2.3 Utfall av den kommunalekonomiska utjamningen 2006 for
kommuner férdelat pa kommungrupp (miljarder kronor)
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Kélla: Egen bearbetning och SCB

Kommungruppen storre stider fir sammantaget drygt 11 miljarder
kronor netto 1 bidrag, och ir dirmed den kommungrupp som far
mest bidrag totalt sett. Minst bidrag gir till gruppen férortskom-
muner, som netto fir 10 miljarder kronor. De kommuner som
betalar en avgift dterfinns frimst 1 gruppen férortskommuner.

Diagram 2.4 visar utfallet per invinare f6r kommunerna i respektive
kommungrupp.

? De enskilda kommunernas inplacering i kommungrupper framgir av Sveriges Kommuner
och Landstings hemsida, som nds via adressen www.skl.se. Klicka direfter pA "Kommuner,
landsting och regioner och vidare pi “kommuner” samt pi “kommungruppsindelning”.
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Diagram 2.4 Utfall av den kommunalekonomiska utjamningen 2006 for
kommuner férdelat pa kommungrupp (kronor per invanare)
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Kalla: Egen bearbetning och SCB

De hégsta bidragen per invdnare gir i medeltal till gruppen gles-
bygdskommuner. De ligsta bidragen per invdnare gir till gruppen
forortskommuner. Spridningen mellan kommunerna ir stor i
samtliga kommungrupper.

Landstingen

Det samlade utfallet av utjimningens olika delar f6r landstingen
fordelat pa riksdelar, med Stockholms lin sirredovisat, framgir 1
diagrammen nedan.
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Diagram 2.5 Utfall av den kommunalekonomiska utjamningen for landsting
grupperat i riksdelar med Stockholms lans landsting sarredovisat (miljarder
kronor)
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Gétaland Stockholm Ovr. Svealand Norrland

Kaélla: Egen bearbetning och SCB

Totalt sett fr landstingen 1 Gétalandsregionen de hogsta bidragen,
8,6 miljarder kronor. Stockholms lins landsting betalar omkring 2
miljarder kronor och ir ensamt landsting om att netto betala avgift
till utjimningssystemet. Landstingen i Norrland fir sammantaget
3,6 miljarder kronor. Landstingen i Svealand exklusive Stockholm
far totalt sett 2,7 miljarder kronor.
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Diagram 2.6 Utfall 2006 for landsting grupperat i riksdelar med Stockholms
lans landsting sarredovisat (kronor per invanare)
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Kaélla: Egen bearbetning och SCB.

Norrland f&r de hogsta bidragen per invdnare. De fem landstingen 1
Norrland fir i genomsnitt drygt 3 126 kronor per invanare i bidrag.
Bland norrlandslandstingen gir det ligsta bidraget till Visternorr-
land, som fir 2 376 kronor per invinare. Hogst bidrag far lands-
tinget 1 Norrbotten med 4 144 kronor per invdnare. Landstinget 1
Stockholm betalar 1047 kronor per invdnare. I Gotaland fir
Gotlands kommun det storsta bidraget: 5 278 kronor per invinare.
Minst fir Halland med 1 382 kronor per invdnare. I Svealand ex-
klusive Stockholm f&r Virmland hégst bidrag med 2 170 kronor
per invdnare. Ligst bidrag fir Uppsala: 286 kronor per invinare.

2.2 Utjamningens fem delar

I det foljande redogérs nirmare for de fem delarna 1 utjimningssy-
stemet, som sammantaget ger upphov till den férdelning som re-
dogjorts for ovan.
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Inkomstutjimningen

Inkomstutjimningen utjimnar fér skillnader i skattekraft’ mellan
kommuner och mellan landsting.

Stora skillnader i skattekraft

Det finns stora skillnader i skattekraft mellan kommunerna. Riks-
genomsnittet 4r 2006 fo6r det uppriknade skatteunderlaget i 2006
drs kommunalekonomiska utjimning ir ca 154 000 kronor per in-
vinare. Den kommun som 4r 2006 har den hogsta skattekraften ir
Danderyd i Stockholms lin med 174 % av rikets skattekraft. Lagst
skattekraft har Arjing i Virmlands lin med drygt 78 % av rikets
skattekraft. Skattekraften 1 Danderyd motsvarar en genomsmtthg
beskattningsbar inkomst pa nistan 276 000 kronor per invanare. I
Ar)ang ir motsvarande inkomst omkring 124 000 kronor.

Aven mellan landsting finns betydande skillnader i i skattekraft,
om in inte lika stora som mellan kommunerna. Ar 2006 har
Stockholms lins landsting 117 % av rikets skattekraft och ir dir-
med det landsting som hade hogst skattekraft. Gotlands kommun
har ligst skattekraft med knappt 85 % av rikets niva.

Utan utjimningen mellan kommuner skulle invinarna i Arjings
kommun behéva betala 6ver 26 % av sina inkomster 1 kommunal-
skatt medan de som bor 1 Danderyds kommun endast skulle be-
hova betala 12 % 1 kommunalskatt for att bdda kommunerna skulle
f3 in lika stora skatteintikter per invinare som i1 genomsnitt i lan-
det. Om det heller inte skulle finnas ndgon utjimning av landsting-
ens skattekraft skulle skillnaden i kommunal- och landstmgsskatt
mellan boende i Arjing och Danderyd 6ka ytterligare och uppga till
nistan 17 % av inkomsten eller nira 26 000 kronor per ar i hogre
skatt f6r en medelinkomsttagare i Arjing jimfért med en person
som har samma inkomst i Danderyd.*

> Egen skattekraft = en kommuns/landstings beskattningsbara inkomster dividerat med
antalet invinare i kommunen/landstinget.
* Exemplet dr himtat frén skriften Kommunalekonomisk utjimning.
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Bidraget i inkomstutjimningen ger alla kommuner néira 115 % och
alla landsting néira 110 % av medelskattekraften

Bidraget/avgiften f6r kommuner och landsting 1 inkomstutjim-
ningen beriknas utifrin skillnaden mellan den egna beskattnings-
bara inkomsten per invdnare och ett skatteutjimningsunderlag som
for kommuner motsvarar 115 % av medelskattekraften® och fér
landsting 110 %. Kommuner och landsting vars beskattningsbara
inkomster overstiger dessa nivder fir betala en inkomstutjimnings-
avgift.

For bidragsberittigade kommuner beriknas bidragen utifrin
95 % av medelskattesatsen 1 landet 2003 och for bidragsberittigade
landsting utifrdn 90 % av medelskattesatsen samma ar. For avgifts-
skyldiga kommuner och landsting beriknas avgiften istillet utifrin
85 % av medelskattesatsen. Utjimningen ir alltsd ldngtgiende men
inte fullstindig.®

Flertalet kommuner far inkomstutigmningsbidrag, och staten betalar
det mesta

Staten bidrar ir 2006 med 46,2 miljarder kronor i inkomstutjim-
ningsbidrag till kommunerna. Dirtill kommer en inkomstutjim-
ningsavgift om 3,2 miljarder kronor, som betalas av de kommuner
som hade den hogsta skattekraften. Av landets 290 kommuner far
277 inkomstutjimningsbidrag. Av de 13 kommuner som betalar en
avgift ir 11 beligna i Stockholms lin, och &vriga 2 i Sk&ne lin.
Malmé kommun fir totalt sett det storsta bidraget: 2,26 miljarder
kronor. Glesbygdskommunerna och vissa smi kommuner fir de
storsta bidragen per invinare — ett drygt 10 tal kommuner far dver
10 000 kronor per invdnare i inkomstutjimningen.

For landstingen bidrar staten med 15,2 miljarder kronor 1 in-
komstutjimningsbidrag. Inkomstutjimningsavgiften ir fér lands-
tingen 2,0 miljarder kronor, och Stockholms lins landsting betalar

> Medelskattekraft = Rikets beskattningsbara inkomster per invinare.

¢ Vid berikningen av bidragen tas ocksd hinsyn till uppgiftsférdelningen mellan kommuner
och landsting i respektive lin.

7T Stockholms lin betalar féljande kommuner en avgift: Danderyd, Ekers, Jirfilla Lidings,
Nacka, Sollentuna, Solna, Stockholm, Sundbyberg, Tiby och Vaxholm. Sammantaget betalar
de 11 kommunerna i Stockholms lin en avgift om 3,15 miljarder kronor (resterande 15
kommuner i Stockholms lin fir ett bidrag som sammantaget uppgir till 2,4 miljarder
kronor). I Skéne lin betalar kommunerna i Lomma och Vellinge en avgift som sammantaget
uppgdr till 79 miljoner kronor.
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som enda landsting denna avgift. Ovriga 19 landsting fir siledes
bidrag. Region Skine fir det storsta bidraget totalt sett: 2,87 mil-
jarder kronor Per invdnare far Gotlands kommun det stérsta bidra-
get —ca 3 800 kronor per invénare.

Inkomstutidmningen dr lingtgdende men inte fullstindig

Genom att utjimningen inte ir fullstindig undviks 1 huvudsak ne-
gativa marginaleffekter for enskilda kommuner och landsting, dvs.
att den samlade inkomsten minskar nir den egna skattekraften
okar. Modellens utformning innebir att det allt annat lika ir en viss
fordel for en kommun eller ett landsting att fler kommunmedbor-
gare arbetar, eller att de som ir i arbetskraften har en hogre be-
skattningsbar inkomst.

I de tvd foljande tabellerna illustreras inkomstutjimningens ef-
fekter &r 2005. I tabellerna har fér jimférelsens skull antagits att
samtliga kommuner har den genomsnittliga skattesatsen i riket
(20,84 %) och att uppgiftsférdelningen mellan kommunerna och
landstinget i respektive lin ir densamma som 1 riket.

Av tabellen nedan framgir inkomstutjimningens effekter for
fem bidragsberittigade kommuner med olika skattekraft.

Tabell 2.1. Utjamningsgrad for kommuner

Kommun  Skattekraft  Skatteint.Kr/inv. Inkomstutj.Kr/inv.  Skatteint. | relation

(index) inkl. utj. till riket
kr/inv.

A 80,0 25548 10539 36 086 113,0

B 90,0 28730 7535 36 265 113,6

C 100,2 31982 4 465 36 447 114,2

D 109,4 34938 1675 36613 114,7

E 143,8 45907 -7763 38 144 119,5

Kélla: Skriften Kommunalekonomisk utjamning [2006], Sveriges Kommuner och Landsting, Finans-

departementet

Skillnaden mellan kommunernas skatteintikter fére utjimning ir
drygt 20 000 kronor per invanare. Efter utjimning ér skillnaden cirka
2 000 kronor per invdnare. Utjimningen ir siledes ldngtgdende.
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I tabell 2.2 redovisas effekterna av inkomstutjimningen for de
tvd landsting som har ligst respektive hogst skattekraft &r 2005.

Tabell 2.2. Jamférelse av landsting med l4gst respektive hogst skattekraft ar
2005°

Landsting Skattekraft (in- Skatteint.kr/inv.  Inkomstutj.kr/inv. Skatteint. inkl,

dex) utj. Kr/inv.
Kalmar 91,5 15682 2 447 18 130
Stockholm 117.8 19941 -1049 18 892
Diff. 4259 762

Kalla: Egen bearbetning och SCB

Skillnaden i skatteinkomster mellan de tvd landsting som har ligst
respektive hogst skattekraft dr fore utjimningen drygt 4 000 kro-
nor per invinare och efter utjimningen knappt 1 000 kronor. Aven
i detta exempel forutsitts att bdda landstingen har den for riket ge-
nomsnittliga skattesatsen (10,76 %) och uppgiftsfordelningen
mellan landstinget och berérda kommuner.

Kostnadsutjimningen

Kostnadsutjimningen utjimnar for skillnader 1 kostnader mellan
kommuner och mellan landsting dels till f6ljd av skilda behov, dels
beroende pd skilda forutsittningar att bedriva verksamheterna.

Stora skillnader i behov och forutsitiningar

Det ir framforallt skillnader i 8ldersstruktur mellan kommuner och
mellan landsting som genererar stora variationer 1 behov och kost-
nader eftersom kommunernas och landstingens kostnader per in-
vénare varierar mycket mellan olika dldersgrupper. I vissa kommu-
ner och landsting bor ménga ildre vilket ger hégre kostnader for
ildreomsorgen och for hilso- och sjukvirden. I andra kommuner
bor minga barn och unga, vilket gor att bl.a. skolan och barnom-
sorgen kriver mer resurser. Fér kommunerna kostar de allra dldsta
mest, men dven barn och ungdomar genererar stora kostnader. Ex-

¥ Gotlands kommun, som ocks4 har landstingsuppgifter, har 1 och 6r sig ligre skattekraft in
landstinget i Kalmar. I tabellen jimférs dock tv3 renodlade landsting.
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empelvis genererar barn och ungdomar upp till 18 &r kostnader for
kommunen pd ca 80 — 115 000 per individ och &r. I &ldrarna 19-64
ar kostar varje kommuninvénare i genomsnitt ca 8 000 kronor per
ir. Direfter okar kostnaderna med stigande 3lder, till ver 250 000
kronor i 4ldrarna &ver 90.° Geografiska férhillanden sisom
bebyggelsestruktur skapar ocksd varierande betingelser for olika
kommuner och landsting, liksom dven skillnader i befolkningen i
frdga om hilsa, socioekonomi etc.

Utan kostnadsutjimning skulle minga kommuner/landsting
med en ogynnsam kostnadsstruktur {3 svirt att erbjuda en med
andra kommuner/landsting likvirdig service. De arliga nettokost-
naderna'® f6r kommunernas egentliga verksamhet varierar ir 2006
mellan drygt 29 000 och drygt 51000 kronor per invinare.'
Utjimning sker dock inte nédvindigtvis for hela denna skillnad i
kostnader eftersom utjimningen endast avser de strukturellt be-
tingade skillnaderna och inte de redovisade kostnaderna, se vidare
nedan.

Kommunens/landstingets individuella opdverkbara kostnad givet en
genomsnittlig ambitions- och servicenivd ligger till grund for utjiam-
ningen

Kostnadsutjimningen utjimnar f6r sddana kostnadsskillnader som
kommunen/landstinget inte kan piverka. Med hjilp av mitbara och
objektiva faktorer beriknas ett strukturellt matt pd skillnader 1 be-
hov och férutsittningar. Minga av faktorerna prisuppriknas eller
uppdateras arligen.

For kommunerna ingir nio verksamheter/kostnadsslag 1 utjim-
ningen, med en delmodell f6r varje verksamhet: férskoleverksamhet
och skolbarnomsorg, férskoleklass och grundskola, gymnasieskola,
ildreomsorg, individ- och familjeomsorg, barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund, bebyggelsestruktur, befolkningsférindringar
och kollektivtrafik. Delmodellen kollektivtrafik ir gemensam fér

? Killa: Firre kommuner? — Om sm& kommuners problem och utmaningar, Sveriges
Kommuner och Landsting, Finansdepartementet, 2006.

'® Med nettokostnader avses summan av verksamhetens intikter minskat med kostnader fér
avskrivningar och verksamhetskostnader. Nettokostnaden visar hur stor del av verk-
samheten som kommunen mdste finansiera med skattemedel, generella statsbidrag och
utjimning samt rintenetto.

" Ar 2005 var den vigda genomsnittliga nettokostnaden for kommunernas egentliga
verksamhet 36 601 kronor per invanare.

40



SOU 2006:84 Den kommunalekonomiska utjamningen — utfallet och systemets uppbyggnad

kommuner och landsting. For landstingen finns dven delmodeller
for hilso- och sjukvard och befolkningsférindringar.

Kostnadsutjimningen beriknas med hjilp av den s.k. standard-
kostnadsmetoden. Standardkostnaden fér en enskild kom-
mun/landsting anges 1 kronor per invdnare och uttrycker kommu-
nens/landstingets teoretiskt beriknade kostnader — givet att verk-
samheten bedrivs med en genomsnittlig ambitionsnivd och effekti-
vitet.

En kommun eller ett landsting som har en ligre standardkostnad
in den vigda genomsnittskostnaden for riket fir 1 den aktuella
delmodellen ett avdrag med ett belopp som motsvarar mellanskill-
naden mellan den egna och rikets standardkostnad. En kommun
eller ett landsting som 1 stillet har en standardkostnad som éversti-
ger genomsnittskostnaden for riket far ett tilligg 1 delmodellen.

Summan av standardkostnaderna fér alla delmodeller benimns
kommunens eller landstingets strukturkostnad. Om strukturkost-
naden ir hogre dn den vigda genomsnittliga strukturkostnaden fér
riket f&r kommunen eller landstinget ett bidrag eftersom kommu-
nen/landstinget di anses ha en ogynnsam struktur i relation till &v-
riga kommuner respektive landsting. Om strukturkostnaden ir
ligre in genomsnittet f6r landet anses kommunen eller landstinget
ha en gynnsam struktur i relation till 6vriga kommuner respektive
landsting och betalar dirfér en avgift. Storleken pd bidragen respek-
tive avgifterna motsvarar skillnaden mellan kommunens/landstingets
strukturkostnad och den genomsnittliga strukturkostnaden for riket.

Kostnadsutjimningen finansieras helt inom sektorn

Kostnadsutjimningen ir mellankommunal. Storleken pd omférdel-
ningen beror dels pd de aktuella verksamheternas kostnad, dels pd
hur stora de strukturella skillnaderna ir. Ar 2006 omférdelar kost-
nadsutjimningen fér kommunerna 4,7 miljarder kronor. 155 kom-
muner fir bidrag, som betalades av ovriga 135. Foér landstingen
omférdelas 1,1 miljarder kronor, 11 fir bidrag och 6vriga 9 far betala
en avgift.
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Kommunerna i sodra Sverige betalar mest, framst till Stockholm och

Norrlands inland

I kostnadsutjimningen fér kommuner sker férenklat en omfordel-
ning frin Goétaland ull Stor-Stockholm och Norrland. Ménga
kommuner 1 Gétaland och Svealand dr dock bidragsmottagare. 1
norra Sverige ir det framfor allt glesbygdskommunerna i inlandet
och &vriga mindre kommuner som fir stora bidrag, medan kom-
munerna lings kusten fir betydligt mindre 1 bidrag eller betalar en
avgift. Nir det giller Stockholmsregionen ir Stockholms kommun
samt vissa férortskommuner med merkostnader frimst inom det
sociala omridet bidragsmottagare. Det ir framférallt storre stider
och férortskommuner som betalar en avgift.

Landstinget i Uppsala betalar mest, och pengarna gar frimst till
Norrland

Landstinget 1 Uppsala lin betalar den storsta avgiften dr 2006. De
storsta bidragen gir till Norrlandslandstingen, men dven exempel-
vis landstinget 1 Stockholm fér ett bidrag.

Kostnadsutjimningen har som huvudprincip att utjimning ska ske for
all obligatorisk verksambet

Kostnadsutjimningen avser i stort sett all obligatorisk verksamhet i
kommuner och landsting, dvs. den verksamhet som riksdagen be-
stimt ska bedrivas inom eller finansieras av kommunsektorn. For
den frivilliga verksamheten, frimst verksamhet inom omridena
kultur och fritid, sker ingen utjimning. Verksamhet som nistan
helt finansieras med avgifter ir ocksd undantagen. Ambitionen ir
att utjimningen fér de verksamheter som omfattas ska avse samt-
liga strukturellt betingade kostnadsskillnader av storre betydelse.

Kostnadsutjimningens delmodeller, faktorer och omfordelning per
delmodell

I tabell 2.3 redovisas delmodeller, faktorer och omférdelning i mil-
jarder kronor 1 kostnadsutjimningen &r 2006.
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Tabell 2.3 Delmodeller och strukturella faktorer samt omférdelning i miljarder
kronor ar 2006 i kostnadsutjamningen for kommuner och landsting

Verksamhet Strukturella faktorer Omfordelning, Mdkr

Kommuner
Forskoleverksamhet och skolbarnomsorg

Grundskola och forskoleklass
Gymnasieskola

Aldreomsorg

Individ- och familjeomsorg

Barn med utléndsk bakgrund
Befolkningsforandringar

Bebyggelsestruktur

Landsting
Halso- och sjukvard
Befolkningsforandringar’2

Gemensam
Kollektivtrafik

Ridersstruktur, foraldramas forvérvsfre-
kvens, skattekraft samt befolkningstat-
het

Rldersstruktur, hemsprak, glesbygd

Ridersstruktur, programval, bebyggelse-
struktur

Ridersstruktur, kénsfordelning, yrkes-
bakgrund, civilstand, etnisk bakgrund
samt gleshygd

* Utrikes fodda flyktingar och nara
anhoriga, ovriga utrikes fodda fran
lander utanfdr Norden och EU, arbetslosa
utan erséattning, ensamstéende kvinnor
med barn, andel man med lag inkomst
samt bebyggelsetdthet.* Barn till en-
samstaende fordldrar, lagforda ungdo-
mar, barn med utlandsk bakgrund, samt
kommunens folkméngd.

Barn 0-19 &r med utlandsk bakgrund

* Befolkningsminskning >2% under
senaste 10 aren* Férandring, positiv och
negativ, av antalet skolelever* Ersatt-
ning for efterslapning av intékter vid
befolkningsokning

* Uppvarmning* Gator och véagar*
Byggkostnader* Glesbygdsspecifika mer
kostnader for administration, resor och
raddningstjanst

Vardtunga grupper, kon, alder, civil-
stand, sysselséttningsstatus, inkomst
samt boendetyp. Tillagg for glesbygd.

Ersattning for eftersldpning av intakter
vid befolkningsokning

Gleshet, arbetspendling och tatorts-
struktur

3,37

3,76
1,62

6,16

4,01

0,45
0,96

1,31

1,58

1,16

Kalla: Skriften Kommunalekonomisk utjamning [2006], Sveriges Kommuner och Landsting, Finansdeparte-

mentet,

2 For nirvarande sker ingen omfordelning i denna delmodell, eftersom inget landsting

uppfyller kriterierna for ett tilligg.
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Som nimnts blir omférdelningen netto fér kommunerna 4,7 mil-
jarder kronor och fér landstingen 1,1 miljarder kronor. Att omfor-
delningen netto blir ligre in summan av de omférdelningar per
delmodell som redovisas 1 tabell 2.3 beror pd att omférdelningarna
delvis tar ut varandra.

Inom individ- och familjeomsorgen omfordelas en relativt stor
andel av verksamhetens kostnader. Ar 2004 omfordelades 18,9 %
av kommunsektorns nettokostnader fér individ- och familjeom-
sorg. Ovriga delmodeller omférdelade samma &r motsvarande mel-
lan 1,1 och 8,2 % av respektive verksamhets nettokostnader (rskr.
2004/05:102).

Strukturbidraget

Strukturbidraget bestdr av de delar 1 den tidigare kostnadsutjim-
ningen som ansdgs vara av regionalpolitisk karaktir och som nu-
mera inte ska ingd 1 kostnadsutjimningen. Strukturbidraget ska
stirka kommuner och landsting med en liten befolkning eller pro-
blem pd arbetsmarknaden. Bidraget bygger pd de tidigare standard-
kostnaderna for niringslivs- och sysselsittningsitgirder och for ett
svagt befolkningsunderlag som ingick i kostnadsutjimningen till
och med 2004. Dirutdver ingir en kompensation till kommuner
och landsting som fir minskade intikter éver en viss nivd pd grund
av foérindringarna 1 utjimningssystemet frdn 2005. De kommuner
som fick en bidragsminskning som 6versteg 0,56 % av det egna
skatteunderlaget fir ett strukturbidrag som motsvarar det 6ver-
skjutande beloppet. Motsvarande belopp f6r landstingen ir 0,28 %.

Strukturbidrag utgir till 94 kommuner och 6 landsting. Bidraget
betalas arligen med ett fast belopp i1 kronor per invinare utan en pd
forhand given tidsbegrinsning. Det gir i huvudsak till kommuner i
skogslinen och Bergslagen, men dven till kommuner i andra delar
av landet med svag sysselsittning, bland annat Malmé. Aven de tre
nordligaste landstingen och tre landsting 1 Gotaland, inklusive
Gotlands kommun, med liten folkmingd fir strukturbidrag.
Strukturbidraget uppgar arligen till 1,5 miljarder kronor fér kom-
munerna och till 0,7 miljarder kronor fér landstingen.
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Inférandebidraget

De kommuner och landsting som fick stérre negativa férindringar
1 och med det nya systemet kompenseras med ett temporirt infé-
randebidrag med borjan &r 2005 och med successiv nedtrappning
under som mest sex ar. Kommuner och landsting med relativt stora
negativa forindringar fir dirigenom en viss tid att anpassa sina
kostnader. Bidraget innebir att den &rliga intiktsminskningen inte
far bli stérre dn 0,08 % av det egna skatteunderlaget for kommu-
nerna och 0,04 % for landstingen. Negativa férindringar utdver
0,56 % av det egna skatteunderlagt 6verférdes till strukturbidraget.
Inférandebidraget uppgdr &r 2006 till 0,8 miljarder kronor for
kommunerna och 0,3 miljarder kronor f6r landstingen.

Regleringsbidrag och regleringsavgift

Med den nya i huvudsak statligt finansierade inkomstutjimningen
kommer kostnaderna fér inkomstutjimningsbidraget att 6ka 1 take
med tillvixten av det kommunala skatteunderlaget, eftersom ut-
jimningsnivierna utgdr 115 respektive 110 procent av det genom-
snittliga skatteunderlaget f6r kommuner respektive landsting. Det
innebir att staten pd férhand inte kan veta vilken slutsumman blir.
Med hinsyn till behovet av att kunna pdverka kommunsektorns
samhillsekonomiska utrymme och statsfinanserna finns en inbyggd
mekanism 1 utjimningssystemet som kan anvindas av staten for att
piverka den totala bidragsramen till kommuner och landsting.
Aven forindringar i ansvaret mellan kommunsektorn och staten
maste kunna regleras ekonomiskt genom tillimpning av den kom-
munala finansieringsprincipen.

Om summan av samtliga bidrag minus de inbetalda avgifterna
blir ligre in det belopp som riksdagen beslutat tillféra kommunerna
och landstingen, far alla kommuner och landsting ett regleringsbidrag
som motsvarar mellanskillnaden. Regleringsbidraget beriknas som ett
enhetligt belopp per invénare. Om summan av samtliga bidrag minus
de inbetalda avgifterna i stillet blir hogre in det belopp som staten
beslutat tillféra, ska mellanskillnaden tas ut 1 form av en
regleringsavgift frin kommuner och landsting, som beriknas pi
samma sitt som regleringsbidraget. Ar 2006 uppgir reglerings-
avgiften till 0,2 miljarder kronor fér kommunerna och 1,3 miljarder
kronor fér landstingen.
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3 Forslag till organisation for
administration och l6pande
uppfélining av
utjamningssystemet

Kapitlet behandlar fragan om hur uppfol]mngen av den kommunal-
ekonomiska utjimningen ska organiseras och genomféras fram-
over. Det bor observeras att mina resonemang 1 det f6ljande bygger
pd den departementsindelning som gillde fore regeringsskiftet
hésten 2006.

Mitt forslag 1 sammanfattning: En ny permanent uppféljnings-
organisation inrittas med uppgift att ge underlag till regeringen om
den kommunalekonomiska utjimningen, exempelvis berikningar,
analys och forslag som efter beredning kan ligga till grund for
beslut av regeringen eller riksdagen om uppdateringar eller andra
forindringar i systemet. Uppdraget att 16pande f6lja upp utjimnings-
systemet ska liggas pd Statskontoret. Statistiska centralbyrins och
Skatteverkets nuvarande uppgifter inom den kommunalekonomiska
utjimningen bibehills oférindrade.

Ett av regeringen utsett sirskilt beslutsorgan inom Statskontoret
ska besluta om inriktningen och prioriteringarna f6r myndighetens
l6pande uppfdljning av utjimningssystemet och fatta beslut om de
rapporter som ska éverlimnas till regeringen. Regeringen kan be-
sluta att beslutsorganets ordférande ska vara Statskontorets gene-
raldirektor, alternativt utse en extern ordférande.

I storleksordningen tre drsarbetskrafter ir en rimlig dimensione-
ring for Statskontorets stdende uppdrag att 16pande folja upp ut-
jimningssystemet. Dirtill ska finnas vissa konsultmedel till Stats-
kontorets forfogande. Den lopande uppfoljningen av utjimnings-
systemet ska vara statligt finansierad. Den nya organisationen bor
trida i funktion den 1 januari 2008.
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3.1 Uppdraget och fragans tidigare behandling

Mitt uppdrag ir att dverviga och foresld lamphg organisatorisk 16s-
ning fér en permanent uppféljning av utjimningssystemet och in-
riktningen pd det fortsatta arbetet efter ett uppbyggnadsskede. I
forsta hand ska provas att verksamheten liggs i befintlig myndighet.

Planerna pd att inritta en permanent organisation fér uppfolj-
ning av den kommunalekonomiska utjimningen ska forstds mot
bakgrund av att ugjiimningen férutsitter regelbundna 6versyner
och uppdateringar, bl.a. for att férindringar av de faktorer som pa-
verkar utjimningen ska kunna fingas upp och pédverka utfallet av
utjimningen. Hittillsvarande &versyner har som regel utférts sam-
lat och med flera irs mellanrum, vanligen 1 parlamentariska utred-
ningar.

Resultatet av éversynerna och uppdateringarna har efter bered-
ning och beslut i regering och riksdag implementerats vid ett och
samma tillfille och oftast inneburit stora omférdelningar mellan
enskilda kommuner och enskilda landsting. Det har ocks3 lett till
att forindringarna har 4tfoljts av beslut om inféranderegler, for att
forskjuta genomslaget av férindringarna éver en lingre tid. Ju
lingre tid som forflyter mellan uppdateringarna desto storre for-
indringar kan uppdateringarna férvintas leda till.

Behovet av en 16pande uppfoljning av den kommunalekono-
miska utjimningen har berdrts av olika kommittéer och i flera pro-
positioner och utskottsbetinkanden. Exempelvis framhiller Ut-
]ammngskommuten (SOU 2003:88) att en kontinuerlig uppfolj-
ning férbittrar forutsittningarna for att gora uppdateringar nir
sidana behovs och vid limpliga ullfillen. Regeringen redovisar 1
propositionen Andringar i det kommunala utjimningssystemet
(prop. 2003/04:155 s. 61-63) bedomningen att utjimningssystemet
kontinuerligt bor f6ljas upp och utvirderas och att en permanent
organisation med denna uppgift bor tillskapas.

For egen del har jag ocksd noterat att avsaknaden av en perma-
nent organisation fér uppféljning av den kommunalekonomiska
utjimningen har resulterat 1 vissa brister i dokumentationen av de
olika delmodellernas uppbyggnad, vilket i vissa fall forsvirat dels
efterfoljande uppfoljningar, dels 6verlimnandet av resultatet av
uppfoljningarna till SCB, f6r myndighetens 16pande administration
av systemet.

Mitt arbete med organisationsfrdgan har med utgingspunkt frin
direktiven i huvudsak inriktats mot éverviganden om vilka uppgifter
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som bor dligga en ny permanent organisation fér uppféljning av
utjimningssystemet, vilka krav som bor stillas pd den organisation
som skulle svara fér uppféljningen och slutligen dven hur in-
tressenternas inflytande bér garanteras. Utredningen har under ar-
betets ging haft kontakter med féretridare for de organisationer
som 1 dag frimst arbetar med utjimningen, dvs. SCB, Skatteverket,
Finansdepartementet och Sveriges Kommuner och Landsting.

3.2 Nuvarande administration av utjamningen

I lagen (2004:773) om kommunalekonomisk utjimning och i fér-
ordningen (2004:881) om kommunalekonomisk utjimning regleras
utjimningssystemet och uppgifterna fo6r berérda myndigheter.
SCB beriknar varje r skatteutjimningsunderlag, standardkostnad
och strukturkostnad i enlighet med bestimmelserna 1 lagen. SCB
limnar senast den 1 oktober &ret fore utjimningsdret till varje
kommun och varje landsting uppgifter om preliminira bidrag och
avgifter 1 den kommunalekonomiska utjimningen. SCB limnar de
uppgifter som beriknats enligt férordningens bestimmelser till
Skatteverket senast den 10 januari varje r. Skatteverket beslutar
senast den 20 januari under utjimningsdret preliminirt om bidrag
respektive avgifter f6r varje kommun och landsting.

En kommun eller ett landsting fir senast den 15 februari under
utjimningséret till Skatteverket pdtala brister och oriktiga uppgifter
1 underlaget for beslutet. Skatteverket faststiller bidrag respektive
avgifter f6r varje kommun och landsting senast den 15 april. Av-
gifter och bidrag avriknas respektive betalas i samband med och pé
motsvarande sitt som vid utbetalning av kommunalskattemedel.
Skatteverkets beslut fir 6verklagas hos regeringen. Skattemyndig-
heten ir for sitt arbete med utjimningen och foér sin prévning av
overklaganden 1 hog grad hinvisad till uppgifterna frin SCB.

SCB ir sammankallande i en informell arbetsgrupp fér den
kommunalekonomiska utjimningen dir dven Skatteverket, Finans-
departementet och Sveriges Kommuner och Landsting ingdr. I ar-
betsgruppen diskuteras fortlépande utjimningssystemets administ-
ration och diverse operativa tillimpningsfrigor.

I SCB:s lépande uppdrag inom ramen for den kommunaleko-
nomiska utjimningen ingdr att rligen uppdatera berikningsmo-
dellerna med nya data — 1 den utstrickning som modellerna enligt
regelverket drligen ska uppdateras. For berikning av inkomstut-
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jimningsbidrag och -avgifter krivs en &rlig uppdatering av uppgif-
ter om folkmingd och skatteunderlag. For berikning av kostnads-
utjimningens olika delmodeller behdvs exempelvis kommunvisa
uppgifter om antalet invanare 1 olika 8ldersgrupper, antalet gymna-
sieelever totalt och med férdelning pd olika gymnasieprogram samt
ett antal andra uppgifter av skilda slag. Regleringsposten beriknas
drligen baserat pd foreslagna eller beslutade bidragsramar f6r kom-
muner respektive landsting. I vissa fall kan SCB efter anmodan frin
regeringskansliet f i uppdrag att inhimta data och gora riktade
uppdateringar av underlaget gillande volym- eller kostnadsuppgif-
ter. I normalfallet kriver dock stérre uppdateringar eller mer om-
fattande forindringar av berikningarnas olika delar ett utrednings-
arbete som gir utdver SCB:s 16pande uppdrag.

Flera kommittéer och expertutredningar har sedan grunden for
dagens system lades i och med det system som inférdes &r 1996
limnat uppdaterade berikningar och annat underlag till Finansde-
partementet. Férordningen med bilaga revideras varje r.

3.3 Forslag till permanent organisation for I6pande
uppfoljning av den kommunalekonomiska
utjagmningen

Nedan presenteras mina 6verviganden om och mitt férslag till
permanent organisation for 16pande uppféljning av den kommunal-
ekonomiska utjimningen.

En ny permanent uppfoljningsorganisation inrittas med uppgift
att ge beslutsunderlag till regeringen

Allmént om uppfoliningsorganisationen och dess uppgifter

En ny permanent uppféljningsorganisation inrittas med uppgift att
ge underlag till regeringen om den kommunalekonomiska utjim-
ningen. Underlagen kan utgéras av allmin kunskap om hur syste-
met fungerar eller ha formen av berikningar som avses ligga till
grund for uppdateringar av systemet. Underlagen kan ocksd utgo-
ras av analys och fé’)rslag som efter beredning kan ligga till grund
for beslut av regerlngen eller r1ksdagen om férindringar i systemet.
Den nya organisationen ska siledes inte fatta egna beslut om ut-
formningen av den kommunalekonomiska utjimningen, utan endast
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besluta om underlag och férslag till uppdateringar eller férind-
ringar.

Uppdraget fér den nya uppfoljningsorganisationen ska ticka
samtliga delar i utjimningssystemet. Uppfoljningen ska sdledes
omfatta sdvil kostnadsutjimningen som inkomstutjimningen men
dven strukturbidraget, inférandebidraget och regleringsposten. Be-
hovet av l6pande genomlysning ir emellertid storst f6r kostnads-
utjimningen eftersom flera av delmodellerna fér utjimning av
kostnader ir komplexa och kinsliga f6r férindringar 1 samhillsut-
vecklingen och i den kommunala verksamheten.

Uppgiften for den nya organisationen kompletterar det kontinu-
erliga arbetet med den kommunalekonomiska utjimningen som
bedrivs av SCB och Skatteverket, och férutsitter en samverkan
med dessa organ samt med féretridare f6r kommunsektorn. SCB:s
och Skatteverkets nuvarande uppgifter inom den kommunaleko-
nomiska utjimningen bibehills oférindrade. Den nya organisatio-
nen bor vara féretridd 1 den informella arbetsgruppen for den
kommunalekonomiska utjimningen dir som nimnts SCB ir sam-
mankallande och Skatteverket, Finansdepartementet samt Sveriges
Kommuner och Landsting ingdr.

Organisationens arbete ska avrapporteras [6pande till regeringen
i form av skriftliga rapporter. Organisationens arbetssitt kan liknas
vid hur sirskilda utredningar i kommittéform arbetar.

Utredningar som kan leda till mer genomgripande férindringar
av den kommunalekonomiska utjimningen genomférs naturligen,
s& som hittills varit fallet, av parlamentariskt sammansatta kom-
mittéer.

Grunduppdraget for uppfoliningsorganisationen

Grunduppdraget f6r den nya permanenta uppféljningsorganisatio-
nen ska inrymma lépande uppféljning samt dven analys av vissa ut-
vecklingsbehov rérande utjimningssystemet. Sistnimnda delupp-
drag motiveras av att det i annat fall skulle krivas att organisatio-
nen eller sektorsféretridarna frin kommuner och landsting dven
vid behov av nigot mindre analyser vinder sig till regeringen med
ett dnskemdl om att regeringen ger uppféljningsorganisationen i
uppdrag att utreda en specifik friga. En sidan ordning vore oprak-
tisk och tidsddande. Den nya organisationen miste siledes ha ett
visst verksamhetsmissigt och resursmissigt “friutrymme” i friga
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om att initiera och genomféra analyser som ska utgora underlag for
regeringen 1 frigor om den kommunalekonomiska utjimningen.

Grunduppdraget fér den nya uppféljningsorganisationen sam-
manfaller till stor del med uppdragen till de olika kommittéer som
under senare r foljt upp den kommunalekonomiska utjimningen
och iven till min utredning. Nirmare beskrivet fir uppfoljningsor-
ganisationen 1 uppdrag att:

— Svara for den lopande uppfoljningen och utvirderingen av
systemet och sikerstilla behovet av dataunderlag f6r en sddan
uppfoljning. Om det sker férindringar i kostnadsutjimningens
olika delar eller 1 systemet 1 6vrigt ingdr att félja upp effekterna
av foérindringarna och skapa metoder f6r kontinuerlig uppfslj-
ning av de nya inslagen 1 systemet.

— Lopande folja kostnadsutvecklingen i1 de kommunala verk-
samheterna samt jimféra utfallet i kostnadsutjimningen med
de faktiska kostnaderna.

— Lopande f6lja forindringar 1 samhillsutvecklingen och de kom-
munala verksamheterna 1 de delar som har betydelse for utjim-
ningssystemet. I uppgiften ingdr exempelvis att bevaka och be-
déma om propositioner inom verksamhetsomrdden som kom-
muner och landsting ansvarar for innebir férindringar 1 kom-
munernas eller landstingens verksamhet som kan aktualisera
behov av férindringar 1 den kommunalekonomiska utjimningen.

— Folja behovet av uppdateringar av kostnadsutjimningens olika
delar samt vid behov limna férslag till uppdateringar och se till
att det tas fram underlag fér uppdateringarna.

— Analysera om det finns behov av att férindra olika delar av sy-
stemet eller olika delmodeller i kostnadsutjimningen och vid
behov limna forslag till f6rindringar till regeringen.

— Analysera om det finns strukturella kostnadsskillnader som
inte beaktas i utjimningssystemet samt vid behov limna férslag
till regeringen pa hur dessa skillnader kan beaktas i systemet.

Grunduppdraget fér den nya permanenta organisationen att 16-
pande folja upp utjimningssystemet inrymmer alltsi att ta fram
underlag till bdde uppdatering och utveckling av den kommunal-
ekonomiska utjimningen. Det bor dock pipekas att 1 det praktiska
arbetet finns det inte ndgra bestimda grinser mellan de olika delarna
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av uppdraget. Det ir naturligt att uppdraget ges en nirmare preci-
sering inom ramen fér budgetdialogen mellan myndigheten och
departementet. Det kan exempelvis vara limpligt att myndigheten i
budgetunderlaget redovisar en flerdrsplan éver arbetet, dir det bl.a.
framgdr myndighetens forslag till nir och med vilken frekvens de
olika delarna av systemet ska féljas upp. Det bor ocksd etableras
former for lopande kontakter mellan Finansdepartementets
kommunalekonomiska enhet och uppféljningsorganisationen.

Sirskilda uppdrag for uppfoliningsorganisationen

Den nya organisationen ska kunna anvindas av regeringen for sir-
skilda utredningsuppdrag rérande utjimningssystemet som ges via
regleringsbrev eller via sirskilda regeringsbeslut. De sirskilda upp-
dragen kan exempelvis foranledas av att regeringen uppmirksam-
mat att det kan finnas specifika strukturella kostnadsskillnader som
inte beaktas 1 systemet. For att inte de sirskilda utredningsuppdra-
gen frin regeringen ska inkrikta pd det stdende uppdraget krivs att
dessa finansieras 1 sirskild ordning.

Den myndighet som fr uppdraget att l6pande f6lja upp utjim-
ningssystemet ska ocksd pd eget initiativ kunna bestimma att sir-
skilda uppdrag ska utféras inom ramen fér den permanenta organi-
sationen, alternativt i samband med budgetdialogen eller 1 annat
sammanhang foresld regeringen att ligga ett specifikt uppdrag pd
myndigheten. Den nya uppféljningsorganisationen ska dven kunna
stddja parlamentariska kommittéer som behandlar den kommunal-
ekonomiska utjimningen med sekreterar- eller expertmedverkan.

Aterrapportering av uppfoliningsorganisationens arbete

Den nya permanenta uppfoljningsorganisationen bér &rligen redo-
visa resultatet av sina analyser och eventuella forslag till regeringen.
Givetvis ska organisationen dven ha mojlighet att redovisa delre-
sultat av sitt arbete mellan de &rliga redovisningarna. Eventuella
sirskilda uppdrag avrapporteras vid den tidpunkt som regeringen
anger.
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Uppdraget att Iopande f6lja upp utjimningssystemet ska liggas
pa Statskontoret

Mitt arbete med att foresld en limplig organisation for att [dpande
folja upp utjimningssystemet inleddes med att jag stillde upp ett
antal kriterier:

¢ Organisationen bér vara understilld Finansdepartementet.

e Organisationens grunduppdrag boér vara av den karaktiren att
uppfoljning av den kommunalekonomiska utjimningen inte
blir ett frimmande inslag.

e Organisationen bor ha sakkompetens inom omriden som har
relevans f6r den kommunalekonomiska uppféljningen

Eftersom Finansdepartementet ir ansvarigt departement for de
kommunalekonomiska frigorna ir det en férdel om den nya orga-
nisationen for uppféljning av den kommunalekonomiska utjim-
ningen liggs pi en myndighet som sorterar under Finansdeparte-
mentet.

Organisationen bor vidare ha ett grunduppdrag och en kultur
som medger att uppféljningen av den kommunalekonomiska ut-
jimningen pd ett naturligt sitt kan fasas in. Exempelvis bor organi-
sationen ha vana att producera beslutsunderlag till regeringskansliet,
och inom organisationen bér finnas kinnedom om den kommunala
sjilvstyrelsen, allmint kunnande om verksamheten 1 kommuner
och landsting samt helst iven upparbetade kontakter i kommun-
sektorn.

Organisationen bor ocksd forfoga ver sakkompetens i specifika
frigor som har relevans fér den kommunalekonomiska upptolj-
ningen, s& att uppfoljningen enkelt kan smilta in och dra nytta av
myndighetens ledningsresurser och kompetens 1 6vrigt. Inom or-
ganisationen bor exempelvis finnas berikningsteknisk och grund-
liggande statistisk kompetens, utredningskunnande samt kunska-
per om kommunal ekonomi.

Med utgdngspunkt frin de uppstillda kriterierna har jag infor
valet av myndighet fér den permanenta uppfoljningen vervigt
flera myndigheter under Finansdepartementet. Jag har slutligen
blivit évertygad om att Statskontoret ir den myndighet som bist
svarar mot de uppstillda kriterierna. Hir foljer motiveringen till
mitt val.
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Statskontoret fir som ett resultat av den nyligen genomférda
Oversynen av regeringens stabsmyndigheter fr.o.m. Aarsskiftet
2005/2006 en renodlad roll. I budgetpropositionen (prop. 2005/06:1,
UO 2, sid. 35) skriver regeringen om Statskontorets nya uppdrag:

” En utgdngspunkt fér regeringen 1 budgetpropositionen fér 2005 var
att stabsmyndigheterna ska ha tydliga ansvarsomriden och dirmed
stirka den forvaltningspolitiska utvecklingen. Regeringen anser att
Statskontoret ska ha ett renodlat utrednings-, uppfoljnmgs— och ut-
virderingsuppdrag. Statskontoret ska vidare pd regeringens uppdrag
bitrida med underlag for omprévning, effektivisering och styrning av
statlig verksamhet.”

Statskontoret ir understillt Finansdepartementet och har ett upp-
drag 1 6vrigt av den karaktiren att uppféljning av den kommunal-
ekonomiska utjimningen inte blir ett frimmande inslag. Myndig-
heten har dven sakkompetens inom omriden som har relevans fér
den kommunalekonomiska uppféljningen. Statskontoret som
myndighet och utredningsorgan ir iven tillrickligt stort for att
medge en viss flexibilitet i resursanvindningen och for att undvika
den sdrbarhet som kan uppstd om kompetensen i den kommunal-
ekonomiska utjimningen finns hos alltfér {4 personer.

Statskontoret har dock lika lite som nigon annan férvaltnings-
myndighet ett kommunalt verksamhetskunnande som spinner éver
hela den kommunala sektorn. Statskontoret miste dirfér vid full-
gorandet av uppgiften utbyta information med foretridare for
kommunsektorn och med flera andra myndigheter och departe-
ment. Statskontoret bér ocksd ha en konsultbudget till sitt forfo-
gande, som medger kdp av tjinster inom omrdden dir Statskonto-
ret saknar kompetens eller resurser.

Mitt slutliga val har sttt mellan Statskontoret och SCB. Avgé-
rande for valet av Statskontoret har varit att myndigheten ir stabs-
myndighet med ett renodlat utrednings-, uppféljnings- och utvir-
deringsuppdrag, och att Statskontoret dirmed ir en myndighet vars
arbetsprocesser och slutprodukter inte ir olika kommittévisendets.
SCB ska ha kvar samtliga av de uppgifter som myndigheten utfér i
dag inom ramen fér den kommunalekonomiska utjimningen.

Valet av Statskontoret gor ocksd att sirbarheten blir mindre 1
och med att SCB:s l6pande administration respektive den 16pande
uppfoljningen delas upp pd tv8 myndigheter. Dirmed skapas natur-
ligen ocksd incitament fér en dialog mellan tv8 kompetenta
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myndigheter underhand och en viss émsesidig kvalitetskontroll av
berikningar och annat underlag.

Ett sdrskilt beslutsorgan inom Statskontoret ska besluta om
inriktningen och prioriteringarna f6r uppféljningen

Ett av regeringen utsett sirskilt beslutsorgan inom Statskontoret
ska besluta om inriktningen och prioriteringarna f6r myndighetens
l6pande upptoljning av utjimningssystemet och fatta beslut om de
rapporter som ska 6verlimnas till regeringen. I beslutsorganet ska
ingd foretridare for kommunsektorn och i évrigt personer med
goda insikter 1 utjimningssystemet eller i kommunalekonomiska
frigor.

De berorda departementen ska bereda de rapporter som organet
fattar beslut om och tillstiller regeringen, varfor det ter sig natur-
ligt att departementen inte ir foretridda 1 beslutsorganet. Reger-
ingen kan besluta att beslutsorganets ordférande ska vara Stats-
kontorets generaldirektor, alternativt utse en extern ordférande.

Det sirskilda beslutsorganet ir viktigt for systemets legitimitet.
Utjimningssystemet omférdelar medel mellan kommuner och
mellan landsting, och det dr dirfér angeliget att kommunsektorns
foretridare ges inflytande 6ver det utredningsarbete som ska ligga
till grund f6r fordelningen. Att kommunsektorns féretridare finns
med vid framtagandet av beslutsunderlag till regeringen i utjim-
ningsfrigor medfor att beslutsunderlaget fir férankring 1 sektorn
och dr dirmed ocksd dmnat att underlitta den fortsitta bered-
ningen av frdgorna i regeringskansliet.

Kommunsektorns féretridare liksom dven personer med sirskild
kompetens utanfér kommunsektorn kan ocksd via det sirskilda
beslutsorganet tillféra kunskaper till uppféljningsorganisationen i
fragor av betydelse f6r utjimningen.

Det kan nimnas att flertalet av de stérre myndigheterna inom sig
har flera olika typer av sjilvstindigt beslutande organ. Exempel pd
sddana myndigheter ir Arbetsmiljéverket, Naturvirdsverket, SCB,
Sida, Socialstyrelsen, Kammarkollegiet och Banverket.

Jag har 6vervigt flera alternativ for att tillgodose intressenternas
inflytande 6ver uppfoljningsorganisationens arbete. Ett alternativ
dr att inritta en sirskild nimndmyndighet, kopplad tll en vird-
myndighet som stir {6r nimndens kansligéromal. I detta fall skulle
nimnden motsvara det ovan féreslagna beslutsorganet, och Stats-
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kontoret skulle mycket vil kunna vara virdmyndighet fér nimn-
dens kansli: Alternativen har siledes 1 praktiken stora likheter. Jag
har dock sett det som en fordel att mitt férslag inte nédvindiggor
inrittandet av en ny myndighet.

Den kommunalekonomiska utjimningen avser centrala verk-
samhetsomrdden 1 kommuner och landsting. Det ir dirfor viktigt
att uppféljningen och utvecklingen av systemet vilar pd ett kun-
nande om dels kommunal ekonomi, dels de verksamheter som av-
ses. Sirskilt uppfoljningen och utvecklingen av de olika delmodel-
lerna inom kostnadsutjimningen forutsitter kunskaper inom de
omrdden som ir berérda. Det betyder att kunskaper och erfaren-
heter bl.a. frin skola, vird och omsorg kommer att krivas. Det ir
ocksg viktigt att olika kompetenser kan komma in tidigt 1 uppfolj-
ningsarbetet, och iven kan bidra till att initiera de olika uppfélj-
nings- och utvecklingsinsatser, som ska utféras av uppféljningsor-
ganisationen. Jag anser dirfér att den nya uppféljningsorganisatio-
nen inom Statskontoret bor knyta en referensgrupp till arbetet med
uppfoljningen, bestdende av foretridare for Finansdepartementet,
berérda fackdepartement och myndigheter samt Sveriges
Kommuner och Landsting.

Dimensioneringen och finansieringen samt tidpunkten for
inrittande av den permanenta uppf6ljningsorganisationen

I storleksordningen tre drsarbetskrafter ir en rimlig dimensione-
ring f6r Statskontorets stiende uppdrag att [6pande f6lja upp ut-
jimningssystemet. Dirtill ska finnas vissa konsultmedel till Stats-
kontorets forfogande. Den l6pande uppféljningen av utjimnings-
systemet ska vara statligt finansierad. Stérre uppfoljnings- eller ut-
vecklingsinsatser bor finansieras i sirskild ordning.

Det ir limpligt att den nya uppféljningsorganisationen tar vid
nir min utredning avslutas, fér att en viss kontinuitet i uppfélj-
ningsarbetet ska kunna uppritthdllas. Den nya organisationen bér
dirfor trida 1 funktion den 1 januari 2008.

En rimlig basnivd fér budgeten for konsulter f6r den nya upp-
féljningsorganisationen dr 700 000 kronor per &r. Konsultbudgeten
ska bl.a. medge framtagande av dataset och berikningar i samband
med att underlag produceras till uppdateringar av olika delmodeller
1 kostnadsutjimningen.
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Sammantaget kan det irliga resursbehovet fér Statskontorets
uppdrag att 16pande folja upp utjimningssystemet inklusive kon-
sultmedel bedémas uppga till 4 miljoner kronor uttryckt i 2008 &rs
prisniva.

Den kommunalekonomiska utjimningen ir ett statligt system
och dven uppféljningen av systemet bor naturligen vara statligt fi-
nansierad. Min utredning har enligt direktiven det explicita uppdra-
get att foresld en organisatorisk 16sning f6r en permanent uppfolj-
ning av utjimningssystemet, utan att utredningen har forutsitt-
ningar att foresld var medlen ska tas. Det kan konstateras att de
arbetsuppgifter som jag foreslar ska ligga pd Statskontoret tidigare
har utforts av kommittéer och sdledes finansierats av staten via

kommittéanslaget.

34 Konsekvenser av en 6vergang till en I6pande
uppféljning av den kommunalekonomiska
utjamningen

I det foljande redovisas min bedémning av konsekvenserna av en
overgdng till 16pande uppfoljning av den kommunalekonomiska
uppfoljningen. Jag menar att l6pande uppfoljning i flera avseenden
forbittrar den kommunalekonomiska utjimningen, men idven att
en l6pande uppféljning stiller nya krav pd aktorerna i systemet.

Med en l6pande uppfoljning kommer regeringen att kontinuer-
ligt tillféras ett underlag som ger forutsittningar att oftare dn hit-
tills genomféra uppdateringar och justeringar av olika faktorer i
utjimningssystemet. Det bor leda till en 6kad kvalitet 1 den kom-
munalekonomiska utjimningen. Mer frekventa uppdateringar ger
en bittre dverensstimmelse 6ver tid mellan kommunernas struktu-
rella kostnader och standardkostnader, och de ger samtidigt moj-
lighet att pd ett systematiskt sitt validera och vid behov férbittra
och forfina samtliga av de faktorer och parametrar som anvinds vid
utjimningen.

En permanent organisation fér den kommunalekonomiska upp-
foljningen bor dessutom ha goda férutsittningar att forbittra do-
kumentationen av systemet och att sikerstilla databaser och annat
material. Det bor dven bli enklare att vidmakthilla kompetensen 1
utjimningsfrdgorna och kontinuiteten 1 6vrigt.

En l6pande uppféljning av den kommunalekonomiska utjim-
ningen med 3tféljande titare &terrapportering till Finansdeparte-
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mentet medfér forindrade krav pd regeringskansliets beredning av
utjimningsfrdgorna. Forslag om forindringar i olika delmodeller 1
utjimningssystemet kommer arligen att behéva beredas i regerings-
kansliet.

De enskilda ugjimningsfrigor som behandlas vid varje tillfille
bor 1 gengild som regel leda till mindre omférdelningar mellan
kommuner eller mellan landsting, och dirmed som enskild friga bli
av mindre betydelse. I vissa fall kommer dock sannolikt den 16-
pande uppfdljningen att generera férslag som trots att endast delar
av systemet berors dnd3 leder till relativt stora omférdelningar.

Min utredning kan ses som den férsta med lopande uppféljning
som grunduppdrag; och avrapporteringen 1 hostens delbetinkande
ger underlag till uppdateringar eller férindringar av delar av syste-
met, dir exempelvis en reviderad delmodell f6r utjimning av bygg-
kostnader ger upphov till relativt stora omférdelningar mellan en-
skilda kommuner respektive enskilda landsting.

En forutsittning for att det ska vara mojligt att implementera
uppdateringar och mindre foérindringar av utjimningssystemet
mera frekvent dn vad som hittills varit fallet dr sannolikt att inf6s-
randeregler i stor utstrickning kan undvikas. En ordning med tita
och 6verlappande inféranderegler skulle antagligen snabbt gora sy-
stemet ohanterligt.
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4 Forslag till
|bnekostnadsutjamning

I kapitlet behandlas frigestillningen om strukturella l6neskillnader
inom kommunsektorn. Férst beskrivs uppdraget och frigans tidi-
gare behandling. Direfter redogors for lonenivierna 1 samtliga
landsting och kommuner samt hur de utvecklats 6ver tiden frin &r
1997 fram till &r 2005. I det efterfoljande avsnittet analyseras om de
l6neskillnader som finns mellan kommuner och mellan landsting ir
strukturellt betingade eller om det ir andra orsaker som ligger
bakom dessa skillnader. I det avslutande avsnittet presenteras mitt
forslag till tvd nya ugjimningsmodeller f6r utjimning av strukeurellt
betingade loneskillnader, en f6r kommuner och en f6r landsting.

Mitt forslag: Tva nya delmodeller inférs 1 kostnadsutjimningen for
utjimning av strukturellt betingade 16nekostnadsskillnader 1 kom-
munsektorn, en f6r kommunerna och en f6r landstingen. I delmo-
dellen for kommunerna beriknas de strukturella 16neskillnaderna
utifrdn variabler som avspeglar konkurrensen pi nirliggande ar-
betsmarknader, boendekostnaderna pd orten och det allminna ar-
betsmarknadsliget. I delmodellen fér landstingen beriknas de
strukturella l6neskillnaderna utifrén en variabel som avspeglar kon-
kurrensen pd nirliggande arbetsmarknader. Uppdateringar av del-
modellerna bér limpligen ske vart femte &r. De nya delmodellerna
bor tillimpas frin och med den 1 januari 2008.

4.1 Uppdraget samt fragans tidigare behandling

Jag har 1 uppdrag att analysera skillnader i 16nenivier mellan kom-
muner och mellan landsting 1 syfte att faststilla om och 1 vilken
grad dessa skillnader ir strukturellt betingade. Om skillnaderna 1
lonenivier bedéms vara strukturellt betingade ska ett forslag lim-
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nas pd hur dessa skillnader kan beaktas 1 utjimningssystemet p3 ett
for enskilda kommuner och landsting opdverkbart sitt.

Frigan om strukturellt betingade loneskillnader har tidigare be-
handlats av Utjimningskommittén som ansdg att skillnader 1 l6ne-
nivder inte skulle beaktas i kostnadsutjimningen. I betinkandet
Gemensamt finansierad utjimning i kommunsektorn (SOU 2003:88)
konstaterade kommittén att det fanns skillnader i 16nenivier mellan
olika regioner men att man inte kunde veta i hur stor utstrickning
de hoga lonenivierna, i bland annat flera stockholmskommuner,
berodde pd hird konkurrens om personal eller om nivderna var
sjilvvalda. Kommittén ansig det inte heller sjilvklart att skillna-
derna 1 l6nenivier mellan regioner skulle bestd 6ver tiden.

Flera remissinstanser angav i sina remissyttranden éver Utjim-
ningskommitténs betinkande att skillnader i 16nenivier borde be-
aktas 1 utjimningssystemet medan bl.a. Svenska Kommunférbun-
det och Landstingsférbundet ansdg att tillricklig kunskap saknades
for att ta stillning tll 1 vilken utstrickning som l6neskillnaderna
kunde forklaras av strukturen pi arbetsmarknaden, konjunkturen
eller andra orsaker.

Regeringen angav i propositionen Andringar i det kommunala
utjdmningssystemet (prop. 2003/04:155) att det saknades tillricklig
kunskap for att ta stillning till om l6neskillnaderna kunde forklaras
av strukturen pd arbetsmarknaden och att det var viktigt att en
eventuell kompensation fér hoga loner utgdr fr@n opéverkbara
strukturella faktorer. Regeringen ansig dirfér att frigan skulle bli
foremal for fortsatt utredning.

4.2 Hur stora ar lI6neskillnaderna mellan landstingen?

Nedan behandlas l6neskillnaderna mellan landstingen. Landstingen
avhandlas fére kommunerna eftersom den metod som utredningen
anvint ir littare att beskriva utifrdn landstingsdata.

De lonedata som ligger till grund foér utredningens berikningar
har tagits fram av Sveriges Kommuner och Landsting.
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Skillnader i l6nekostnader totalt samt per drsarbetare

Hogst méanadslon per drsarbetare har Stockholms lins landsting
och Landstinget 1 Uppsala lin vars medelloner &r 2005 uppgick till
ca 26 100 respektive knappt 25 400 kronor. Ligsta 16ner per &rsar-
betare har landstingen 1 S6dermanland och Dalarna vars medelléner
understeg 23 700 kronor. Skillnaden i genomsnittlig minadslon
mellan 3rsarbetare 1 Stockholms lins landsting och i Landstinget
Sérmland uppgdr dirmed till ca 2 500 kronor. Den genomsnittliga
l6nen 1 riket f6r landstingssektorn uppgick samma ar il lite drygt
24 600 kronor per drsarbetare.

Totalt hade alla landsting &r 2005 utom Stockholm, Uppsala och
Visterbotten en medellén som understeg genomsnittet 1 riket.
Anledningen till att riksgenomsnittet dr sd hogt dr att de hogre 16-
nerna i landstingen i1 Stockholm och Uppsala drar upp medellénen 1
riket di de tillsammans har 6ver en femtedel av alla drsarbetare
inom landstingen.

Till en del forklaras 16neskillnaderna av att landstingen har olika
personalsammansittning. Exempelvis fir ett landsting med en stor
andel likare en hogre medellon per drsarbetare 4n om likarandelen
hade varit den for riket genomsnittliga, eftersom likare har jaimfo-
relsevis hog 16n.

I den utstrickning skillnaderna i personalsammansittning beror
pa skilda virdbehov i befolkningen, s sker en utjimning f6r dessa
skillnader inom ramen fér kostnadsutjimningen. Exempelvis be-
hévs en storre andel likare och vissa andra hogspecialiserade perso-
nalkategorier 1 ett landsting med fler individer per tusen invinare i
behov av slutenvird. P4 motsvarande sitt sker dven mellan kom-
munerna en utjimning av strukturellt betingade skillnader.

Den genomsnittliga 16nen per &rsarbetare ir som framgir av
detta avsnitt inte ett idealiskt mitt om man vill studera l6nenivi-
erna 1 landstingen.

En standardisering av I6nerna mojliggdr en rittvis jimforelse

For att en jimforelse ska bli rittvis och sikerstilla att exempelvis
lakarléner 1 ett landsting jimférs med just likarlner 1 ett annat
landsting och inte med l6ner fér andra personalkategorier miste
skillnader 1 personalsammansittning elimineras. Detta mojliggors
genom att 16nerna standardiseras. Féljden av en standardisering blir
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att alla landsting f&r samma andel av respektive yrkeskategori. En
standardisering har dven gjorts f6r personalens lder. Detta for att
undvika att ildre, mer erfaren och dirmed hégre avlonad personal
jimférs med yngre, mindre erfaren och ligre avlonad personal
inom samma yrkeskategori. De loneskillnader som direfter kvar-
stdr kan siledes inte forklaras med att ett landsting har en hogre
andel specialiserad personal eller att man anstillt mer erfaren per-
sonal dn andra landsting.

Ett medelvirde 6ver 4 ar 6kar tillforlitligheten i jimforelsen

Vid en jimforelse baserad pd data frin enbart ett specifikt ar finns
alltid risken att siffrorna inte ir helt jimfoérbara pd grund av exem-
pelvis retroaktiva utbetalningar eller olika avtalsperioder. Genom
att 1 stillet berikna medelvirdet for en lingre period minskar detta
problem. Utredningen har studerat 16nenivierna dren 1997-2005.
Valet av &r har gjorts i1 samarbete med foretridare foér Sveriges
Kommuner och Landsting. Den studerade perioden har delats in i
tv fyradrsperioder; 1997-2000 samt 2002-2005.

Standardiseringen leder till att skillnaderna mellan landstingen
minskar

Skillnaden i l6nenivder mellan landstingen blir mindre genom stan-
dardiseringen. Det landsting som under perioden 2002-2005 hade
den hogsta standardiserade 16nenivin var Stockholms lins lands-
ting med en medellén pa 24 200 kronor, vilket dr 1 500 kronor mer
in medelvirdet f6r det landsting som hade ligst medellon.
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Diagram 4:1 Medelldner i landsting for perioden 2002-2005, ej standardise-
rade samt standardiserade fér genomsnittlig personal- och aldersstruktur. Ri-
ket= index 100
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Kalla: Egen bearbetning och Sveriges Kommuner och Landsting

Standardiseringen har gjorts genom att landstingens personal har
delats in i 13 yrkesgrupper som i sin tur ir fordelade pd 11 alders-
kategorier. Den genomsnittliga l6nen for respektive yrkes- och l-
dersgrupp 1 respektive landsting har sedan multiplicerats med den
genomsnittliga andelen personer per yrkes- och ildersgrupp for
samtliga landsting. P4 detta sitt fir samtliga landsting en identisk
personalstruktur och blir dirmed direkt jimférbara. I de fall obser-
vationer saknas, exempelvis om ett landsting inte har en distrikts-
likare 1 dldersgruppen 30-34 har medellénen i riket for distrikesli-
kare i den aktuella dldern anvints.'

De genomsnittliga minadslonerna 1 landstingen, efter genom-
forda standardiseringar, var 18 920 kronor under perioden 1997-

! Utredningen har férutom de genomférda standardiseringarna dven &vervigt att gora
ytterligare standardiseringar, frimst gillande personalens utbildningsnivd. Det finns dock
mycket som tyder pd att indelningen i yrkeskategorier till stor del fingar upp skillnader 1
utbildningsnivd vilket skulle géra standardiseringen 6verflddig. Att utdver de redan gjorda
standardiseringarna inféra ytterligare standardiseringar skulle dessutom férsvaga materialet
avsevirt. Detta giller inte minst f6r kommuner di det i minga smi kommuner skulle saknas
alldeles f6r ménga observationer. D3 avsaknaden av faktiska observationer ersitts med ett
medelvirde innebir det med stor sannolikhet att eventuella férindringar av index fér smd
kommuner, vid inférandet av fler standardiseringar, enbart till viss del skulle bero pd
standardiseringarna utan snarare pi att de tilldelas fler medelvirden.
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2000 och 23 470 kronor under perioden 2002-2005. I de fortsatta
delarna av redovisningen ir det dessa lonenivier som utgor jimfo-
relsevirdet (index 100) i respektive period. For en utforlig forteck-
ning 6ver respektive landstings loneindex se bilaga 5.

Lonenivierna under den senaste fyradrsperioden har varit hogst i
Stockholms lins landsting och 1 Landstinget 1 Uppsala lin, dir 16-
nenivierna legat 3 % respektive 1,2 % &ver genomsnittet for lands-
tingen som helhet. Totalt hade 6 landsting en l6nenivd som &ver-
steg genomsnittet. De &vriga fyra var landstingen i Vistmanland,
Norrbotten, Givleborg och Jénképing.

I landstingen i Stockholm och Uppsala dr det frimst sjuksko-
terskor som har relativt sett hoga 16ner medan det i landstingen 1
Vistmanland, Norrbotten, Givleborg och Jénképing frimst ar li-
kare som uppbir en hégre 16n in riksgenomsnittet.

De ligsta lonenivierna dterfinns i Gotlands kommun som sjuk-
virdhuvudman och i Orebro, Halland och Dalarna. De standardise-
rade l6nenivderna 1 dessa landsting 18g under perioden 2002-2005
mellan 1,6 och 3,2 % under genomsnittet f6r landstingen som hel-
het. Det ir frimst l6nerna for administrativ personal och sjukské-
terskor som ir relativt sett lga 1 dessa landsting.

Trots att skillnaden i l6nenivier mellan Stockholm lins landsting
och landstingen med ligst 1oner ir relativt stor ir skillnaderna ge-
nerellt sett mellan landstingen liten. Enbart 5 av 21 landsting (inkl.
Gotlands kommun) uppvisar en [6nenivd som avviker med mer in
1,5 % fran riksgenomsnittet och enbart 3 avviker med mer in 2 %.

Ar 16nenivierna stabila dver tiden?

For att {3 en uppfattning om hur stabila de relativa l6nenivierna ir
over tiden har utredningen jimfort lonenivierna under perioden
2002-2005 med perioden 1997-2000. Slutsatsen ir att de relativa
l6nenivierna i landstingen varit férhéllandevis stabila dver tiden.
Mellan dren 1997 och 2000 var lénenivierna hogst 1 landstingen i
Norrbotten, Ostergotland, Virmland, Stockholm och Vistman-
land. Norrbottens lins landsting hade ett 6neindex pd 103,7 och de
ovriga ett loneindex omkring 101. Totalt hade 8 landsting en lone-
nivd som lig 6ver och 12 landsting en l6nenivd som 18g under ge-
nomsnittet. Av de 12 hade 9 fortfarande en l6nenivd under genom-
snittet under perioden 2002-2005. Totalt sett har 13 landsting ett
index som ir oférindrat alternativt indrats med hogst 1,5 procent-
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enheter mellan perioderna. Den storsta relativa forindringen ir att
l6nenivin 1 Norrbottens lins landsting sjunkit frin index 103,7 till
index 101.

4.3 Hur stora ar loneskillnaderna mellan
kommunerna?

Loneskillnaderna mellan landets kommuner ir betydligt stérre in
vad som ir fallet mellan landstingen. Skillnaden mellan den kom-
mun som &r 2005 hade den hogsta [6nenivin och den kommun som
hade den ligsta ir hela 15 procentenheter. Kommuner med ett hogt
lonelige dr 1 hog grad koncentrerade till storstadsregionerna. Skill-
naderna 1 6nenivier tenderar att 6ka 6ver tiden vilket talar emot att
loneskillnaderna skulle vara av en 6vergdende natur.

Aven de kommunala l6nerna har standardiserats

Utredningen har i likhet med den bearbetning som gjordes av 15-
nerna 1 landstingen iven standardiserat de kommunala lénerna.
Standardiseringen har gjorts utifrdn samma principer som beskri-
vits ovan men med ett utdkat antal yrkeskategorier, 30 stycken,
och négot firre dlderskategorier, 9 stycken. I de fall som en obser-
vation saknas, har utredningen till skillnad frin 1 landstingsmateri-
alet, inte lagt in den riksgenomsnittliga l6nen f6r den aktuella per-
sonalkategorin och ldern utan i stillet anvint sig av medelvirdet
for den regionfamilj som kommunen tillhér.”> Att anvinda det
medelvirdet ger en sannare bild av kommunens faktiska [6nelige in
att anvinda riksgenomsnittet.

2 Regionfamiljerna bygger pi Nuteks indelning av kommunerna i arbetsmarknadsregioner
inom vilka minniskor kan bo och arbeta utan att gora alltfor tidsédande resor. Arbets-
marknadsregionerna har i sin tur delats in 1 regionfamiljer utifrin befolkningsstorlek,
utbildningsniv, andelen foretagare och tillgingligheten till arbetstillfillen. Det finns totalt 5
regionfamiljer; Storstadsregioner, Stérre regioncentra, Mindre regioncentra, Smi regioner
med i huvudsak privat sysselsittning samt Smi regioner med i huvudsak offentlig
sysselsittning.
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Stora skillnader mellan kommunerna

De hogsta kommunala 16nenivderna finns 1 storstadsregionerna.
Skillnaderna mellan storstadsregionerna och resterande landet
minskar nir l6nerna standardiseras. De standardiserade l6nerna var
4r 2005 1 genomsnitt 2 % hogre i dessa kommuner in 1 riket totalt.
Sméi regioner med i huvudsak privat sysselsittning hade de ligsta
l6nenivierna, 1 genomsnitt 2,6 % under riksgenomsnittet.

Diagram 4:2 Medelldner och standardiserade medelléner i kommunerna 2005
férdelade pa regionfamiljer, vigt genomsnitt
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Kélla: Egen bearbetning och Sveriges Kommuner och Landsting

Spridningen mellan enskilda kommuner dr som foérvintat betydligt
storre dn mellan grupper av kommuner. Skillnaden mellan den
kommun som hade den hégsta standardiserade l16nen &r 2005 (Vel-
linge) respektive den ligsta (Nordmaling) uppgick till éver 15 pro-
centenheter.

For att sikerstilla att lonenivierna ir jimférbara och undvika att
storre avvikelser under enskilda &r blir alltfér framtridande har ut-
redningen, precis som i analysen av landstingens l6nenivder, delat
in de studerade dren in 1 tvd fyradrsperioder: 1997-2000 samt 2002-
2005. Utifrdn denna indelning har utredningen sedan beriknat ett
medelvirde for respektive kommun och period. De genomsnittliga
lonenivierna 1 kommunerna, efter genomférda standardiseringar,
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var 16 430 under perioden 1997-2000 och 19 860 under perioden
2002-2005. T de fortsatta delarna av redovisningen ir det dessa 16-
nenivder som utgdr jimfoérelsevirdet (index 100) i respektive pe-
riod. For en utforlig forteckning dver respektive kommuns 16nein-
dex se bilaga 3.

Under perioden 2002-2005 hade 75 av landets totalt 290 kom-
muner ett index over 100, det vill siga ett 16nelige 6ver genom-
snittet medan 213 hade ett 16neindex under 100. Sammanlagt hade
29 kommuner ett index 6ver 102, och av dessa l8g inte mindre in
23 1 Stockholms lin. Av dessa 23 hade 1 sin tur 15 ett index pa dver
104. Hogst lonenivd 1 regionen hade Solna, Stockholm och Nacka
som alla hade ett index &ver 106. De 6vriga 6 kommunerna som
hade ett index 6ver 102 var Vellinge, Lomma, Svedala, Mélndal, Ale
och Kiruna.

Bland de kommuner som hade ligst index &terfinns bland annat
Nordmaling, Hudiksvall och Ockelbo som tillsammans med Lud-
vika alla hade ett index under 95,5. Skillnaden mellan kommunerna
med hogst l6nenivier och de med ligst uppgér siledes till 6ver 10
procentenheter.

Loneskillnaderna inget tillfilligt fenomen

De loneskillnader som fanns under perioden 1997-2000 har inte
minskat under perioden 2002-2005. Fler kommuner, framférallt i
stockholmsomrddet, har tvirtom hojt sina relativa 16nenivier.
Samtidigt har det relativa l6neliget bland de kommuner som redan
tidigare 1dg under genomsnittet i médnga fall sjunkit ytterligare.
Sammantaget har skillnaden 1 l6nenivier mellan kommunerna ¢kat.
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Diagram 4:3 Lénenivaer i kommunerna férdelade pa kommungrupper 1997-
2000 samt 2002-2005. Standardiserade fér en genomsnittlig personal- och
aldersstruktur. Ovigt genomsnitt. Riket= index 100
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Kélla: Egen bearbetning och Sveriges Kommuner och Landsting

Under perioden 1997-2000 var det 209 kommuner som hade en
16nenivd under genomsnittet, det vill siga ett index under 100. Av
dessa hade 192 stycken, hela 92 %, ett index under 100 dven 1 den
nistféljande perioden 2002-2005. Av de 78 kommunerna som hade
ett index 6ver 100 hade 57 stycken, 73 %, ett index &ver 100 dven i
den nistféljande perioden. Bland kommunerna med hégst index,
over 102, dterfanns 17 av de 20 kommuner som fanns dir under
perioden 1997-2000 dven under perioden 2002-2005.

Skillnaderna mellan de kommuner som har hégst respektive ligst
l6nenivier har 6kat under perioden och det finns tecken som tyder
pd att denna utveckling kan komma att fortsitta. Under perioden
1997-2000 hade 52 kommuner ett index under 98 och 20 kommu-
ner ett index 6ver 102. Under den nistféljande perioden hade dnnu
fler kommuner, 93 stycken, fitt ett index under 98 samtidigt som
antalet kommuner med ett index éver 102 okat till 29 stycken. Av
de 93 kommuner som hade ett index under 98 hade 90 haft ett in-
dex under 100 1 den forgdende perioden. Av de 29 kommuner som
hade ett index éver 102 hade samtliga haft ett index éver 100 i den
foregdende perioden.
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Kommuner med ett hégt l6nelige har med andra ord ékat sina
16ner i snabbare takt in kommuner med ett ligt 16nelige. Det tycks
sdledes som att Ineskillnaderna mellan kommunerna inte ir av en
overgdende natur.

4.4 Beror skillnader i I6nenivaer pa strukturella
faktorer?

Utredningen har konstaterat att det finns relativt stora l6neskillna-
der 1 kommunsektorn. Enligt min bedémning finns det inget som
tyder pd att skillnaderna ir av en tillfillig, 6vergiende natur utan
tvirtom verkar de snarare oka 6ver tiden. Att det finns bestiende
loneskillnader 1 kommunsektorn ir dock inget skil i sig for en ut-
jimning. For att det ska vara aktuellt att utjimna for dessa lone-
skillnader krivs det att de ir strukturellt betingade.

Loneskillnaderna ir i hog grad strukturellt betingade

Tidigare bestimdes de offentliga l6nerna genom centrala avtal. Lo-
nespridningen mellan kommuner och mellan landsting var relativt
liten. Det som styrde l6nespridningen var framfor allt dldersstruk-
turen, dvs. en kommun med ménga ildre anstillda hade ett hogre
I6nelige in en kommun med flera yngre. Aven kallortstilligg i vissa
orter pdverkade det relativa [6neliget.

I dag finns oftast inga normerande siffror, utan avtalen kan vara
sifferlésa eller man kan férhandla om ett garanterat minsta utfall.
De enskilda kommunerna och landstingen kan dirmed i betydligt
storre utstrickning dn tidigare avviga hur mycket man vill betala
och tll vilka personalgrupper. Den centralt reglerade lénebild-
ningen har siledes ersatts allt mer av individuell 16nesittning i lo-
kala avtal. Effekten av den friare [6nesittningen har blivit att kom-
munerna och landstingen nu 1 betydligt stérre utstrickning in tidi-
gare konkurrerar med varandra och med andra sektorer om arbets-
kraften med hjilp av l6neinstrumentet.

Enligt vedertagen teori kan det finnas en rad faktorer som en-
samma eller 1 kombination med andra faktorer avgor vilken 16n
som arbetsgivaren erbjuder for att attrahera en viss typ av arbets-
kraft och vilken 16n en individ ir beredd att acceptera. Exempel pd
sidana faktorer dr individens yrke, utbildning och arbetslivserfarenhet,
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kostnadsnivdn pd orten (framfér allt f6r boende), flytt- och pendlings-
kostnader, foérekomsten av bristyrken, 16nen pd konkurrerande del-
arbetsmarknader (exempelvis 1 den privata sektorn) samt arbets-
givarens lonepolitik eller ambitionsnivd. Vissa av faktorerna ovan ir
att beteckna som opaverkbara fér den enskilda kommunen eller det
enskilda landstinget medan andra ir direkt paverkbara.

Det saknas emellertid 1 stor utstrickning fér utredningen rele-
vant forskning kring 16nebildningen i kommunsektorn. I avsaknad
av sddana studier valde dirfér utredningen att anlita konsultbolaget
Mapsec Kb f6r att gora dels en genomgdng av den allminna teorin
kring l6nebildning, dels en empirisk studie utifrin individdata, fér
att analysera om det finns opdverkbara faktorer som kan forklara
skillnaderna i 16n mellan kommuner och mellan landsting.’ T analy-
sen har man dels studerat strukturvariablernas piverkan pi de
kommun- och landstingsanstilldas 16ner totalt, dels specialstuderat
vissa yrkesgrupper. De grunddata som anvints i analysen dr sam-
manstillda av SCB och innehéller uppgifter om éver 2 miljoner in-
divider varav ca hilften ir privatanstillda och resten offentligt an-
stillda. Uppgifterna om individernas 16n avser inkomstiret 2004.
Rapporten finns i sin helhet 1 bilaga 3.

Slutsatserna av studien ir att det finns strukturella faktorer som
kan forklara l6neskillnader mellan kommuner och mellan landsting.
Lonen i samma yrke 1 omgirdande kommuner (eller lin for lands-
tingen), l6n 1 samma yrkeskategori 1 privat sektor samt priset pd
boende (hir uttryckt som medelpriset pd smahus i kommunen) ir
exempel pd strukturella faktorer som alla visat sig ha ett tydligt
statistiskt samband med [6nenivierna i de olika kommunerna.

Utifrén dessa slutsatser har utredningen anlitat SCB for att ta
fram ett antal regressionsmodeller, dels for att fi resultaten be-
kriftade och dels for att f8 en uppfattning om hur stor del av de
faktiska loneskillnaderna som kan vara strukturellt betingade. Vid
framtagandet av modellerna har standardiserade 16ner for respek-
tive kommun och landsting anvints. Dirigenom har redan pi for-
hand de l6neskillnader som har att gora med skillnader 1 yrkes- el-
ler lderssammansittning eliminerats.

I arbetet med att ta fram en modell som kan forklara s3 stor del
av de dterstdende I6neskillnaderna som mojligt har SCB testat en
rad strukturella faktorer, bland annat medellén i privat sektor, be-
folkningsférindringar, férvirvsarbetargrad, medellénen 1 angrinsande

> Studien har genomférts av nationalekonomerna Helena Svaleryd, fil.dr. och Allan
Gustafsson, Ph.D.

72



SOU 2006:84 Forslag till Ionekostnadsutjamning

kommuner (vid framtagandet av en regressionsmodell for kom-
munerna) samt képeskillingen pd smihus.

Flera av de studerade faktorerna samvarierar dock med varandra
vilket innebir att de fingar upp samma underliggande mekanismer.
Det finns exempelvis ett starkt samband mellan medellénerna i pri-
vat sektor och kopeskillingen pd smihus vilket gor att enbart en av
variablerna kan anvindas 1 modellen fér att resultatet ska kunna
anses statistiskt tillforlitligt.

Den modell som anvints f6r att foérklara skillnader i [6nenivier
mellan kommunerna innehéller f6ljande variabler:

e Medellonen f6r kommunanstillda 1 angrinsande kommuner

e Kopeskillingen pd smihus (permanentboende)

e Forvirvsarbetargrad (andel av befolkningen ildre dn 16 &r som
ir forvirvsarbetande)

Annorlunda uttryckt kan man siga att konkurrensen pd nirlig-
gande arbetsmarknader, boendekostnaderna pa orten och det all-
minna arbetsmarknadsliget kan forklara en stor del av skillnaderna
mellan kommunerna. Modellen kan forklara 62 % av skillnaderna
mellan kommunernas standardiserade 16ner vilket innebir att en
stor del av den skillnad som finns kvar, efter det att vi tagit hinsyn
till skillnader i yrkes- och &ldersstruktur, pd aggregerad nivd kan
betraktas som strukturellt betingad.

Svart forklara skillnader i likarléner

Att variationen 1 16nenivier mellan landstingen ir betydligt mindre
in mellan kommunerna férklaras bland annat av att likarna som
yrkesgrupp uppvisar ett motsatt ménster jimfort med Svriga yr-
kesgrupper inom landstingen. Likarlonerna ir generellt sett ligre i
storstadslandstingen och i &vriga landsting med universitetssjuk-
hus. Utredningen har inte utifrdn de standardiserade 16nerna kun-
nat ta fram en tllforlitlig regressionsmodell som inkluderat samt-
liga personalgrupper. I den regressionsmodell som tagits fram har
likarna dirfor exkluderats. For att skillnader 1 likarnas loner inte
ska gd forlorad har modellen sedan justerats (se vidare under rubri-
ken Berikning av tilliggens storlek).

En av orsakerna till att de regionala I6neskillnaderna for likare
uppvisar ett annat monster in motsvarande skillnader for évriga
personalgrupper 1 landstingen kan vara att de féredrar att arbeta for

73



Forslag till Ionekostnadsutjamning SOU 2006:84

en ligre 16n pa sjukhus som ger méjlighet till forskning och dirmed
en storre chans till en framtida karridr snarare in f6r en hogre 16n
pd ett sjukhus dir ingen forskning bedrivs. Detta far naturligtvis
dven till konsekvens att 6vriga landsting behover betala en relativt
sett hogre 16n f6r att kunna attrahera likare.

Den variabel som anvints for att férklara skillnaderna 1 l6neni-
vier mellan landstingen (exklusive likarna) ir lénerna i den privata
sektorn 1 linet. Totalt kan den enskilda faktorn foérklara nistan
67 % av variationerna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att sivil Mapsecs studie
som de analyser som utredningen gjort i samarbete med SCB har
overtygat mig om att de I6neskillnader som finns mellan kommu-
ner och mellan landsting i relativt hog utstrickning kan férklaras av
strukturellt betingade faktorer.

4.5 Forslag till inforande av tva utjamningsmodeller
Forslag och utfall i korthet

Jag anser att en utjimning bor ske for skillnader 1 strukturellt be-
tingade lénekostnader. Det kommunalekonomiska utjimningssy-
stemet ger 1 dag en ldngtgiende utjimning av sdvil skattekraft som
strukturella kostnader. Ambitionen ir att sd lingt det ir mojligt
finga upp de strukturella skillnader som finns mellan kommuner
och mellan landsting. Givet utformningen av dagens system finns
det dirfor enligt min bedémning goda skil for att utjimna ocksd
for strukturella 16neskillnader.

Utjimningsmodellerna, en f6r kommuner och en fér landsting,
har utformats med det 6vergripande syftet att kompensera for
merkostnader med anledning av ett pvisat hogt strukturellt 16ne-
lige. Modellerna ska vara en del av kostnadsutjimningen. Eftersom
syftet ir att kompensera kommuner och landsting med héga 16ne-
nivder har jag valt att foresld att utjimningen finansieras gemen-
samt av samtliga kommuner respektive landsting med samma be-
lopp per invinare.

For att utfallet ska vara opdverkbart for den enskilda kommu-
nen/landstinget bor tilliggets storlek 1 huvudsak bestimmas utifrin
de framtagna regressionsmodellerna. Den faktiska standardiserade
genomsnittliga l6nen fé6r kommunen/landstinget ska dock utgora
ett tak eftersom jag inte finner skil till att kompensera fér en hogre
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l6nenivd in den som kommunen/landstinget faktiskt har. Dirmed
minimeras risken att enskilda kommuner eller landsting blir 6ver-
kompenserade. Detta foérfarande fir i och for sig ses som ett avsteg
frin de principer som tillimpas 1 kostnadsutjimningens ovriga
delmodeller. Utformningen av mina férslag till framtida uppdate-
ringar bor emellertid sikerstilla att det inte blir meningsfullt for
enskilda kommuner och landsting att férsoka paverka utfallet 1 16-
nekostnadsutjimningen.

I tabellen nedan redovisas de kommuner och de landsting som
om forslagen gillt innevarande ar skulle fatt ett tilligg i respektive
modell. I sifferkolumnen lingst till vinster redovisas resultaten fran
regressionsmodellerna omgjort till ett index. I den efterféljande
kolumnen redovisas den av utredningen framriknade genomsnitt-
liga standardiserade l6nen for respektive kommun och landsting,
dven den uttryckt i form av ett index. I nista kolumn presenteras
det index som ligger till grund f6r utjimningen och som anvinds
vid framriknandet av tilliggen. Tilliggens storlek avgdrs emellertid
inte bara av indexvirdet utan styrs dven av kommunen/landstingets
standardkostnader. Berikningen av tilligg och avdrag férklaras mer
utforligt nedan.

Tabell 4:1 Kommuner och landsting berattigade till tilligg, utjimningsaret
2006

Kommun/ lands- Regressions Genomsnittliga stan- Valt index Tillagg, netto,
ting Index dardiserade loner kr per inv.
Index 2002-2005

Kommun

Upplands Vashy 103,8 102,2 102,2 229
Vallentuna 102,7 102,5 102,5 321
(Osteraker 102,2 101,5 101,5 101
Varmdo 105,4 105,3 105,3 855
Jarfalla 103,4 104,7 1034 462
Ekero 105,0 104,7 104,7 784
Huddinge 104,0 104,2 104,0 605
Botkyrka 102,0 102,2 102,0 210
Salem 102,7 102,6 102,6 359
Haninge 102,8 102,8 102,8 339
Tyreso 104,5 105,4 104,5 712
Upplands-Bro 103,5 104,5 103,5 493
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Nykvarn 102,1 104,7 102,1 221
Taby 103,5 105,9 103,5 529
Danderyd 106,4 104,1 104,1 752
Sollentuna 104,6 103,4 103,4 526
Stockholm 104,4 106,3 104,4 684
Sodertalje 101,9 102,5 101,9 189
Nacka 105,8 106,2 105,8 1022
Sundbyberg 105,2 104,7 104,7 660
Solna 106,1 106,6 106,1 871
Lidingo 106,4 104,8 104,8 863
Vaxholm 103,3 101,7 101,7 164
Sigtuna 101,7 104,9 101,7 145
Nyndshamn 101,9 103,0 101,9 192
Haho 101,4 101,6 101,4 76
Knivsta 101,4 102,0 101,4 90
Staffanstorp 101,3 101,8 101,3 68
Vellinge 102,1 107,7 102,1 226
Lomma 101,1 104,6 101,1 35
Svedala 101,1 103,8 101,1 30
Kungsbacka 101,8 101,9 101,8 179
Harryda 101,5 101,0 101,0 15
Partille 101,6 101,0 101,0 22
Ockerd 101,7 101,9 101,7 157
Goteborg 101,6 102,0 101,6 123
MéIndal 101,8 102,8 101,8 173
Kungélv 101,4 101,7 101,4 88
Landsting
Stockholm 102,2 103,0 102,2 178
Uppsala 100,8 101,2 100,8 27
Vastmanland 101,4 101,0 101,0 53

Mitt forslag skulle om det gillt innevarande ar inneburit att 38
kommuner och 3 landsting tilldelats ett l6netilligg. Totalt skulle
modellen fé6r kommunerna &r 2006 omférdela 1,2 miljarder kronor
och modellen f6r landstingen 360 miljoner kronor. Avdraget for
kommunerna skulle uppgd till 186 kronor per invdnare och avdra-
get for landstingen till 55 kronor per invénare.

For en redovisning av samtliga kommuners och landstings tilligg
och avdrag se bilagorna 4 och 5.
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Berikning av tilliggens storlek

For att avgora dels vilka kommuner som ska ha ritt ull ett
lonetilligg dels tilliggens storlek ska den indexserie anvindas som
baseras pd den f6r kommuner framtagna regressionsmodellen. For
landstingen ska en modifierad regressionsmodell anvindas. Skilet
till detta dr att regressionsmodellen fér landstingen 1 sin ur-
sprungliga form inte innehiller yrkesgruppen likare. For att skill-
nader 1 likarloner mellan landstingen inte ska gd forlorad har ut-
redningen viktat ihop regressionsmodellens framtagna medelloner
for ovriga personalkategorier med likarnas faktiska loner. Vid vikt-
ningen har medellénerna frin regressionen utgjort 89 % och lands-
tingens genomsnittliga standardiserade likarléner 11 %. Vikt-
ningen utgdr frin den genomsnittliga personalsammansittningen i
riket. Genom detta forfaringssitt tar den slutliga modellen dven
hinsyn till att minga av landstingen ute 1 landet miste betala rela-
tivt sett mer for att attrahera nédvindig likarkompetens. Att inte
ta hinsyn till likarlénerna skulle ha givit de berérda landstingen ett
ligre, och troligtvis mindre korrekt, index in vad som nu blir fallet.

Foér att minimera risken att en kommun eller ett landsting blir
overkompenserade ska en kommun eller ett landsting aldrig tillde-
las ett indexvirde som 6verstigar det loneindex som bygger pa re-
spektive kommuns genomsnittliga standardiserade medellon for
dren 2002-2005. Foljden blir att en kommun som i regressionsmo-
dellen har ett index pd 103 men ett faktiskt 16neindex pd 102 till-
delas index 102.

Loneindex ska sedan multipliceras med en justerad standard-
kostnad. Genom att berikna tilliggens storlek utifrdn standard-
kostnaderna utgdr utredningen frdn den volym som en kommun
bor ha pd sin verksamhet givet att den bedrivs med en genomsnitt-
lig ambitions- och effektivitetsniva. I dagens system antas vid be-
rikningen av standardkostnaderna att all personal inom verksam-
hetsomridet har genomsnittlig 16n. Syftet med att tillféra en l6ne-
utjimningsmodell dr sdledes att kompensera kommuner och lands-
ting for avvikelser frin genomsnittslonen.

Den justerade standardkostnaden, inklusive personalomkostna-
der, beriknas fé6r kommunerna genom att standardkostnaderna for
de 5 storsta verksamhetsomriddena; Forskoleverksamhet och skol-
barnsomsorg, Férskoleklass och grundskola, Gymnasieskola, Ald-
reomsorg och Individ- och familjeomsorg (férdelade pd Barn- och
ungdomsvird samt Ovrig verksamhet) multipliceras med en ge-
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nomsnittlig 16nekostnadsandel f6r respektive verksamhetsomrade.*
Den framriknade justerade standardkostnaden multipliceras sedan
med kommunens 16neindex for att erhdlla ett tilligg per invinare
for respektive berittigad kommun.

For landstingen ska den justerade standardkostnaden beriknas
genom att standardkostnaden fér delmodellen hilso- och sjukvird
multipliceras med den genomsnittliga lonekostnadsandelen for
hilso- och sjukvirden, vilken uppgir till 0,72. Den framriknade
justerade standardkostnaden multipliceras sedan med landstingets
l6neindex, for att precis som 1 fallet med kommunerna, erhélla ett
tilligg per invdnare f6r respektive tilliggsberittigat landsting.

Avgifterna beriknas genom att summan av alla kommuners re-
spektive landstings tilligg divideras med det totala antalet invdnare
i riket. Avgiften per invdnare blir dirmed lika stor f6r alla kommu-
ner respektive landsting.

Uppf6ljning, uppdatering och genomférande

Jag foresldr att SCB far i uppdrag att rligen berikna en ny justerad
standardkostnad for respektive kommun och landsting, att tillim-
pas 1 de nya delmodellerna fér utjimning av skillnader 1 l6nekost-
nader. Detta for att tilliggens storlek ska kunna félja forindringar i
kommuners och landstings standardkostnader.

Jag foresldr vidare att den nya permanenta organisationen for
uppféljning av utjimningssystemet, statskontoret enligt mitt for-
slag 1 kapitel 3, fir 1 uppdrag att l6pande folja loneutvecklingen i
kommuner och landsting. Diremot foresldr jag ingen automatisk
uppdatering av indexserierna. Jag foresldr 1 stillet att Statskontoret
vart femte dr gor en storre dversyn av sivil indexvirdena for de
faktiska 16nenivderna som regressionsmodellerna. Vid 6versynen
bor forindringar av faktiska lonenivder stillas i relation till férind-
ringar av regressionernas index, dvs. férindringar 1 de strukturella
variablerna.

Jag vill dirmed undvika att enskilda kommuner eller landsting
forsoker anpassa sin l16nebildning for att fi ett bittre utfall i [6ne-
kostnadsutjimningen. Med mitt forslag ska vid den kommande
oversynen ett nytt regressionsindex beriknas. Dirmed blir de nya

* T utredningens berikningar ir l6nekostnadsandelen fér Férskoleverksamhet och skol-
barnsomsorg 0,81, Forskoleklass och grundskola 0,75, Gymnasieskola 0,68, Aldreomsorg
0,81 och Individ- och familjeomsorg férdelade p& Barn- och ungdomsvérd 0,79 samt &vrig
verksamhet 0,38
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utfallen f6r enskilda kommuner och landsting efter genomfoérda
omrikningar svira att férutse. D3 arbetsmarknaden férindras éver
tid kan det framéver dven visa sig att andra strukturvariabler in de
som utredningen funnit bittre kan forklara loneskillnaderna i
kommunsektorn.

De tvi nya delmodellerna f6r l6neutjimning bor tillimpas frén
och med 1 januari 2008.

4.6 Ekonomiska konsekvenser av férslaget

Mitt férslag innebir att 45 kommuner och 4 landsting far ett [6-
nekostnadstilligg. Av dessa ir det emellertid 7 kommuner och 1
landsting som, om forslagen tillimpats innevarande &r, netto hade
fatt ett avdrag. Detta beror pd att tilliggen 4r mindre dn det avdrag
pd 186 kronor respektive 55 kronor per invdnare som samtliga
kommuner och landsting enligt forslaget skulle belastas med. Om
forslagen hade gillt innevarande &r skulle delmodellerna ha omfér-
delat 1,2 miljarder kronor mellan kommunerna och 360 miljoner
kronor mellan landstingen. Av de 38 kommuner som netto hade
fact ete ulligg ligger 25 1 Stockholms lin, 6 1 Vistra Gotalands lin
och 4 i Skine lin. Ovriga 3 kommuner finns inom pendlingsavstind
frin Stor-Stockholm. Hoga lonenivder till f6ljd av strukturella
faktorer ir siledes ett problem som giller storstiderna och dess
kringliggande kommuner.

Den kommun som efter avdraget for finansieringen hade fatt det
storsta tilligget ar Nacka med 1 022 kronor per invdnare och den
kommun som fitt det minsta tilligget ir Hirryda med 15 kronor
per invdnare. Storst tilligg av landstingen hade Stockholm lins
landsting fitt med ett nettotilligg pd 178 kronor per invénare.
Landstinget 1 Vistmanland hade netto fitt ett tilligg pd 53 kronor
och Landstinget 1 Uppsala lin ett tilligg pa 27 kronor per invinare.

4.7 Alternativa modeller fér I6nekostnadsutjamning

Jag har analyserat olika alternativ for att utjimna av strukturellt
betingade 16neskillnader. Bland annat har jag ¢vervigt att kompen-
sera kommuner och landsting med ett hogt lonelige genom att
minska omférdelningen i inkomstutjimningen. Tankegingen ir att
kommuner och landsting med hog skattekraft ofta dven har ett
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hogt strukturellt betingat 16nelige f6r den egna personalen, efter-
som dessa kommuner och landsting i allminhet ir beligna i ndgon
av storstadsregionerna. En minskad inkomstutjimning skulle dir-
med 1 forsta hand gynna kommuner och landsting som har ett hogt
lonelige. Den frimsta férdelen med ett sddant system skulle vara
dess enkelhet 1 meningen att det inte behévs ndgon ny delmodell.

Jag betraktar emellertid nackdelarna med en utjimning via ju-
stering 1 inkomstutjimningen som stdrre in fordelarna. En mins-
kad omférdelning i inkomstutjimningen skulle inte ha samma
triffsikerhet som de av utredningen féreslagna delmodellerna inom
ramen for kostnadsutjimningen nir det giller att kompensera for
ett hogt strukturellt betingat lonelige.

I diagrammet nedan redovisas f6r kommuner en jimférelse mel-
lan det I6neindex som jag foreslagit ska ligga till grund for tilliggen
i lonekostnadsutjimningen och de berérda kommunernas skatte-
kraft som andel av medelskattekraften.

Diagram 4.4 Utredningens l6neindex for kommuner med I6neindex éver 100 (i
stigande ordning) samt respektive kommuns skattekraft som andel av medel-

skattekraften
185,0 + 71970
106,0
170,0
105,0
155,0
104,0
140,0
§ 103,0 %
©
f‘Q 125,0 102.0 %
S 110,0 S
= 101,0 9
95,0 100,0
80,0 + 4 99,0
65,0 + 4 98,0
50,0 e L e e L e L A B o e e e e e L B 97,0
~ < N~ o ™ © (o] N Yol [ee] ~ < N~ o [se]
~— -— — -~ o N N ™ [sp) [se} < <

‘ —m— Skattekraft —e—L6neindex

Av diagrammet framgir att kommuner som i den av mig foéreslagna
modellen visat sig ha likartade strukturellt betingade 16nekostnads-
nivder, kan uppvisa stora variationer i skattekraft. En generell ju-
stering 1 inkomstutjimningen som kompensation foér 16nenivéskill-
nader skulle dirfoér medfora olika kompensation 1 kronor per inva-
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nare 1 kommuner med samma strukturellt betingade l6nekostnads-
skillnad. Manga kommuner skulle dirmed bli antingen underkom-
penserade eller 6verkompenserade. I vissa fall, d& den egna skatte-
kraften understiger den genomsnittliga medelskattekraften, blir det
till och med s att kommuner med hoga strukturella 16nekostnader
far ett férsimrat ekonomiskt utfall 1 stillet f6r en ekonomisk kom-
pensation.

En generell minskning av omférdelningen i1 inkomstutjimningen
leder dessutom till att de kommuner och landsting som har ligst
skattekraft fir de stdrsta negativa ekonomiska forindringarna.
Dessa forindringar dr pd intet sitt relaterade till det strukturella
léneliget 1 kommunen.

En l6sning som innebir férsék att kompensera kommuner och
landsting med hoga strukturella I6nekostnader via inkomstutjim-
ningen kan i och fér sig sigas vara opdverkbar fér de enskilda
kommunerna och landstingen i den meningen att férindringar 1
deras lénepolicy inte paverkar storleken av kompensationen 1 ut-
jimningen. Losningen skulle samtidigt innebira ett avsteg frin
principen att strukturellt betingade kostnadsskillnader ska kom-
penseras via kostnadsutjimningen. Det vore enligt min uppfattning
olyckligt att bygga in inslag av kostnadsutjimning 1 inkomstutjim-
ningen, eftersom systemets 6verskddlighet d& skulle férsimras.
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5 Forslag till reviderad
byggkostnadsutjamning

I kapitlet behandlas den del av kostnadsutjimningen som avser
strukturellt betingade kostnadsskillnader vid kommunernas inve-
steringar 1 byggnader och anliggningar.

Mitt férslag: En férindring gors av komponenten f6r utjimning av
byggkostnader 1 delmodellen bebyggelsestruktur. Utjimningen
foreslds baseras pd regionala skillnader 1 lonekostnader for bygg-
nadsarbetare samt skillnader 1 klimat. Uppféljning och uppdatering
av l6nestatistiken f6r byggnadsarbetare bér limpligen ske vart tredje
4r. Den nya byggkostnadsutjimningen bér tillimpas frén och med den
1 januari 2008.

5.1 Byggkostnadsutjamningens uppbyggnad

Byggkostnadsutjimningen ir en av fyra komponenter inom ramen
for kostnadsutjimningens delmodell bebyggelsestruktur. Bygg-
kostnadsutjimningen syftar tll att utjimna f6r strukturellt be-
tingade kostnadsskillnader vid nybyggnation och &terinvesteringar i
kommunala byggnader och anliggningar,' exklusive kostnaderna
for mark. Anledningen till att kostnaderna f6r mark inte inkluderas
1 utjimningen ir att kommunerna ofta bygger pd egen mark.

Byggkostnadsutjimningen infordes efter forslag 1 Strukturkost-
nadsutredningens betinkande Kostnadsutiimning mellan kommunerna
(SOU 1993:53).

Kommunernas genomsnittliga rliga investeringar 1 byggnader
och anliggningar beriknas uppga till omkring 2 500 (2 484) kronor
per invdnare. Det ir skattade avvikelser frin detta belopp som
komponenten utjimnar for.

! Med anliggningar avses VA- anliggningar, energianliggningar samt gator och vigar.
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Kostnadsutjimningen sker inte med utgingspunkt frin de enskilda
kommunernas kostnader vid investeringar, eftersom utjimningen ska
ske utifrdn strukturella och fér kommunen opéverkbara faktorer.
Statistiken 1 rikenskapssammandraget ¢ver kommunernas inve-
steringsutgifter for byggnader och anliggningar innehdller heller
inga volymuppgifter. Det gir dirfor inte att ur statistiken avlisa
skillnader 1 kostnader per kvadratmeter mellan kommunerna.

Standardkostnaden fér komponenten byggkostnader beriknas
utifrdn ett byggkostnadsindex som baseras pd skillnader 1 faktiska
byggkostnader per kvadratmeter, exklusive mark, fo6r byggnation av
s.k. gruppbyggda smihus mellan olika regioner. Med gruppbyggda
smdhus avses hus med maximalt tvd ligenheter som ska forsiljas
eller upplitas med bostads- eller hyresritt.?

Uppgifter om byggkostnader fér gruppbyggda smihus himtas
frdn SCB:s statistik éver nybyggnadskostnader f6r bostadshus. Vid
berikningarna inom ramen fér utjimningen grupperas kommu-
nerna i sju regioner:’

e Stor-Stockholm.
e Stor-Géteborg.
e Stor-Malmo.

e Linsregion 1, kustland (Norrlands kustland, exklusive Givle-
borgs lin).

e Linsregion 1, inland (Norrlands inland, exklusive Gavleborgs lin).

e Linsregion 2 (Stockholms lin exklusive kommuner i Stor-
Stockholm, Uppsala, Sédermanlands, Ostergétlands och
Hallands lin, exklusive kommuner i1 Stor-Géteborg, Vistra
Gotalands lin exklusive kommuner 1 Stor-Géteborg, Virm-
lands, Orebro, Vistmanlands, Dalarnas och Givleborgs lin).

e Linsregion 3 (Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Ble-
kinge och Skéne lin exklusive kommuner 1 Stor-Malms).

? Smihus som ska bebos av byggherren, egnahem, ingér inte i statistiken.

3 Respektive kommuns inplacering i regioner gir att utlisa ur bilaga 7. Vid inférandet av
byggkostnadsutjimningen 6verensstimde den regionindelning som anvindes vid utjim-
ningen med den indelning som SCB anvinde i1 den offentliga statistiken &ver bygg-
kostnaderna, med undantag fér linsregion 1 dir man i byggkostnadsutjimningen skiljde pd
kust och inland, medan SCB redovisade regionen som helhet. Frin och med &r 2005 har SCB
utvidgat kretsen kommuner som ingdr i Stor-Stockholm, Stor-Géteborg respektive Stor-
Malms, utan att motsvarande férindring har gjorts i byggkostnadsutjimningen.
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Relationen mellan kostnaderna i en viss kommun och de genom-
snittliga kostnaderna i riket vid byggande av smahus (= index) for-
utsitts avspegla motsvarande kostnadsrelation foér att uppféra
kommunala byggnader och anliggningar. Nir byggkostnadsutjim-
ningen inférdes &r 1996 baserades utjimningen pi ett genomsnitt
av faktiska kostnader under perioden 1985-1992.

Frin och med &r 2000 uppdaterades uppgifterna och baserades pd
motsvarande underlag f6r olika regioner under perioden 1993-1997.
Det statistiska underlaget for Norrland var begrinsat for denna
period, vilket inte mojliggjorde en uppdelning pd en kust- och en
inlandsregion. Dirfér antogs vid indexberikningen samma relation
mellan kust och inland som fére uppdateringen (prop. 1998/99:89).

Frin och med 4r 2005 beriknas index pi ett genomsnitt av fak-
tiska kostnader fér dren 2001 och 2002 (prop. 2003/04:155). Aven
denna ging var antalet observationer for linsregion 1 alltfor litet.
Index f6r denna region baseras fr.o.m. &r 2005 pd de kostnadsupp-
gifter som anvindes 1 utjimningen fére dr 2000. Det har allts3 fun-
nit tre olika indexserier f6r byggkostnadsutjimningen under &ren
1996-2005.

Av tabellen nedan framgir index for respektive region under
dren 1996-1999, 2000- 2004, respektive 2005 - 2006. Inom parantes
anges vilka drs kostnadsuppgifter som anvindes som grund for be-
rikning av index. I tabellens sista kolumn anges ett uppdaterat in-
dex, baserat pd kostnadsuppgifter for dren 2003-2004. Sistnimnda
indexserie har SCB tagit fram pd utredningens uppdrag, som ett
referensalternativ till &vriga alternativ som prévats av utredningen
(antalet observationer har inte medgett en uppdelning av linsregion
1 1 kust och inland). Utredningens uppdaterade index, som SCB
tagit fram, ir sdledes ett rikneexempel som inte tillimpas i den
kommunalekonomiska utjimningen.
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Tabell 5.1. Index for byggkostnadsutjimningen ar 1999-2006, kompletterat
med ett berdknat index

Region Tillampat index Tillampat index t.o.m.  Aktuellt index, tillim-  Berdknat men ej
1996-1999 2000-2004 pat fr.o.m. 2005 tillampat index
(1985-1992) (1993-1997) (2001-2002) (2003-2004)

Stor-

Stockholm 108 106 113 123

Stor-Goteborg 104 101 97 100

Stor-Malmé 9 98 96 100

Lansregion 1

kust 99 100 99 84

Lansregion 1

inland 105 106 105 84

Lansregion 2 99 98 94 89

Lansregion 3 99 97 94 87

De kommuner som fir de stdrsta tilliggen i1 utjimningen f{oér
byggkostnader ir fr.o.m. bidragsiret 2005 kommuner i Stor-
Stockholm, men 4ven kommunerna i Norrlands inland far tilligg,
medan kommuner 1 6vriga regioner fir avdrag. Innevarande &r
omfordelar byggutjimningen drygt 650 miljoner kronor.

En uppdatering av dagens komponent fér byggkostnadsutjim-
ning infor innevarande &r skulle ha lett till en vasenthgt stérre om-
fordelning dn vad som ir fallet 1 dag — spinnvidden i ett uppdaterat
index gér frin 84 ull 123.

Kommunerna i Stor-Stockholm skulle med en uppdatering av
dagens komponent ha fitt ett markant storre tilligg dn 1 dag. Dir-
emot skulle de 26 kommunerna i linsregion 1, inland, (Norrlands
inland) som i dag har index 105 och alltsd fir ett tilligg, ha fitt in-
dex 84 och i1 stillet fitt avdrag. Forindringen for dessa norrlands-
kommuner skulle siledes ha blivit mycket stor vid en uppdatering
av dagens modell. Aven 6vriga kommuner i Norrland exklusive
Givleborg, som 1 dag har index 99, skulle ha gitt frdn ett tilligg till
ett relativt stort avdrag.

Antalet observationer av gruppbyggda smahus ir begrinsat 1 hela
norrlandsregionen, och sirskilt 1 inlandet. De observationer som
trots allt finns ger alltsd visentligt ligre indexvirden in de som
tillimpas 1 dag. Aven fér Gvriga regioner skulle en uppdatering av
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dagens modell ha lett till férindrade index, om in inte 1 lika stor
utstrickning.

5.2 Utredningens arbete med
byggkostnadsutjamningen

I mitt uppdrag ingdr att géra en dversyn av den regionala indel-
ningen for byggkostnadsutjimningen. Bakgrunden till uppdraget ir
att den tillimpade indelningen 1 sju regioner har upplevts som
“trubbig”. Med sju regioner och sju olika indexvirden blir stegen
mellan de olika regionerna relativt stora, och de kostnadsvariatio-
ner som finns inom respektive region fingas inte upp av utjim-
ningen 1 6nskvird utstrickning. Ett annat problem ir att bostads-
byggandet 1 vissa regioner har 18g omfattning, och att statistiken
enskilda 3r dirfor baseras pd endast ett fital observationer, vilket
gor att det statistiska underlaget blir osikert (jfr. ovan).

Mitt arbete inriktades inledningsvis pd att gora en mer finfoérde-
lad regional indelning till grund fér byggkostnadsutjimningen, och
pd att hitta en 16sning som kunde generera ett tillrickligt antal ob-
servationer 1 respektive region. SCB analyserade p& utredningens
uppdrag mojligheterna till en alternativ regionindelning, och pre-
senterade ett flertal alternativ. For att 3 ett ullforlitlige statistiske
underlag konstruerade SCB i dialog med utredningen dven en ny
variabel som férutom gruppbyggda smdhus dven inrymde flerbo-
stadshus (bostadsritter och hyresritter). Utredningen kunde 1
samarbete med SCB efter analyser av ett flertal alternativ delvis
komma till ritta med problemen med en “trubbig” regionindelning.
Antalet observationer per region kunde ocksd foérbittras, dven om
underlaget for flera regioner fortfarande var i minsta laget.

Under utredningsarbetets gdng uppmirksammades emellertid att
SCB:s statistik 6ver nybyggnadskostnader 1 olika regioner inrymmer
kvalitetsskillnader 1 byggandet. Det kan férmodas att byggandet sker
med hogre kvalitet 1 omriden eller regioner dir képkraften ir hogre
och efterfrigan dirfor storre pd bostider med exempelvis dyrare
kok, storre fonster och 1 dvrigt exklusivare material eller konstruk-
tionslésningar. En del av de regionala skillnaderna i byggkostnader
beror alltsd sannolikt pd kvalitetsskillnader och inte pd skillnader i
faktorpriser. Detta ir ett problem eftersom det inte finns anledning
anta att det finns strukturella regionala skillnader som innebir att
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vissa kommuner méste bygga med en kvalitet som avviker frin den
normala.

Mot bakgrund av de férmodade kvalitetsskillnaderna lit utred-
ningen SCB ta fram ett antal alternativ {6r utjimning dir de dyraste
respektive billigaste objekten 1 statistiken exkluderades, dvs. ex-
tremvirden rensades bort. Rensningen ledde till att en stor andel av
objekten rensades bort 1 vissa regioner, men det var inte méjligt att
avgora i vilken utstrickning de kvarvarande objekten hade en jim-
forbar kvalitet med objekt 1 6vriga landet.

For att validera sdvil nuvarande byggkostnadskomponent som
de olika alternativ som SCB tagit fram gav utredningen konsultfo-
retaget Temaplan AB i uppdrag att analysera regionala kostnads-
skillnader 1 det kommunala byggandet. Temaplan anlitade i sin tur
foretaget Bygganalys AB, som ir specialiserade pd bl.a. investe-
ringskalkyler f6r byggnadsinvesteringar, och som har erfarenhet
frén ett stort antal investeringskalkyler avseende byggnader och
anliggningar 1 olika delar av landet.

Bygganalys utgdr frin tre faktorer som ger eller kan ge regionala
skillnader 1 produktionskostnader for byggnadsentreprenader: Lo-
nen foér byggnadsarbetare, klimat samt arbetsplatsforutsittningar.
Kostnaderna fér byggnadsmaterial antas inte variera systematiskt
mellan olika delar av landet. Foretaget himtar vid kalkyltillfillet in
uppgifter om den lokalt framférhandlade lonen fér byggnadsarbe-
tare. I foretagets kalkyl anvinds tre klimatfaktorer — en for vardera
av riksdelarna Gétaland, Svealand och Norrland, som applicerade
pd investeringsbeloppet ska avspegla de skillnader 1 kostnader som
foljer av olika klimat. I sak beror skillnaderna pa exempelvis att ett
kallare klimat innebir ett 6kat behov av isolering, att takstolarna
miste vara kraftigare och pd 6kad energiférbrukning under bygg-
nationen.

Bygganalys fick i uppdrag att kalkylera produktionskostnaderna
for en fiktiv standardiserad investering bestdende av en forskola pd
fyra avdelningar, som placerades i fem kommuner, frin Luled i norr
till Malmé 1 séder. Resultatet av kalkylerna blev jimfoért med utfal-
let av den befintliga komponenten fér byggkostnadsutjimning en
mindre spinnvidd 1 kostnaderna, och dven att kostnadsrelationerna
mellan kommunerna dirutéver férindrades.

Min slutsats ir att den variabel som anvinds for att skatta pro-
duktionskostnaderna f6r kommunernas byggnadsentreprenader i
respektive region, dvs. variabeln nybyggnadskostnader f6r grupp-
byggda smahus, inte pd ett bra sitt speglar de regionala variatio-
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nerna 1 kommunernas byggkostnader. Av allt att déma finns bety-
dande kvalitetsskillnader mellan de bostider som byggs i olika delar
av landet, utan att det finns strukturellt betingade skil f6r kommu-
nerna att bygga med motsvarande kvalitetsskillnader. Den 6kande
spinnvidden 6ver tid 1 de olika indexserierna for byggkostnadsut-
jimningen beror sannolikt till stor del pd att kvalitetsskillnader har
uppkommit eller i vart fall 6kat 1 omfattning under senare ar. Ut-
redningen har som nimnts med stéd av SCB analyserat mojlighe-
terna att utvidga variabeln gruppbyggda smahus genom att tillféra
flerbostadshus, och dven analyserat mojligheterna att med en scha-
blonmissig rensning av extremvirden komma till ritta med pro-
blemet med skiftande kvalitet i byggandet. Men idven 1 produktio-
nen av flerbostadshus finns av allt att déma regionala kvalitetsskill-
nader, och effekterna av rensningen ir svéra att dverblicka.

Problemen med byggkostnadsutjimningen visade sig siledes g&
utdver det problem med den regionala indelningen som frin bérjan
antogs. Jag valde dirfor att 6verge forséken att indra den nuva-
rande byggkostnadsutjimningens regionala indelning samt fors6-
ken att justera variabeln nybyggnadskostnader. I stillet har jag tagit
fram en helt ny komponent, med utgdngspunkt frin skillnader i
lonekostnader samt en klimatfaktor, i enlighet med den modell
som Bygganalys tillimpar.

5.3 Forslag till ny byggkostnadsutjamning

I det foljande presenteras mitt forslag till forindrad byggkostnads-
utjimning.

Forslag samt utfall i korthet

Utjimningen f6r byggkostnader baseras pd tva faktorer: byggnads-
arbetarlén och klimat. Kommunerna indelas 1 regioner med linet som
bas, med ytterligare uppdelning i Vistra Gétalands lin och Skane lin.
Tabellen nedan visar utfallet av forslaget 1 form av tilligg/avdrag i
kronor per invinare fér kommunerna i respektive riksdel/lin/region.
Observera att regionindelningen ir foérindrad jimfért med den nu
gillande (se vidare nedan) I bilaga 7 redovisas utfallet f6r samtliga
kommuner av en fordelning enligt den féreslagna komponenten
samt dven en kommunvis jimfoérelse mellan utfallet av forslaget till
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ny och befintlig komponent. Utfallsberikningarna avser utjim-
ningsaret 2006.

Tabell 5.2. Utfall per invanare for kommuner i respektive riksdel/lan/region av
forslaget till ny byggkostnadsutjamning, utjamningsaret 2006, kronor per

invanare
L&n/region Lonetillagg/ Klimattillagg/  Summa per
Avdrag perinv.kr  avdag kr/inv.  Invanare Kr

Gotaland  Ostergétland -39 31 -70
Jonkoping -46 -31 -77
Kronoberg -62 -31 -93
Kalmar -58 -31 -89
Gotland -84 -31 -115
Blekinge -87 -31 -118
Ovr. Skane 23 31 -8
Stor-Malmé 69 -31 38
Halland -80 -31 -111
Ovr. V. Gétaland -62 31 93
Stor-Goteborg -5 -31 -36

Svealand  Stockholm 96 9 105
Uppsala 12 9 21
Stdermanland -37 9 -28
Varmland -81 9 -73
Orebro 21 9 -12
Véastmanland -24 9 -15
Dalarna -50 9 -41

Norrland ~ Gavleborg -61 89 28
Vasternorrland -37 89 52
Jémtland -52 89 37
Vésterbotten 13 89 102
Norrbotten -44 89 45

Det storsta tilligget per invdnare gdr till kommunerna i Stockholms
lin, och det nist storsta tilligget per invinare gir till kommunerna i
Visterbottens lin. Det stdrsta avdraget f&r kommunerna 1 Blekinge
lin. Det storsta lonetilligget gér till kommunerna 1 Stockholms lin.
Det storsta loneavdraget fir kommunerna 1 Blekinge lin. Det
storsta klimattilligget gir till kommunerna i norrlandslinen. Storst
klimatavdrag f&r kommunerna i riksdelen Gétaland.
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Investeringsvolymen

Kommunernas 4rliga genomsnittliga investeringsvolym 1 byggnader
och anliggningar skattas till 2 500 kronor per invinare. Forslaget
innebir pd denna punkt ingen férindring mot gillande utjimning.

Den antagna investeringsvolymen om 2 500 kronor per invinare
hirror frén Strukturkostnadsutredningens betinkande Kostnadsut-
jamning mellan kommunerna (SOU 1993:53). Jag har med stod av
Sveriges Kommuner och Landsting konstaterat att kommunernas
investeringar under senare &r, enligt uppgifter i rikenskapssam-
mandraget, inte har ndtt upp till denna nivd. Ett fem&rssnitt for
dren 2000 till 2004 ger knappt 1900 kronor per invinare och &r.
Det tycks alltsd som om den investeringsvolym som antas i bygg-
kostnadsutjimningen ir 6verskattad med drygt 20 %.

Jag har dven tagit del av Sveriges Kommuner och Landstings
periodiskt dterkommande enkit om kommunernas lokalytor. Den
faktiska genomsnittliga lokalytan dr 2003 uppgick enligt enkiten
till 4,4 kvadratmeter per invdnare eller 5,3 kvadratmeter om iven
inhyrd area inriknas. Svarsfrekvensen pd enkiten ir lig och
resultatet bor tolkas med forsiktighet. Enkitresultaten indikerar
dock att den lokalvolym som kommunerna disponerar dverstiger
den volym som motsvarar kommunernas eget lokalinnehav med 1
storleksordningen 20 %. Kommunerna hyr lokaler frin bdde kom-
munala bolag och externa fastighetsigare.

Givetvis belastas dven lokaler som kommunerna hyr med en ka-
pitalkostnad — en kostnad som ir beroende av den ursprungliga in-
vesteringens storlek. Denna underliggande kostnad utgor en del av
den hyra som kommunen fir betala. En forsiktig slutsats blir att
byggkostnadsutjimningen med den antagna investeringsvolymen
om 2 500 kronor per invinare i praktiken grovt riknat verkar ticka
sdvil investeringsutgifterna i1 det egna lokalbestindet som de un-
derliggande kapitalkostnaderna i det inhyrda bestdndet.

Byggnadsarbetarlonen

Loner for byggnadsarbetare varierar regionalt, och l6nen svarar for
en stor del av produktionskostnaderna vid en byggnadsentrepre-
nad. Det ir dirfér motiverat att utjimna for 16nekostnaderna.
Loneuppgifterna f6r byggnadsarbetare kommer frén SCB, som
pd utredningens uppdrag tagit fram byggnadsarbetarléner f6r &ren
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2001-2004 per lin/region enligt den ovan angivna indelningen. Den
ovigda medellénen for byggnadsarbetare dren 2001-2004 i de aktu-
ella regionerna ir 22 243 kronor per minad. Manadslénerna per
region varierar i intervallet mellan 21 000 kronor (Blekinge lin) och
25075 kronor (Stockholms lin). Mitt som ett index blir 16nerna i
intervallet 94 — 113. Manadslénen for respektive lin/region framgar
av bilaga 7.

Med stéd av materialet frin Bygganalys har utredningen skattat
lonekostnadsandelen av den totala investeringen till 40 %. Lonein-
dex har sdledes applicerats pd 40 % av den totala investeringsvoly-
men pd 2 500 kr, vilket per invinare ger 1 000 kronor

Klimatfaktorerna

Kostnaderna for en byggnadsentreprenad skiljer sig it regionalt
beroende pd skilda klimat. Klimatskillnaderna ger upphov till kost-
nadsskillnader gillande materialval eller materialitgdng samt ar-
betstimmar. Det ir av den anledningen motiverat att utjimna for
klimatrelaterade kostnadsskillnader.

Olika klimatfaktorer har applicerats pd investeringsvolymen, be-
roende pd geografiskt lige — en faktor f6r vardera riksdelarna Go-
taland, Svealand och Norrland. Faktorerna ir himtade frin det kal-
kylprogram som anvinds av Bygganalys.* Bygganalys tog fram
faktorerna efter att ha analyserat de klimatberoende kravspecifika-
tionerna pd byggandet i olika delar av landet som tidigare fanns
angivna 1 de statliga byggnormerna.

Ett klimatindex har beriknats genom att differenserna frin me-
delvirdet av klimatzonerna har multiplicerats med 2 500 kronor.
Berikningen ger en spinnvidd mellan de tre klimatzonerna p& mot-
svarande omkring 5 % av investeringsbeloppet.

Jag vill understryka att den indelning av landet i tre klimatzoner
med vidhingande klimatfaktorer som ligger 1 mitt forslag innebir
en visentlig forbittring jimfort med dagens byggkostnadsutjim-
ning, men att indelningen dock ir forhillandevis grov. Jag menar
att det dr angeliget att Statskontoret inom ramen for det av mig
foreslagna uppdraget att l6pande f6lja upp utjimningssystemet (se

* De klimatfaktorer som appliceras pd investeringsutgiften, beroende pd geografiskt lige, r
1,034, 1,05 respektive 1,082. Faktorerna motsvaras av klimatzonerna Varm, Kall tempererad
och Kall. Zonerna sammanfaller med riksdelarna Gotaland, Svealand och Norrland.
Faktorerna dr himtade frdn det kalkylprogram som anvinds av Bygganalys .
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kapitel 3) strivar efter att utveckla klimatfaktorerna 1 byggkost-
nadsutjimningen ytterligare.

Regionindelningen

Den féreslagna regionindelningen foljer SCB:s nya administrativa
indelning frdn den 1 januari 2005 (Geografin 1 Statistiken — regio-
nala indelningar i Sverige, 2005:2, SCB). Indelningen har linet som
bas, med undantag f6r Vistra Gotalands lin dir linet brutits upp 1
Stor-Goteborg och 6vriga Vistra Gotaland, samt Skdne lin, dir
Stor-Malmé brutits ut. Regionerna Stor-Stockholm (numera syno-
nymt med Stockholms lin), Stor-Géteborg och Stor-Malmé inne-
hiller var fér sig fler kommuner dn vad som ir fallet i SCB:s tidigare
indelning, som fortfarande tillimpas 1 den befintliga byggkostnads-
ugjimningen. Kommunernas fordelning pd respektive region gr att
utldsa av bilaga 7.

Regionindelningen innebir alltsd att Stockholms lin hills sam-
man, medan de centrala delarna av de 6vriga storstadsregionerna
bryts ut och bildar Stor-Géteborg respektive Stor-Malmé. Det kan
nimnas att en jimfoérelse mellan byggnadsarbetarléner 1 Stock-
holms kommun och motsvarande léner 1 évriga Stockholms lin,
som utredningen gjort med stdd av SCB:s lonestatistik, inte ger vid
handen att l6nerna fér byggnadsarbetare ir hogre 1 huvudstads-
kommunen in i linet 1 6vrigt. Ddremot visar statistik frin SCB som
utredningen bestillt att det finns I6neskillnader f6r byggnadsarbe-
tare mellan centrum och periferi 1 de 6vriga tvd storstadsregio-
nerna. Det tycks alltsd finnas skl till att hilla samman Stockholms
lin, men att dela upp Vistra Goétalands lin och Skéne lin. SCB:s
l6nestatistik medger inte en redovisning pd kommunnivd av bygg-
nadsarbetarléner (redovisning pd kommunnivd ir méjlig endast fér
ett fital stora kommuner).

Heby kommun har i mitt férslag forts till Uppsala lin, eftersom
Heby byter linstillhorighet frin Vistmanlands till Uppsala lin
fr.o.m den 1 januari 2007.
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Uppf6ljning och uppdatering

Upptéljning och uppdatering av lonestatistiken for byggnadsarbe-
tare bor limpligen ske vart tredje &r. Statskontoret bér inom ramen
for det av mig foreslagna uppdraget att folja upp den kommunal-
ekonomiska utjimningen (se kapitel 3) ansvara f6r uppféljningen.
Statistiken éver byggnadsarbetarlonerna bestills frin SCB, och bér
avse det vid uppdateringstillfillet senast tillgingliga kalenderiret.

5.4 Ekonomiska konsekvenser av forslaget

Forslaget innebir enligt min mening en visentligt bittre skattning
av kommunernas strukturellt betingade kostnader vid investeringar
1 byggnader och anliggningar in den variabel som anvinds 1 dag.
Som framgdtt Overskattar statistiken 6ver kostnader for grupp-
byggda smihus av allt att déma kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna vid nybyggnation och 3terinvesteringar i byggnader och
anliggningar. Problemet med de stora trappstegen mellan de olika
regionerna som finns 1 dagens utjimning minskar med mitt forslag,
1 och med att forslaget innehéller fler regioner, och pd grund av att
den totala spinnvidden i kostnader minskar, dven om det inte varit
mojligt att helt eliminera problemet med trappstegseffekter.

Forslaget innebir en sammanhillen region fér kommunerna i
Stockholms lin samt en utvidgning av antalet kommuner 1 de 6v-
riga tvd storstadsregionerna, och svarar dirmed bittre mot de fak-
tiska kostnaderna i dessa och omgivande regioner in den nuvarande
indelningen. De norrlindska kommunerna fir ett och samma in-
dexvirde per lin. Forslaget innebir heller inte med den valda regi-
onindelningen ndgra problem med att {3 ett statistiskt underlag ba-
serat pd ett tillrickligt antal observationer.

Det nya forslaget skulle om det gillt innevarande &r ha inneburit
en omfordelning pd ca 290 miljoner kronor, att jimféra med de
dryga 650 miljoner kronor som den befintliga byggkostnadsutjim-
ningen omfordelar. Ett beriknat index pd forslagets utfall 1 kronor
per invdnare har spinnvidden frin 95 till 104.

Med en tillimpning av foérslaget innevarande r hade de 21 kom-
munerna 1 Stockholms lin som 1 befintlig modell tillhér region
Stor-Stockholm (med SCB:s tidigare gillande definition av Stor-
Stockholm som alltsd fortfarande giller 1 utjimningssystemet) fatt
ett tilligg om 105 kronor per invdnare, vilket innebir en kraftig re-
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duktion i forhillande till det tilligg om 356 kronor per invénare
som utgdr i dag. Det kan antas att det genomsnittligt byggs bosti-
der med dyrare materialval etc. i storstadsregionerna, dir kopkraf-
ten ir hogre. Den kraftiga reduktionen beror av allt att déma p3 att
den befintliga byggkostnadsutjimningen, med variabeln grupp-
byggda smahus, liter kvalitetsskillnader 1 byggandet sli igenom 1
prisstatistiken, medan tilliggen/avdragen enligt mitt férslag inte
paverkas av kvalitetsskillnader.

Fyra kommuner 1 Stockholms lin: Nykvarn, Sédertilje, Norr-
tilje och Nynishamn, ir i den befintliga modellen placerade i Lins-
region 2, och péférs ett avdrag med 116 kronor per invinare. Med
mitt forslag behandlas dessa kommuner pd samma sitt som vriga
kommuner 1 Stockholms lin, vilket allts3 medfor att de fir ett
tilligg om 105 kronor per invinare. Utredningens material indike-
rar att det inte finns anledning att 1 byggkostnadshinseende gora
skillnad mellan olika kommuner inom Stockholms lin.

Kommunerna i Uppsala lin fir ett tilligg med 21 kronor per in-
vanare, 1 stillet f6r ett avdrag pd 116 kronor per invinare 1 den be-
fintliga utjimningen.

De 26 norrlandskommuner som i nuvarande modell finns i lins-
region 1, inland fir med mitt férslag i olika utstrickning ett redu-
cerat tilligg. Som framgitt ger vare sig den variabel som anvinds i
den befintliga byggkostnadsutjimningen efter uppdatering, eller de
variabler som jag foreslir en nivd pd byggkostnaderna 1 de aktuella
norrlandskommunerna som ir 1 paritet med den som 1 dag tillim-
pas. Ovriga kommuner i Norrland fir tilligg som overstiger de
tilligg som pdfors 1 dag, alternativt ersitter de avdrag som pafors i
dag.

De kommuner som 1 den nuvarande byggkostnadsutjimningen
forts till Stor-Malmo far ett tilligg pd 38 kronor per invdnare med
det nya forslaget, 1 stillet f6r det avdrag pd 66 kronor som kom-
munerna piférs med dagens utjimning. Kommunerna Skurup,
Eslov och Hoér tillférs med mitt f6rslag Stor-Malmé, och far alltsd
38 kronor per invinare, att jimforas med ett avdrag pd 116 kronor 1
befintlig modell. Ovriga kommuner i Skine fir med mitt forslag ett
avdrag pd 8 kronor per invénare, att jimfoéra med ett avdrag pd 116
kronor i befintlig modell.

Samtliga av 6vriga kommuner fir med mitt f6rslag ett avdrag, men
ingen av dessa kommuner fir ett storre avdrag dn 1 dagens modell.
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5.5 Vissa fragor som oOvervagts av utredningen

Jag har vigt argument f6r och emot att foresld en utjimning dven
for landstingens byggkostnader. Jag har vidare évervigt om utjim-
ningen bor utvidgas till att dven avse lokalkostnader.

Bor byggkostnadsutjimning inforas dven for landsting?

De faktorer som genererar strukturellt betingade regionala skillna-
der 1 kostnader vid kommunernas nybyggnation och &terinvester-
ingar 1 byggnader ir givetvis glltlga dven for landsting. Anledningen
till att byggkostnadsutjimning inte tillimpas fér landsting ir att
landstingens byggnadsinvesteringar ir visentligt mindre in kom-
munernas. [ Landstingsekonomiska utredningens betinkande /-
omkommunal utjimning (SOU 1994:70) framhalls att: Strukturella
kostnadsskillnader som beror pd geografiskt lige i1 landet, bygg-
och uppvirmningskostnader, ir s& pass smd att det inte synes moti-
verat att beakta dessa 1 utjimningssystemet.” Utredningen angav
att de reinvesteringar som landstingen behévde gora drligen for att
hilla byggnads- och anliggningskapitalet intakt uppgick till 1 stor-
leksordningen 180 kronor per invinare.

Min utredning har med stdd av Sveriges Kommuner och Lands-
ting tagit fram aktuella uppgifter om landstingens investeringar i
byggnader och anliggningar. Utredningens berikning visar att
landstingens investeringar i1 byggnader under dren 2000-2004 upp-
gdtt till 1 genomsnitt 379 kronor per invinare och r. Utredningen
har med utgingspunkt frin denna investeringsvolym beriknat ef-
fekterna av att tillimpa en byggkostnadsutjimning i enlighet med den
nya komponent som féresls f6r kommunerna dven for landsting.

Utredningens berikning, visar att en utjimning mellan landsting
dr 2006 skulle ha omfordelat drygt 40 miljoner kronor. Stockholms
lins landsting och Norrbottens lins landsting skulle ha fitt de
storsta tilliggen per invanare: 16 respektive 15 kronor. Landstinget
Blekinge skulle ha fitt betala den hogsta avgiften med 18 kronor
per invénare, f6ljt av Gotlands kommun som sjukvirdshuvudman
och Landstinget Halland med en avgift pd vardera 17 kronor per
invénare.

Jag ir inte beredd att foresld att en byggkostnadsutjimning in-
fors for landsting. Det vore att i onédan komplicera utjimningssy-
stemet att inféra en utjimning av en si liten omfattning som det
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skulle bli friga om. Det kan dock finnas skil att 6verviga en
utvidgad kostnadsutjimning fér landsting, dir en uppsamling sker
av effekterna av flera strukturella faktorer som var for sig har
jimforelsevis liten omfattning, men som sammantaget skulle kunna
summera till ett storre belopp. Exempel pd sidana strukturella
faktorer ir byggkostnader och uppvirmningskostnader. Jag avser
att &terkomma 1 denna friga i utredningens slutbetinkande.

Bor utjimning ske dven for lokalkostnader?

I olika sammanhang har under senare &r framhaillits att den utjim-
ning av investeringsutgifter som sker via byggkostnadsutjimningen
borde kompletteras med en utjimning dven for lokalkostnader. Re-
geringen kommenterar i propositionen Andringar i det kommunala
utjimningssystemet (prop. 2003/04:155, sid. 34) denna synpunkt
pd foljande sitt: ”Skillnader 1 lokalkostnader beaktas emellertid re-
dan i kostnadsutjimningen for byggkostnader.”

Mitt férslag till ny komponent fér utjimning av kommunernas
investeringar 1 byggnader och anliggningar vilar som nimnts pd
antagandet om en genomsnittlig arlig investeringsvolym om 2 500
kronor per invénare, och innebir pd denna punkt ingen férindring 1
forhdllande till den befintliga komponenten fér byggkostnadsut-
jimning.

Som framgdtt tycks den investeringsvolym som antas 1 bygg-
kostnadsutjimningen vara 6verskattad med drygt 20 %, och den
overskjutande delen verkar i stora drag motsvara volymen inhyrda
lokaler. I och med att dven inhyrda lokaler 1 praktiken finns med 1
underlaget for byggkostnadsutjimningen (se ovan under rubriken
Investeringsvolymen) kan alltsd hivdas att utjimningen fér bygg-
kostnader redan beaktar skillnader i kapitalkostnader for de inhyrda
lokalerna. I kostnadsutjimningens delmodell Bebyggelsestruktur finns
dven en komponent fér utjimning av kommunernas uppvdrmnings-
kostnader.

Jag ir inte beredd att foresld att en kostnadsutjimning inrittas
dven for lokalkostnader. Skilet fér mitt stillningstagande ir att
bide kapitalkostnader och uppvirmningskostnader, som tillsam-
mans torde svara for en icke obetydlig del av de regionala kostnads-
skillnaderna f6r kommunernas lokaler, i praktiken redan ir féremadl
for kostnadsutjimning.
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6 Forslag till uppdatering av
delmodellen Halso- och sjukvard

I kapitlet behandlas den del av kostnadsutjimningen for landsting
som avser hilso- och sjukvirden.

Nedan limnas mitt forslag avseende en uppdatering av flertalet
av komponenterna i delmodellen hilso- och sjukvird. Jag damnar
dterkomma 1 slutbetinkandet med eventuella forslag rérande del-
modellens glesbygdskomponent tillsammans med en samlad 6ver-
syn av glesbygdskomponenterna inom andra delmodeller 1 utjim-
ningssystemet. Aven de i direktiven sirskilt angivna uppdragen ré-
rande hilso- och sjukvirden dmnar jag dterkomma till 1 slutbetin-
kandet. Detta giller sdvil analysen av Gotlands sjukvirdskostnader
som kostnadsstrukturen inom psykiatri- och missbrukarvarden.

Mitt forslag: En uppdatering gérs av kostnadsmatriserna 1 delmo-
dellen hilso- och sjukvird, baserad pi virdkonsumtionen i1 Region
Skine &r 2004. Aven en uppdatering av underlaget for berikning av
antalet HIV-patienter féreslds. De uppdaterade kostnadsmatriserna
bor tillimpas frin och med den 1 januari 2008.

6.1 Delmodellens inférande och uppbyggnad

Den nuvarande delmodellen fér kostnadsutjimning inom hilso-
och sjukvirden inférdes &r 2000. Modellen baseras pd de forslag
som lades fram 1 Kommunala utjimningsutredningens betinkande,
Kostnadsutjimning for kommuner och landsting (SOU 1998:151).
Delmodellen hilso- och sjukvird férindrades 1 enlighet med forsla-
get frdn att vara en regressionsbaserad modell till en matrismodell
baserad pd sjukvirdsmonstret hos landets invinare. Ett av skilen
till férindringen var att matrismodellen ansigs vara mera robust.
Underlaget till matrismodellen kan l8pande uppdateras utan att
modellen 1 sig piverkas.
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Efter forslag som limnades frdn Utjimningsdelegationen 1 be-
tinkandet Rdttvis kommunal utjimning (SOU 2000:127) gjordes
2002 vissa modifieringar av modellen. Bland annat ersattes befolk-
nings- och kostnadsdata frdn Malméhus lins landsting med data
frin Region Skdne. Genom att anvinda data fér hela Skdne fick
man med kostnader bide for storstad och f6r landsbygd.

En ny uppdatering av kostnadsunderlaget beslutades 2004 i en-
lighet med de forslag som limnades 1 Utjimningskommitténs be-
tinkande Gemensamt finansierad utjimning i kommunsektorn(SOU
2003:88). 1 samband med detta 6verférdes komponenten smi
landsting till det statligt finansierade strukturbidraget.

Delmodellen hilso- och sjukvird ir en del av kostnadsutjim-
ningen mellan landstingen med syfte att utjimna f6r strukturella
kostnadsskillnader inom hilso- sjukvirden. Delmodellen bestdr av
tre komponenter: en kostnadsmatris som fingar upp skillnader i
faktisk sjuklighet for nigra virdtunga sjukdomar som ir kost-
samma, en annan kostnadsmatris som f&ngar upp skillnader 1 behov
utifrin demografiska och socioekonomiska skillnader och en gles-
bygdskomponent som fingar upp merkostnader till f6ljd av gles
bebyggelsestruktur och svagt befolkningsunderlag. Nedan redo-
gors for de tvd forsta komponenterna. Den tredje, glesbygdskom-
ponenten, kommer som tidigare nimnts att behandlas 1 utredning-
ens slutbetinkande.

Kostnadsmatrisen for vardtunga grupper

Matrismodellen f6r virdtunga grupper omfattar ca 5 % av befolk-
ningen och ca 40 % av de totala kostnaderna fér hilso- och sjuk-
varden. Personerna i matrisen ir uppdelade efter diagnos, &lder och
kén. Totalt omfattar matrisen 96 grupper. Valet av diagnoser som
beaktas 1 modellen har gjorts med utgingspunkt frin den indelning
1 vdrdtunga grupper som redovisas 1 ett betinkande av Kommittén
om hilso- och sjukvdrdens finansiering och organisation, HSU
2000 (SOU 1996:163). Socialstyrelsen har senare, pd uppdrag av
Utjimningskommittén, genomfort en dversyn av definitionerna av
de virdtunga grupperna. Resultatet blev att korrigeringar gjordes i
vissa av diagnosgrupperna.
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Diagnosgrupperna som beaktas 1 modellen ir:

Elakartad tumérsjukdom
Cerebrovaskulir sjukdom
Inflammatorisk ledsjukdom
Artros

Ischemisk hjirtsjukdom, hjirtsvike
Hoftfraktur

Schizofreni

Opvriga psykoser

Aldersindelningarna som anvinds 1 modellen ir 0-19 3r, 20-49 ir,
50-74 &r, 75-79 &r, 80-89 &r samt 90 &r och ildre.

Vid berikning av standardkostnaderna fér de virdtunga grup-
perna anvinds antalsuppgifter frin Socialstyrelsens slutenvirdsre-
gister samt totala vdrdkostnader som baseras pd ett underlag frin
Region Skine. Anledningen till att det ir ett kostnadsunderlag frin
Region Skine som anvinds i modellen och inte den genomsnittliga
kostnaden i riket ir att det inte finns ndgot annat landsting som har
en sd heltickande kostnadsstatistik avseende bide sluten- och 6p-
penvérd pd individniv. Det kostnadsunderlag som ligger till grund
for de berikningar som tillimpas utjimningsiret 2006 ir baserat pd
uppgifter frén &r 2000.

Antalsuppgifterna foér respektive virdtung grupp (totalt ca
460 000 personer, 2003) uppdateras varje ar. Det dr dock inte en-
bart det senast kinda drets antalsuppgifter som anvinds i berik-
ningarna utan man anvinder ett medelvirde som beriknas ¢ver tre
ar. Detta gors for att minska risken fér slumpmissiga forindringar.
En genomsnittlig kostnad per person tas fram 1 varje grupp indelad
efter diagnosgrupp, lder och kén. Det genomsnittliga antalet indi-
vider 1 varje grupp multipliceras sedan med motsvarande genom-
snittskostnad. Infér utjimningsdret 2006 finns det antalsuppgifter
fram till och med &r 2003. Medelvirdet for antalet personer baseras
sdledes pd antalsuppgifter for dren 2001-2003.

Utdver ovan beskrivna berikningar tillkommer en separat be-
rikning for antalet HIV-patienter som dock ir en férhillandevis
liten grupp. I modellen uppskattas det totala antalet i landet till ca
3100 personer. Till skillnad frin de ovriga diagnostyperna i de
vardtunga grupperna kan inte antalet personer med HIV beriknas
utifrin Socialstyrelsens register. Detta beror pd att personer med
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HIV ullhér den grupp patienter som védrdas utan att registreras
med personnummer eller utan angivande av diagnos.

Den framriknade virdkostnaden (47200 kr per HIV-patient)
som anvinds utjimningsiret 2006 bygger pd uppgifter frin Stock-
holms lins landsting och har inte uppdaterats sedan modellen in-
fordes. Inte heller antalsuppgifterna (andel av befolkningen med HIV)
har uppdaterats.

Kostnadsmatrisen f6r komponenten 6vrig befolkning

De personer som ej kan hinforas till de s.k. vrdtunga grupperna
utgdr ca 95 % av befolkningen (totalt ca 8,6 miljoner, 2003) och
stdr for ca 60 % av kostnaderna 1 hilso-och sjukvirden. Kompo-
nenten 6vrig befolkning ir tinkt att visa hur virdbehovet, exklusive
de vdrdtunga grupperna, skiljer sig &t mellan landstingen utifrin
demografiska och socioekonomiska skillnader hos befolkningen.
Vid berikning av standardkostnaden delas personerna in i grupper
utifrin kon, &lder’, civilstind, sysselsittningsstatus, inkomst och
boendetyp. Antalet personer inom respektive grupp multipliceras
sedan med en framtagen genomsnittlig kostnad som baseras pd
kostnadsunderlag frin Region Skdne. Kostnadsuppgifterna baseras
dven 1 detta fall pd8 uppgifter som gillde for &r 2000.
Befolkningsdata uppdateras drligen den 31 december. For 2006 an-
vinds befolkningsdata frin den 31 december 2003.

6.2 Foérslag till uppdatering av kostnadsmatriserna
samt underlaget till HIV-berdkningarna

Uppdateringen av kostnadsmatriserna baseras pd ett dataunderlag
frén region Skdne

Det ir virdkonsumtionen 1 Region Skine &r 2004 som ligger till
grund fér uppdateringen av kostnadsmatriserna. I underlaget ingdr
de individer som fanns i linet den 31 december 2003 samt de som
flyttade in under 2004. Antalet individer i analysen dr 1 191 397.

Den summerade virdkostnaden 1 Skine enligt vrddata frin Re-
gion Skine uppgir till drygt 14,4 miljarder kronor, varav 2,4 miljar-
der avser primirvird och 11,9 miljarder avser specialiserad vird.

! Aldersindelningen #r nedbrutna pa fler undergrupper jimfort med indelningen for vird-
tunga personer.
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Viarddata fingar upp ca 95 procent av sjukvirdskostnaderna fér
primirvird och specialiserad vird i Region Skéine. Individuppgif-
terna frin Region Skéne f&ngar inte in kostnader fér vrig sjukvérd,
exempelvis FoU, administration och laboratorieverksamhet samt
kostnader fér politisk verksamhet. Kostnaderna baserade pa
individdata utgor totalt ca 85 procent av de totala kostnaderna.

Tabell 6.1 Kostnader enligt data fran region Skane jamfort med uppgifter fran
Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) redovisning ar 2004, miljoner kronor

Individdata fran Skane  Enligt SKL redovisning ~ Andel som fangas in

Primérvard 2 405 2596 93%
Specialiserad vard 11952 12 636 95%
Ovrigt* 0 1691 0%
Totalt 14 358 16 923 85%

*Qvrig halso- och sjukvard, politisk verksamhet. Klla: Region Skéne och Sveriges Kommuner och
Landsting

Aven om underlaget inte direkt fingar upp skillnader i 6vrig hilso-
och sjukvird sd anvinds modellen tillsammans med glesbygdsmo-
dellerna for att skatta dven dessa kostnader. Kostnadsskillnaderna
for de ovriga verksamheterna forklaras pd ett rimligt sitt av de
strukturella faktorer som anvinds for att beskriva skillnader i pri-
mirvard respektive specialiserad vard.

Resultatet av uppdateringarna

Nedan redovisas mitt forslag till tilligg eller avdrag som foljer av
uppdateringarna av kostnadsmatriserna for vdrdtunga grupper re-
spektive 6vrig befolkning. I den uppdaterade delmodellen ingir
dven effekter av att HIV-berikningen har uppdaterats, men detta
fir enbart smirre effekter pd utfallet (se avsnittet Uppdatering av
underlaget for berikning av antalet HIV-patienter).

I tabellen redovisas i de tvd forsta kolumnen utfallet 1 nuvarande
delmodell (M2000) samt utfallet efter det att kostnadsvikterna
uppdaterats (M2004). I de tvd efterféljande kolumnerna redovisas
tilligg/avdrag efter det att en upprikning skett. Upprikningen in-
nebir att tilligg/avdrag riknats upp fér att sammantaget motsvara
den totala kostnaden for hilso- och sjukvirden i riket 2004 (se vi-
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dare nedan). Den femte och sjitte kolumnen visar hur stor del av
skillnaden mellan att anvinda nuvarande delmodell och en uppdate-
rad delmodell som beror pd att virdstrukturen i landstingen skiljer
sig 4t mellan dren och hur mycket som beror pd att upprikningen
minskar nir virdkonsumtionen fér 2004 anvinds som bas. I den
sista kolumnen presenteras den totala férindringen for respektive
landsting.

Tabell 6.2 Tillagg eller avdrag i utjamningen ar 2006 med kostnadsmatriser for ar
2000 respektive ar 2004 som bas (inkl. uppdaterad HIV-modell). Kronor per

invanare

Ej uppréknat utfall Uppréknat utfall Forandring i Tillagg/Avdrag
Landsting M2000  M2004 M2000  M2004  struktur upprékning  Totalt
Stockholm -222 -205 -351 -253 17 81 98
Uppsala -598 -774 -944 -955 -176 164 -12
Sodermanland 55 64 86 79 9 -17 -7
Ostergdtland -48 -44 -76 -55 4 17 21
Jonkoping -99 127 -157 -157 -28 28 0
Kronoberg -276 -402 -436 -496 -126 65 -61
Kalmar 208 207 329 256 -1 -72 -73
Gotlands kommun -8 -91 -13 -113 -83 -17 -100
Blekinge 56 17 89 21 -39 -28 -67
Skane 127 139 201 171 11 -41 -30
Halland =209 -273 -330 -337 -64 57 -7
Véstra Gotaland 124 172 196 213 48 -31 17
Varmland 16 -36 25 -45 -52 -18 -70
Orebro 60 65 95 81 5 -19 -14
Véastmanland -114 - -159 -180 -197 -45 29 -16
Dalarna 86 44 135 55 -41 -39 -81
Gavleborg 275 299 434 370 25 -89 -64
Vésternorrland 576 700 909 864 124 -169 -44
Jémtland -20  -105 -32 -130 -85 -13 -98
Vésterbotten 109 98 172 121 -11 -40 -51
Norrbotten 362 374 572 462 12 -122 -110
Genomsnittlig férandring 67 71 61

Kalla: Egen bearbetning och SCB

Det landsting som far det storsta tilligget 1 delmodellen efter upp-
dateringen idr Visternorrland som far ett tilligg pd 864 kronor per
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invdnare. Landstinget 1 Uppsala lin far det storsta avdraget pd mot-
svarande 955 kronor per invinare.

Foérindringar som foljer av dndrad struktur dvs. av att kostnads-
vikterna och befolkningsunderlaget uppdateras leder till att ungefir
hilften av landstingen f&r hogre bidrag, medan den andra hilften fir
ligre bidrag. I tabellerna nedan redovisas de procentuella férind-
ringarna av att kostnadsvikterna uppdateras fér komponenterna
vardtunga grupper samt évrig befolkning.

Tabell 6.3 Forandring av kostnadsvikter i komponenten 6vrig befolkning, kronor
per person

Rider  Matris 2000  Matris 2004  Forandring %

0 10 810 20 386 88,6
1-4 5468 9442 72,1
5-9 3391 4614 36,1
10-14 3422 4 257 24,4
15-19 4302 6074 41,2
20-24 4647 5532 19,0
25-29 5803 6773 16,7
30-39 5718 7342 28,4
40-49 5538 b 827 233
50-59 6370 7671 20,4
60-69 7709 9001 16,8
70-74 9394 11 262 19,9
75- 10 888 12 500 14,8
Totalt 6 086 7630 254

Tabell 6.4 Forandring av kostnadsvikter i komponenten vardtunga grupper,
kronor per person

Rider Matris 2000  Matris 2004 Férdndring %

0-19 156 766 233975 49,3
20-49 108 993 132 368 214
50-74 85927 107 755 25,4
75-19 82321 103 743 26,0
80-89 77139 98795 28,1
90- 68 120 93 053 36,6
Totalt 86 488 108 192 251
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Den genomsnittliga kostnaden dr ca 25 procent hogre &r 2004
jimfoért med dr 2000, vilket motsvarar en kostnadsékning med ca 6
procent irligen. Den mest pétagliga forindringen ir att kostnads-
vikten f6r de yngsta har 6kat mer dn f6r Svriga dldrar. I den vérd-
tunga matrisen har iven kostnaderna 6kat mer dn snittet for de
allra dldsta, 80 ar och uppat.

Som framgir av tabell 6.2 leder uppdateringen av kostnadsvik-
terna till att bidragen eller avgifterna forindras med 1 genomsnitt
+/-67 kronor per invinare. Landstinget 1 Uppsala fir den storsta
minskningen (-176 kr/invinare) medan Visternorrland fir den
storsta 6kningen (+124 kr/invinare).

For att de totala kostnaderna 1 matriserna ska motsvara den to-
tala kostnaden 1 riket multipliceras samtliga tilligg och avdrag med
kvoten av de totala kostnaderna 1 riket och de totala kostnaderna 1
matriserna. Upprikningen ir nistan 60 procent i matrisen som ba-
seras pd kostnader frdn &r 2000 (M2000) jimfért med ca 25 procent
1 den uppdaterade matrisen, som baseras pd 2004 irs kostnads-
struktur (M2004).2

Den samlade effekten av forslaget leder 1 genomsnitt till férind-
ringar med +/-61 kronor per invinare. For vissa landsting tar de
olika effekterna ut varandra vilket forklarar att totaleffekten dr ni-
got mindre in f6r de ingdende delarna. Stockholms lins landsting
fir den mest positiva férindringen, +98 kronor per invinare, som
frimst beror pd en ligre upprikning. Norrbotten fir den mest ne-
gativa forindringen med — 110 kronor per invinare. Aven den for-
indringen beror frimst pd indrad upprikning.

Uppdatering av underlaget f6r berikning av antalet HIV-
patienter

Under den senaste 18-&rsperioden har antalet anmailda fall av HIV-
infektioner uppgatt till mellan 200-400 personer &rligen. I takt med
att behandlingsmetoderna successivt forbittrats har dédligheten 1
AIDS minskat vilket fitt till foljd att antalet personer som lever
med HIV i Sverige 6kat {or varje 8r efter 1996 (Sambillets insatser
mot hiv/STI — att méta fordndring, SOU 2004:13).

2 En hog procentuell upprikning tenderar att forstirka skillnaderna mellan de landsting som
far ett tilligg och de som fir betala en avgift. For att {ordelningen ska vara s& rittvis som
méjligt dr det sdledes angeliget att upprikningen inte ir alltfér stor.
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Enligt Smittskyddsinstitutet hade ca 6 700 HIV-fall anmiilts i
slutet av 2004. Av dessa beriknades ca 3 500 vara i livet (Epidemi-
ologisk drsrapport 2004). Nigra exakta siffror 6ver antalet personer
som 1 dag lever och virdas fér HIV finns inte att tillgd. En uppfatt-
ning om antalet gir emellertid att 3 genom Svenska infektionsli-
karféreningens verksamhetsenkit som anger antalet HIV-infekte-
rade med en vdrdkontakt i respektive landsting. Enkiten skickas ut
till landstingens infektionskliniker samt ett urval av hudmottag-
ningarna. Enligt foretridare for Svenska infektionslikarféreningen
torde enkiten ge en bra uppskattning av antalet HIV-patienter 1
landstingen.

Enligt verksamhetsenkiten frin Svenska infektionslikarfore-
ningen fanns det i september 2005 ca 3 760 patienter som levde
med HIV. Detta kan jimféras med volymantagandet i delmodellen
Hilso- och sjukvird som ir ca 3 100. Antalet skattade personer
med HIV har i delmodellen Hilso- och sjukvird totalt sett varit
relativt konstant ver ren vilket beror pd att antalet skattade HIV-
fall &r knutit till befolkningsutvecklingen i dldersgruppen 20-64 &r.
Mellan 4ren 1998-2004 ckade befolkningen inom gruppen med
mindre dn 3 %. Under motsvarande period 6kade antalet personer
som lever med HIV och har en kontakt med sjukvidrden med nis-
tan 38 %.

Utredningen har varit 1 kontakt med Stockholms lins landsting
for att {3 en uppfattning om virdkostnaden for patienter med HIV.
I de underlag som limnats till utredningen framgér att den kost-
nadsuppgift som 1 dag anvinds i utjimningssystemet, 47 200 kro-
nor per patient och &r, relativt vil motsvarar den kostnad som
landstinget har f6r vird av dessa patienter.

Med anledning av vad som angetts ovan féresldr jag dirfor att
antalsuppgifterna avseende HIV-patienter i landstingen uppdateras
utifrdn det underlag som limnats av Svenska infektionslikarfére-
ningen. D3 enkitsvaren dven innehiller patienter som ir yngre in
20 &r respektive ildre dn 65 foresldr jag vidare att hela befolknings-
underlaget ska ligga till grund for berikningen av antalet HIV-pati-
enter, 1 stillet f6r att som 1 dag anvinda befolkningen i1 dldrarna 20-
64 ar.
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Mitt forslag innebir att antalet HIV-patienter beriknas till;

e 11 fall per 10 000 invinare i Stockholms lins landsting

e 4 fall per 10 000 invinare i Region Skine

e 3 fall per 10 000 invdnare i landstingen i Vistra Gétaland, Vis-
ternorrland och Visterbotten

e 2 fall per 10 000 invdnare i resterande landsting

Totalt sett har uppdateringarna en marginell pdverkan p& den totala
standardkostnaden.

6.3 En jamforelse mellan standardkostnader och
faktiska kostnader

I den uppdaterade delmodellen hilso- och sjukvird avviker de be-
riknade standardkostnaderna i genomsnitt med ca 750 kronor frin
de faktiska kostnaderna. Totalt sett kan delmodellen, inklusive
glesbygd och HIV, forklara 40 % av de faktiska kostnadsvariatio-
nerna mellan landstingen.

Det ir dock inte oproblematiskt att jimfoéra utfallet 1 utjim-
ningen mot faktiska sjukvirdskostnader. Skillnader mellan enskilda
landstings faktiska kostnader och standardkostnader kan bero pi
att enskilda landsting har en ambitions- eller effektivitetsnivd som
avviker frin genomsnittet, men dven andra faktorer kan spela in.

De uppdaterade kostnadsvikterna i delmodellen baseras pd data
frdn 2004. Samma &r fick Stockholm, Visternorrland, Jimtland,
Visterbotten och Norrbotten fasta tilligg som gjorde det mojligt
for dessa landsting att hilla en hogre kostnadsnivd pd motsvarande
ca 300 — 1 000 kronor per invdnare dn 6vriga landsting. Motsva-
rande effekt hade wnlligget for smd landsting som gick till Krono-
berg, Blekinge, Gotland och Jimtland p& mellan ca 200 och 1 400
kronor. De fasta tilliggen har sedan 2005 tagits bort, men de nega-
tiva effekterna av denna férindring fingas numera delvis upp av
strukturbidraget. Tilligget f6r smd landsting, som inte baseras pd
en modell och som dirfér vare sig kan utvirderas eller uppdateras,
ligger numera i strukturbidraget. Ar 2004 fanns dock alla dessa
komponenter fullt ut och utgjorde en finansieringsgrund fér verk-
samheten.

I diagrammet nedan redovisas hur jimférelsen mellan delmodel-
len hilso- och sjukvdrd, kompletterad med fasta tilligg och tilligg
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fér sma landsting, och de faktiska nettokostnaderna for hilso- och
sjukvirden faller ut.

Diagram 6.1 Tillagg eller avdrag enligt ny berdkning kompletterad med fasta
tillagg och sma landsting samt avvikelse fran genomsnittlig faktisk kostnad ar
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Foljande exempel visar hur diagrammet ska lisas: Landstinget i
Uppsala lin har bland de ligsta kostnaderna i riket. Under forut-
sittning att verksamheten 1 Landstinget 1 Uppsala lin bedrivs med
en genomsnittlig ambition och effektivitetsnivd borde emellertid
kostnaderna i landstinget, givet dess struktur, vara innu ligre.
Landstinget 1 Uppsala lin fir ett avdrag i delmodellen, inklusive
fasta tilligg och tilligg f6r smd landsting, p& dver 1 100 kronor per
invinare. Den faktiska nettokostnaden avviker dock inte med 1 100
kronor frin genomsnittet i riket, utan med ca 750 kronor.

Stérst skillnad mellan utfallet 1 den kompletterade delmodellen
och ett landstings faktiska kostnader giller Landstinget i Oster-
gotland vars faktiska kostnader ir betydligt ligre in de standard-
kostnader som delmodellen beriknar.

Enligt direktiven ska jag sirskilt uppmirksamma Gotlands situa-
tion inom hilso- och sjukvirden. Jag kan konstatera att det av dia-
grammet ovan framgir att de faktiska kostnaderna fér Gotland
uppvisar en god dverensstimmelse med den kostnadsstruktur som
antas i utjimningen om hinsyn tas till fasta tilligg och smd
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lansting. Jag avser emellertid att dterkomma i slutbetinkandet med
en sirskilt analys av utfallet i utjimningen fér hilso- och sjukvir-
den pd Gotland.

De fasta tilliggen och smd landsting bidrar siledes till att for-
klara kostnadsskillnaderna mellan landstingen. Tar man hinsyn till
dessa komponenter stiger delmodellens férklaringsgrad betydligt
frin 40 tll 54 %.

6.4 Det fortsatta arbetet med delmodellen halso- och
sjukvard

I det foljande redogor jag forst for utredningens kvarvarande arbete
fram till slutbetinkandet avseende arbetet med delmodellen hilso-
och sjukvérd. Direfter redogor jag f6r ndgra frigor som ror beho-
vet av fortsatt utveckling av delmodellen.

Utredningens kvarstiende arbete med delmodellen hilso- och
sjukvard

Jag avser som nimnts att dterkomma till den i direktiven utpekade
frigan om sjukvirdskostnaderna i Gotlands lin i mitt slutbetin-
kande 1 anslutning till att jag dven behandlar glesbygdskomponen-
ten 1 delmodellen. Utredningen har inte nirmare analyserat situa-
tionen for sjukvirden pd Gotland. Jag har hitintills noterat att
Gotlands kommun som sjukvirdshuvudman med den ovan fore-
slagna uppdateringen (se diagram 6.1) far ett utfall i utjimningssy-
stemet, inklusive strukturbidraget, som ger en kompensation un-
gefir i niv8 med Gotlands faktiska merkostnader.

Utredningens arbete med direktivens frigestillning om kost-
nadsstrukturen fér psykiatri- och missbrukarvird har piborjats,
och kommer att avrapporteras i slutbetinkandet. En central friga ir
om det finns skil att anta att storstiderna har en tyngre belastning
av psykiatri- och missbruk in vad som fingas upp av delmodellen
for hilso- och sjukvard. Psykiatri- och missbruksproblematik ir i
hég grad dven en kommunal angeligenhet, varfér dven delmodellen
for individ- och familjeomsorg berérs av analysen.

110



SOU 2006:84 Forslag till uppdatering av delmodellen Hilso- och sjukvard

Behov av att ytterligare utveckla delmodellen hilso- och
sjukvard

Jag bedomer att det pa sikt ir angeliget att bredda underlaget for
de uppgifter som anvinds 1 kostnadsmatriserna i delmodellen for
hilso- och sjukvdrd. Ambitionen bér vara att kostnaderna for hela
landets hilso- och sjukvirdskonsumtion inom sivil sluten vird
som Oppen vird ska ingd i underlaget.

Sedan sjukvirdsmodellen inférdes ar 2000 har underlaget for be-
rikningarna utdkats frin att omfatta gamla Malmohus lins lands-
ting till att omfatta hela Region Skine. Motsvarande dataunderlag
som finns i Region Skéne finns inte i 6vriga landet. Aven om det i
och fér sig inte finns nigot som talar for att kostnaderna for speci-
aliserad sjukvird respektive primirvard for olika patientgrupper i
Region Skdne skulle avvika markant frin motsvarande kostnader
for andra landsting, anser jag att det ir angeliget med ett bredare
underlag for att 6ka tillforlitligheten 1 och legitimiteten fér utjim-
ningen.

Under senare &r har det skett en snabb utveckling inom sjukvir-
den. Vissa sjukdomar kan numera till stor del behandlas inom den
oppna specialiserade virden utan inskrivning pd sjukhus. I delmo-
dellen f6r hilso- och sjukvird ingdr virdtunga patienter som dtmin-
stone en ging har registrerats i slutenvirdens patientregister. Ar
2004 fanns det enligt Epidemologiskt centrum (EpC) pd Socialsty-
relsen ca 470 000 virdtunga patienter som registrerats i sluten-
virdsregistret. Om man utdkar definitionen till att omfatta dven
patienter som ndgon ging registrerats 1 den dppna virden vid sjuk-
hus 1 dppenvirdsregistret Skar antalet virdtunga patienter med
drygt 200 000 till knappt 690 000 individer, vilket motsvarar en 6k-
ning med 46 %.

Aven om registreringen till 6ppenvirdsregistret uppenbarligen ir
omfattande redan i dag, finns det stora skillnader mellan lands-
tingen. Antalet patienter 6kar i genomsnitt med ca 46 % nir pati-
enter ur virdtunga grupper som virdats i den 6ppna virden inklu-
deras, men férindringen mellan landstingen spinner mellan en 6k-
ning pd 16 % och 69 %. Det gir dock inte att utvirdera om skillna-
derna mellan landstingen beror pd att férekomsten av patienter i
den 6ppna virden varierar eller om det dr graden av registrering av
patienter som varierar.

Med tanke pd att det ir relativt manga patienter som behandlas
utanfér den slutna virden bor pd sikt analyser goras av om det ir
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relevant att inkludera dven 6ppenvirdsregistret nir antalet vird-
tunga patienter tas fram. Frigor som bor belysas ir exempelvis om
det finns kostnadsskillnader mellan patienter som enbart behandlas
1 den 6ppna virden jimfort med dem som behandlas 1 den slutna
vdrden. Utfallet av analysen kan aktualisera en férindring av rang-
ordningen av de virdtunga diagnoserna och ett behov av skilda
matriser for sluten- respektive dppenvérd. Skillnader mellan lands-
tingen i registrering av diagnoser i den éppna virden bér ocksi ut-
virderas.

Jag vill darfér understryka att det dr angeliget att Socialstyrelsen
och Sveriges Kommuner och Landsting 1 det pigiende gemen-
samma arbetet med att foérbittra uppféljningen inom hilso- och
sjukvirden, ger prioritet it frigan om sjukvirdshuvudminnens re-
gistrering av patienter inom dppenvarden.

Jag foresldr pd annan plats i detta betinkande (se kapitel 3) att
Statskontoret ska fd i uppdrag att svara f6r den l6pande uppfélj-
ningen av den kommunalekonomiska utjimningen. Jag menar att
det finns skil f6r Statskontoret att inom ramen f6r myndighetens
nya uppféljningsuppdrag i samverkan med berérda departement,
foretridare for landstingen, den medicinska professionen, Social-
styrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting prioritera ett ut-
vecklingsarbete av delmodellen hilso- och sjukvird. Statskontoret
bér bla. préva forutsittningarna f6r och behovet av att inkludera
registerdata frin 6ppenvirden 1 delmodellen hilso- och sjukvird.
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/ Samlade effekter av
utredningens forslag samt forslag
till nya inféranderegler

I det foljande redovisas de samlade ekonomiska effekterna av mina
forslag. De nedan redovisade berikningarna visar hur férslagen, om
de inforts utjimningsiret 2006, hade péverkat bidrag och avgifter 1
kommuner och landsting jimfért med dagens system. For en mer
detaljerad redovisning av utfallet hinvisas till bilagorna 9 och 10.
Efter redogodrelsen fér de ekonomiska konsekvenserna f6r kommuner
och landsting redogérs for mitt f6rslag till nya inféranderegler.

Mitt forslag: Till de kommuner som fir ett samlat negativt utfall av
mina forslag avseende utjimning av l6nekostnader respektive
byggkostnader som &verstiger 200 kronor per invinare, utges ett
temporirt inférandebidrag under 2008 for att mojliggora en an-
passning over tvd &r till de foéreslagna férindringarna i utjimnings-
systemet.

7.1 Ekonomiska konsekvenser for kommunerna

Jag har tidigare i delbetinkandet foreslagit att en ny delmodell in-
fors 1 kostnadsutjimningen f6r utjimning av strukturellt betingade
lonekostnadsskillnader 1 kommunsektorn (se kapitel 4). Jag har
dven foreslagit att en forindring gors av komponenten fér utjimning
av byggkostnader 1 delmodellen Bebyggelsestruktur (se kapitel 5).

Den samlade effekten av férslagen till ny utjimning fér lone-
kostnadsskillnader och férindrad utjimning fér byggkostnader
innebir totalt sett att 36 kommuner fir ett positivt utfall av férind-
ringarna medan resterande 254 kommuner fir ett negativt utfall.
Den stérsta positiva férindringen uppgir till 771 kronor per invé-
nare (Nacka) och den stérsta negativa forindringen uppgar till 307
kronor per invinare (samtliga 8 kommuner i Jimtlands lin).
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Tabell 7:1 Antal kommuner i olika férandringsintervall fore inféranderegler

Forandring kr/invanare  Antal kommuner

Kommuner som far en positiv forandring 600- 4
400-599 8

200-399 8

0-199 16

Kommuner som far en negativ férandring 0-199 228
200-399 26

400-599 0

600- 0

Kalla: Egen bearbetning

Av kommunerna med ett positivt utfall ir det 16 som fir en for-
indring med mellan 0 och 199 kronor per invinare. Minsta positiva
forindringen f&r Hirryda med 20 kronor per invinare. De fyra
kommuner som fir de storsta positiva férindringarna far alla éver
600 kronor per invinare. Av de kommuner som fér ett negativt ut-
fall far den absoluta majoriteten (228 stycken) en negativ foérind-
ring som understiger 200 kronor per invinare. De resterande 26
kommunerna fir en negativ férindring pd mellan 200 och 307 kronor
per invanare.

7.2 Ekonomiska konsekvenser for landstingen

Nedan redovisas effekterna av mina forslag rérande inférandet av
en ny delmodell f6r utjimning av strukturellt betingade 16nekost-
nadsskillnader (se kapitel 4) samt uppdateringen av delmodellen
hilso- och sjukvird (se kapitel 6).

Den samlade effekten av forslagen leder till forindringar med
mellan -165 och +278 kronor per invdnare. Tre landsting, Stock-
holm, Vistmanland och Uppsala far ett positivt utfall av de fore-
slagna férindringarna medan 6vriga 18 fir ett negativt utfall, varav
hilften fir en negativ forindring som understiger 100 kronor per
invinare. De resterande landstingen fir negativa férindringar med
mellan 106 och 165 kronor per invinare.
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Tabell 7:2 Forandringar av utredningens forslag, kronor per invanare,
utjamningsar 2006

Loneutjamning  Halso-och sjukvard Sammantagen

Landsting Forandring Forandring Forandring kr/inv
Stockholm 178 98 276
Uppsala 27 -12 15
Sddermanland -55 -7 -62
Ostergdtland -55 21 -34
Jonkoping -55 0 -55
Kronoberg -55 -61 -116
Kalmar -55 -73 -128
Gotlands kommun -55 -100 -155
Blekinge -55 -67 -122
Skane -55 -30 -85
Halland -55 -7 -62
Véstra Gotaland -55 17 -38
Varmland -55 -70 -125
Orebro -55 -14 -69
Vastmanland 53 -16 37
Dalarna -55 -81 -136
Gévleborg -32 -64 -96
Vésternorrland -55 -44 -99
Jamtland -55 -98 -153
Vasterbotten -55 -51 -106
Norrbotten -55 -110 -165

Stérsta positiva forindringen far Stockholms lin landsting med 278
kronor per invdnare. Den stdrsta negativa férindringen fr Norr-
bottens lins landsting med 165 kronor per invdnare. Forindring-
arna for landstingen ir sdledes mindre dn forindringarna for
kommunerna. Det bér dock observeras att landstingens skatteuttag
ir cirka hilften si stort som kommunernas. Det innebir att
landstingens mojligheter att klara en anpassning till forindringar i
utjimningssystemet ir i motsvarande min mindre.
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7.3 Inféranderegler

Nir forindringar genomfors 1 den kommunalekonomiska utjim-
ningen ir det inte ovanligt att kommuner och landsting med ett
negativt ekonomiskt utfall som 6verstiger en given nivd ges en viss
tid att anpassa sina kostnader. Behovet av inféranderegler har be-
domts fran fall ull fall.

De befintliga inférandereglerna inférdes 2005 och l6per till 2010.
Inférandereglerna innebir att den &rliga intiktsminskningen inte
far bli storre dn 0,08 % av det egna skatteunderlaget for kommu-
nerna och 0,04 % for landstingen. Negativa forindringar utdver
0,56 % av det egna skatteunderlagt dverférdes till strukturbidraget.
De forindringar som féljer av de &rliga uppdateringarna av berik-
ningsmodellerna som SCB utfér omfattas inte av dessa inférande-
regler.

Jag har 1 enlighet med mina direktiv utarbetat ett forslag till or-
ganisation f6r 16pande uppfoljning av den kommunalekonomiska
utjimningen. I anslutning till redovisningen av mitt forslag (se ka-
pitel 3) konstaterar jag att l6pande implementeringar av uppdate-
ringar och mindre férindringar av utjimningssystemet sannolikt
forutsitter att inféranderegler 1 stor utstrickning kan undvikas. En
ordning med tita och éverlappande inféranderegler kan litt gora
systemet ohanterligt. En viss restriktivitet vid prévningen av beho-
vet av inféranderegler ir siledes befogad. Men givetvis miste dven
fortsittningsvis hinsyn tas till att kommuner och landsting med
storre negativa forindringar till f6ljd av uppdateringar eller andra
forindringar 1 den kommunalekonomiska utjimningen kan behova
en omstillningstid.

For kommunerna innebir mina férslag rorande en ny utjimning
for strukturellt betingade 16nekostnadsskillnader respektive en for-
indrad byggkostnadsutjimning att 254 kommuner fir ett negativt
utfall, beriknat pd utjimningsdret 2006, varav 26 kommuner fir ett
negativt utfall som overstiger 200 kronor per invinare. Som mest
uppgir det negativa utfallet fér enskilda kommuner till 307 kronor
per invinare. Forindringar i denna storleksordning gér det enligt
min mening motiverat att aktualisera frigan om inféranderegler f6r
ett antal kommuner.

For landstingen innebir mina férslag till ny utjimning for 16ne-
kostnadsskillnader och uppdatering av delmodellen hilso- och
sjukvdrd att 18 landsting fir ett negativt utfall. De 3 landstingen
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med den stdrsta negativa forindringen far ett negativt utfall 1 inter-
vallet mellan 153 och 165 kronor per invinare.

En betydande del av foérindringen fér landstingen hirrér frin
uppdateringen av delmodellen hilso- och sjukvdrd. Den stérsta ne-
gativa forindringen till {6ljd av denna uppdatering uppgar till 110
kronor per invinare och avser Norrbottens lins landsting. Den nya
delmodellen for utjimning av strukturellt betingade 16nekostnads-
skillnader mellan landstingen leder som mest till ett avdrag om 55
kronor per invinare fér enskilda landsting.

Jag anser allmint sett att rena uppdateringar inte annat dn i un-
dantagsfall bor aktualisera inféranderegler. Forindringarna for
landstingen till f6ljd av den nya lonekostnadsutjimningen ir relative
begrinsade. Min samlade bedémning blir dirfér att det inte ir
motiverat med ndgot sirskilt inférandebidrag f6r landstingen.

Jag har 6vervigt att foresld en kompensation f6r de kommuner
som fir stdrre negativa forindringar till f6ljd av mina forslag ge-
nom en pdbyggnad av de inféranderegler som giller f6r dren 2005-
2010. Jag har dock med hinsyn till att detta skulle innebira en be-
rikningstekniskt komplicerad l6sning bedémt att det inte dr 6nsk-
virt att nu foérindra de befintliga inférandereglerna. Att infoga nya
inféranderegler 1 de befintliga ir inte mojligt att géra utan att yt-
terligare komplicera modellen och minska transparensen.

Jag foresldr 1 stillet som en enklare och mer éverskddlig 16sning
att de kommuner som fir ett negativt utfall som 6verstiger 200
kronor per invinare ges ett inférandebidrag under dr 2008 som
motsvarar det belopp som 6verstiger 200 kronor per invinare. Det
betyder att dessa kommuner medges en anpassning 6ver tvd ir till
de foreslagna forindringarna 1 utjimningssystemet.

Mitt férslag innebir att ett temporirt inférandebidrag utges un-
der ett &r (utjimningsdret 2008) f6r anpassningen till f6ljd av mina
forslag, och att dessa regler l6per parallellt med befintliga inféran-
deregler.

Det nya inférandebidraget kan beriknas kosta totalt cirka 26
miljoner kronor. Jag foresldr att finansieringen av bidraget sker via
regleringsposten, vilket innebir ett avdrag pd omkring 3 kronor per
invdnare for samtliga kommuner.

I tabellen nedan redovisas de kommuner som enligt mitt forslag
far ett sirskilt inférandebidrag &r 2008. Berikningen baseras pa ut-
fallet av férindringarna 1 utjimningssystemet, om de hade genom-
forts &r 2006.
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Tabell 7.3 Inférandebidrag, kronor per invanare

Inférandebidrag

Kommun kr/inv
Ange 92
Sollefted 92
Ragunda 107
Bracke 107
Krokom 107
Strémsund 107
Are 107
Berg 107
Harjedalen 107
Ostersund 107
Norsjo 42
Mal 42
Storuman 42
Sorsele 42
Dorotea 42
Vilhelmina 42
Rsele 42
Lycksele 42
Arvidsjaur 99
Arjeplog 99
Jokkmokk 99
Overkalix 99
(Overtorned 99
Pajala 99
Gallivare 99
Kiruna 99
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Kommittédirektiv A

Lopande uppféljning av systemet for Dir.
kommunalekonomisk utjamning 2005:26

Beslut vid regeringssammantride den 3 mars 2005

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare far i uppdrag att 16pande folja upp det system for
kommunalekonomisk utjimning som inférdes den 1 januari 2005.

Sammanfattningsvis skall utredaren

e svara for en l6pande uppfoljning och utvirdering av systemet och
sikerstilla behovet av dataunderlag fr en sddan uppféljning,

e {6lja upp forindringar 1 inkomstutjimningen och 1 kostnadsut-
jimningens olika delar och skapa metoder for en sddan upp-
foljning,

e lopande folja verksamhets- och kostnadsutvecklingen 1 de
kommunala verksamheterna,

e lopande folja férindringar 1 sambhillsutvecklingen och 1 de
kommunala verksamheterna 1 de delar som har betydelse for
ugjimningssystemet, samt

e folja behovet av uppdateringar av kostnadsutjimningens olika
delar och vid behov limna férslag till uppdateringar.

Dessutom skall utredaren analysera om det finns strukturella kost-
nadsskillnader som inte beaktas 1 utjimningssystemet. Dirvid bér
analyser av loneutvecklingen 1 kommuner och landsting och en
oversyn av den regionala indelningen fér byggkostnadsfaktorn pri-
oriteras. Aldreomsorgsmodellen bér féljas upp bla. utifrin ett
konsperspektiv. Hilso- och sjukvdrdsmodellen och andra delar av
landstingens ansvarsomrdde bor analyseras ytterligare.

Slutligen skall utredaren éverviga och foresld limplig organisato-
risk 18sning for en permanent uppféljning av utjimningssystemet
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och inriktningen pd det fortsatta arbetet efter ett uppbyggnads-
skede. T forsta hand skall provas att verksamheten liggs 1 befintlig
myndighet.

Bakgrund
Ett nytt statsbidrags- och utjdgmningssystem inférdes 1996

Ett nytt statsbidrags- och utjimningssystem fér kommuner och
landsting inférdes den 1 januari 1996 (prop. 1995/96:64, bet.
1995/96:FiU5, rskr. 1995/96:116). Systemet utformades som tvd
separata delsystem, ett for kommuner och ett f6r landsting, men
med likartad uppbyggnad. Den principiella uppbyggnaden av sy-
stemet, som bestod av inkomstutjimning, kostnadsutjimning, ge-
nerellt statsbidrag och inféranderegler, gillde t.o.m. 2004, men
vissa forindringar i systemet genomfdrdes under dess fortlevnad.

Tidigare fordndringar i 1996 drs system

I tillimpningen av 1996 irs kostnadsutjimning l8g en fortlopande
anpassning till férindringar av behovs- och kostnadsstrukturen i de
kommunala verksamheterna. Detta skedde genom att kostnadsut-
jimningen uppdaterades drligen nir det gillde 3ldersstruktur och de
viktigaste behovsvariablerna inom skola, barnomsorg, dldreomsorg,
individ- och familjeomsorg samt hilso- och sjukvird. Ovriga fakto-
rer uppdaterades med lingre tidsintervall. Berikningarna av in-
komstutjimningen gjordes irligen med utgdngspunkt frén senaste
faststillda taxeringsutfall.

Berikningarna av inkomst- och kostnadsutjimningen reglerades
t.o.m. 2004 i férordningen (1995:1645) om utjimningsbidrag och
utjimningsavgift f6r kommuner och landsting. Regeringen beslu-
tade infor varje bidrags- och avgiftsdr om de foérindringar som
skulle goras 1 berikningarna for de olika verksamheter och kost-
nadsslag som ingick i kostnadsutjimningen. Férindringarna avsig
uppdateringar av kostnadsdata, befolkningens &lder och sociala
struktur m.m. Férordningen ersattes den 1 januari 2005 av férord-
ningen (2004:881) om kommunalekonomisk utjimning.

Systemet foljdes upp och utvirderades av fyra kommittéer under
perioden 1995-2003. Forindringar 1 bide kostnads- och inkomst-
utjimningen genomférdes efter forslag frin dessa kommittéer. En
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del av foérindringarna har haft karaktiren av uppdateringar av un-
derlaget f6r kostnadsutjimningen.

Utifrdin Kommunala utjimningsutredningens férslag (SOU
1998:151) genomférdes forindringar i delar av kostnadsutjim-
ningen och 1 inférandereglerna frdn och med den 1 januari 2000
(prop. 1998/99:89, bet. 1998/99:F1U25, rskr. 1998/99:253).

Uyimningsdelegationens féreslagna forindringar (SOU 2000:127)
1 inkomstutjimningen och 1 delar av kostnadsutjimningen inférdes
den 1 januari 2001 (prop. 1999/2000:115, bet. 2000/01:FiU9, rskr.
2000/01:26).

Forslag pd dndringar 1 systemet limnades ocksd av Expertgrup-
pen for forenklad kommunal utjimning (SOU 2000:120). Dessa
ledde inte till ndgra lagstiftningsdtgirder, men nigra av forslagen
dterfinns 1 Ugjimningskommitténs forslag (SOU 2003:88).

Ett forindrat kommunalt utjidmningssystem 2005

Riksdagen fattade den 27 oktober 2004 beslut om ett nytt system
for kommunalekonomisk utjimning (prop. 2003/04:155, bet.
2004/05:FiU7, rskr. 2004/05:13). Det nya systemet infordes den 1
januari 2005 och regleras i lagen (2004:773) om kommunalekono-
misk utjimning.

Den nya lagen bygger huvudsakligen p& Utjimningskommitténs
forslag (SOU 2003:88). Milet med utjimningen, nimligen att ge
samtliga kommuner och landsting likvirdiga ekonomiska foérut-
sittningar att ge sina invdnare service trots skillnader i beskatt-
ningsbara inkomster och strukturella foérutsittningar, kvarstir
oférindrat. Kostnadsutjimningen skall utjimna foér strukturella
kostnadsskillnader, men diremot inte kompensera for skillnader i
servicenivd, kvalitet, avgiftssittning eller effektivitet. Kostnadsut-
jimningen skall baseras pd mitbara och f6r kommuner och landsting
opaverkbara faktorer som miter strukturella kostnadsskillnader.

Ett nytt system f6ér inkomstutjimning inférs som 1 huvudsak in-
nebidr att staten finansierar utjimningen. Samtidigt avvecklas det
nuvarande generella statsbidraget och utjimningsbidraget till
kommuner och landsting. Kommuner och landsting far 1 stillet ett
inkomstutjimningsbidrag som beriknas utifrdn skillnaden mellan
deras beskattningsbara inkomster och ett skatteutjimningsunderlag
som for kommuner motsvarar 115 procent och for landsting 110
procent av medelskattekraften i landet.
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Kommuner och landsting vars beskattningsbara inkomster 6ver-
stiger dessa nivder skall i stillet betala en sirskild inkomstutjim-
ningsavgift till staten. For bidragsberittigade kommuner beriknas
bidragen utifrdn 95 procent av medelskattesatsen i landet 2003 och
for bidragsberittigade landsting utifrdn 90 procent av medelskatte-
satsen samma ar. For avgiftsskyldiga kommuner och landsting skall
avgiften 1 stillet beriknas utifrdn 85 procent av medelskattsatsen
2003. Vid faststillandet av skattesatserna skall hinsyn iven tas till
skattevixlingar mellan kommuner och landsting till f6ljd av hu-
vudmannaskapsférindringar i respektive lin frin och med 1991.

Nuvarande system fér kostnadsutjimning mellan kommuner
och landsting bibehills men vissa dndringar gors, frimst att kost-
nadsutjimningen for vatten och avlopp samt kallortstilligg slopas.

Ett statligt finansierat strukturbidrag vid sidan av det ordinarie
utjimningssystemet infors. Strukturbidrag betalas ut med ett be-
lopp som motsvarar utfallet av vissa delar av 1996 &rs system for
kostnadsutjimning samt den del av bidragsminskningen till f6ljd av
de foreslagna férindringarna som 6verstiger 0,56 procent av kom-
munens respektive 0,28 procent av landstingets uppriknade skatte-
underlag.

Sirskilda inférandebidrag tillimpas for dren 2005-2010. Genom
inférandebidrag begrinsas den arliga negativa bidragsforindringen
under perioden.

Vidare inférs regleringsavgifter och regleringsbidrag dels for
ekonomiska regleringar mellan staten och kommunsektorn, dels fér
att kunna uppritthdlla de faststillda utjimningsnivierna i inkomst-
utjimningen.

Behov av lopande uppfolining

Flertalet kommittéer som utrett utjimningssystemet har foreslagit
att systemet bor foljas upp lopande. De foreslagna formerna for
denna uppfoljning har dock varierat. Uppgiften har hittills ingdct 1
de tidsbegrinsade kommittéernas uppdrag. Dirfér finns det 1 dag
inte ndgon permanent organisation for en 16pande uppféljning. En
informell arbetsgrupp, med tjinstemin frin Regeringskansliet, Sta-
tistiska centralbyrin och de tv8 kommunférbunden, har frimst dgnat
sig 4t underlaget 1 de delar av kostnadsutjimningen som &rligen upp-
dateras. Denna arbetsgrupp bér bibehillas med nuvarande uppgifter.
Ugidmningskommitténs erfarenheter dr att uppdateringen av
olika delar av kostnadsutjimningen 1 méinga fall leder till stora
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omfordelningar mellan kommuner respektive landsting. En for-
klaring till de stora omférdelningarna ir att vissa delar av underla-
get ir gammalt och att ingen uppdatering gjorts sedan systemet
inférdes. Nir ett nytt underlag tas fram kan uppdateringen inne-
bira att forindringar som pagdtt under loppet av flera &r slir ige-
nom fullt ut vid ett enda tillfille. Enligt kommitténs uppfattning
bér uppdateringar, dven av det underlag som inte sker drligen i nu-
varande system, goras oftare dn som hittills skett. Om systemet
foljs upp kontinuerligt, férbittras enligt kommittén férutsittning-
arna for att géra uppdateringar nir sddana behdvs och vid limpliga
tillfiallen (SOU 2003:88 5. 302 1.).

Regeringen redovisar i propositionen Andringar i det kommu-
nala utjimningssystemet den bedémningen att utjimningssystemet
kontinuerligt bor f6ljas upp och utvirderas och att en permanent
organisation med denna uppgift bor tillskapas. I propositionen re-
dovisas dven vilka uppgifter en sddan organisation bér ha. I upp-
féljningsorganisations uppdrag bor enligt regeringen ingd att analy-
sera om det finns strukturella kostnadsskillnader som inte beaktas 1
utjimningssystemet (prop. 2003/04:155 s. 61-63).

Utjdmningskommittén konstaterade att det finns regionala [6ne-
skillnader mellan kommuner respektive landsting, men gjorde be-
démningen att dessa inte skall beaktas i1 kostnadsutjimningen, bl.a.
med motiveringen att kostnaderna gir att pdverka och att hogre
lonekostnader 1 tillvixtregionerna kan vara av évergdende natur. I
frdga om dessa skillnader framhéll en rad remissinstanser, bl.a.
Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet, att det for
nirvarande saknas tillricklig kunskap for att ta stillning till 1 vilken
utstrickning som nuvarande 6neskillnader kan férklaras av struk-
turen pd arbetsmarknaden eller konjunkturen eller har andra orsa-
ker. Regeringen instimde 1 detta men framholl att det samtidigt ar
principiellt viktigt att en eventuell kompensation for hoga loner, 1
likhet med 6vriga delar av kostnadsutjimningen, skall utgd frin
opdverkbara strukturella faktorer. Loneutvecklingen i kommuner
och landsting bér dirfor bli foremadl f6r fortsatt utredning i syfte
att faststilla om och 1 sd fall hur stor del av skillnader 1 16nenivier
som kan anses vara strukturellt betingade (a. prop.).

Vidare bor enligt vad regeringen anger i propositionen bygg-
kostnadsfaktorn analyseras ytterligare. Aven utvecklingen av
kommunernas VA-kostnader bor bli féremal for fortsatt uppféljning.
Aldreomsorgsmodellen bér foljas upp utifrin ett kénsperspektiv
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dir framtagna analyser skall belysa om min och kvinnor med
samma ilder, civilstind och ohilsa har skilda virdbehov.

Finansutskottet har, i likhet med regeringen, framfort att det dr
angeliget att utveckla en 16pande uppfdljning och utvirdering av
systemet. En sidan permanent organisation skulle, enligt utskottets
mening, forsikra en regelbunden utvirdering och sammanstillning
av relevant information om den kommunala verksamhetens resultat
och utveckling. Dirfor forutsitter utskottet att regeringen snarast
dterkommer till frigan om i vilken form en fortsatt uppféljning av
det nya systemet bor ske. Finansutskottet forutsitter ocksd att
analyserna, utéver de delar som sirskilt anges 1 propositionen,
dessutom kommer att omfatta 6vriga delmodeller i kostnadsutjim-
ningen, inklusive hilso- och sjukvirdsmodellen dir enligt utskottet
strukturella aspekter pd sjukvirdskostnaderna 1 Gotlands lin sir-
skilt bor uppmirksammas. Utskottet utgdr frin att dven andra delar
av kostnadsstrukturen inom landstingens ansvarsomrade, exempel-
vis psykiatrin och missbrukarvirden, noggrant kommer att analyseras
(2004/05:FiU7 s. 35 1.).

Uppdraget

En sirskild utredare fir i uppgift att [6pande folja upp systemet for
kommunalekonomisk utjimning.

Utredaren skall svara fér den l6pande uppféljningen och utvir-
deringen av systemet och sikerstilla behovet av dataunderlag for en
sddan uppféljning. Utredaren skall folja upp férindringar 1 in-
komstutjimningen och i kostnadsutjimningens olika delar och
skapa metoder for uppféljningen.

Utredaren skall 16pande f6lja verksamhets- och kostnadsutveck-
lingen 1 de kommunala verksamheterna och redovisa en utvirdering
och sammanstillning av relevant information om den kommunala
verksamhetens resultat och utveckling. I uppdraget ingir att jim-
fora utfallet 1 kostnadsutjimningen med de faktiska kostnaderna.

Utredaren skall lopande folja férindringar 1 samhillsutveck-
lingen och de kommunala verksamheterna i de delar som har bety-
delse for utjimningssystemet.

Utredaren skall f6lja behovet av uppdateringar av kostnadsut-
jimningens olika delar samt, vid behov limna férslag till uppdate-
ringar och se till att det tas fram underlag for uppdateringarna.

Utredaren skall analysera om det finns strukturella kostnads-
skillnader som inte beaktas 1 utjimningssystemet. Utredaren bor
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dirvid prioritera analyser av Iéneutvecklingen 1 kommuner och
landsting 1 syfte att faststilla om och i s8 fall hur stor del av skillna-
der 1 l6nenivier som kan anses vara strukturellt betingade. Om
skillnaderna 1 lénenivder ir strukturellt betingade, skall forslag
limnas pd hur dessa skillnader kan beaktas i utjimningssystemet pa
ett f6r enskilda kommuner och landsting opdverkbart sitt.

Vidare bor den regionala indelningen foér byggkostnadsfaktorn
analyseras ytterligare och utvecklingen av kommunernas VA-kost-
nader bér bli féremal for fortsatt uppfoljning. Aldreomsorgsmo-
dellen bor foljas upp utifrdn ett konsperspektiv, dir framtagna
analyser skall belysa om min och kvinnor med samma &lder, civil-
stand och ohilsa har skilda virdbehov. Aven hilso- och sjukvérds-
modellen boér uppmirksammas och di sirskilt sjukvirdskostna-
derna i Gotlands lin. Aven andra delar av kostnadsstrukturen inom
landstingens ansvarsomride, exempelvis psykiatrin och missbru-
karvirden, bor analyseras ytterligare.

Om utredaren limnar forslag till sidana férindringar 1 utjim-
ningssystemet som féranleder indringar 1 lagen (2004:773) om
kommunalekonomisk utjimning eller i1 férordningen (2004:881)
om kommunalekonomisk utjimning skall dven forslag till forfatt-
ningstext inga.

Utredaren skall éverviga och féresld limplig organisatorisk 18sning
for en permanent uppféljning av utjimningssystemet och inriktningen
pa det fortsatta arbetet efter ett uppbyggnadsskede. I férsta hand skall
provas att verksamheten liggs 1 befintlig myndighet.

Utredaren skall bitridas av en eller flera referensgrupper, med
god insikt i kommunala och kommunalekonomiska férhillanden.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa resultaten av sitt arbete till regeringen &r-
ligen senast den 15 september 2005, 2006 och 2007. Utredaren skall
senast 1 samband med redovisningen i september 2006 redovisa for-
slag om framtida organisatorisk 16sning for uppféljningen och den
fortsatta inriktningen av uppféljningsarbetet. Det stir utredaren
fritt att redovisa delresultat av sitt arbete under arbetets ging. Resultat
frén analyserna av skillnader i l6nekostnader och byggkostnader
skall redovisas senast den 1 november 2006.

(Finansdepartementet)
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1 Sammanfattning

Mapsec KB har fitt 1 uppdrag av den statliga kommittén for 2005
drs uppfolining av utjgmningssystemet att utreda huruvida de lone-
skillnader som finns mellan olika kommuner respektive landsting
beror pd forhillanden pd arbetsmarknaden som kommunerna och
landstingen inte kan pdverka.

Rapporten bestdr av tvd delar. I den forsta delen redovisas den
allminna teorin foér l6nebildning samt de specifika faktorer som
kan tinkas leda tll att det uppstdr skillnader i l6nenivd mellan
kommuner och mellan landsting. T den andra delen redovisas en
empirisk analys av 16nedata for individer 1 kommuner, landsting,
samt statlig och privat sektor.

Det forsta steget 1 den empiriska analysen syftar till att utréna
huruvida det finns l6neskillnader mellan kommuner och mellan
landsting dven efter det att man rensat for olikheter 1 de anstilldas
yrke, utbildning, yrkeslivserfarenhet och kén. I ett andra steg ana-
lyseras 1 vilken m&n dessa &terstiende I6neskillnader ir korrelerade
med politiska preferenser eller andra karakteristika pd kommuner-
nas respektive landstingens politiska ledning och i vilken min de
beror pd faktorer 6ver vilka kommunerna och landstingen inte ri-
der. I ett tredje steg analyseras ett antal specifika yrkesgrupper for
att se huruvida de monster som giller for de kommun- respektive
landstingsanstillda totalt sett ocksd giller for enskilda grupper
inom dessa kollektiv.

Det verktyg som anvinds f6r analysen ir s.k. multivariat regres-
sionsanalys. Grunddata for analysen utgérs av individdata frén SCB
féor kommun-, landstings-, statligt och privat anstillda. For de tre
forsta kategorierna ir samplet heltickande medan registret for pri-
vatanstillda dr baserat pd en urvalsundersékning. Data avser &r
2004. Kompletterande strukturdata har himtats frin annan allmint
tillginglig statistik frin SCB. Utifrén dessa grunddata har ett antal
variabler konstruerats f6r att anvindas i1 regressionsanalysen.
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Det viktigast slutsatser som kan dras frin den empiriska analysen
ar att:

1. Det finns tydliga l6neskillnader mellan kommuner och mellan
landsting dven efter det att man har kontrollerat fér yrke, ut-
bildning, yrkeslivserfarenhet och kon. Skillnaden mellan den
kommun som har hégst genomsnittlig l6nenivd och den som
har ligst uppgar till drygt 14 procent. Fér landstingen dr mot-
svarande siffra drygt 4 procent.

2. Strukturella faktorer — 16nenivd pd konkurrerande delarbets-
marknader (alternativt med dessa starkt korrelerade lokala lev-
nadsomkostnader, 1 studien representerade av kvadratmeterpris
pd smihus) — forklarar den allra stérsta delen av Ineskillna-
derna mellan kommunerna och mellan landstingen. Exakt hur
stor del gdr dock inte att siga.

3. Det finns inga systematiska skillnader i 16nenivd som beror
pd politisk majoritet eller kvinnorepresentation 1 kommun-
respektive landstingsfullmiktige.

4. Generellt ligger l6nerna 1 kommunsektorn hogre i Stockholms-
omridet. Men pd kommunnivd finns det ett antal kommuner,
framfor allt 1 Norrland men dven i1 Skine, som sticker ut.

5. Grupperingar av kommuner i arbetsmarknadsomraden eller lin
déljer betydande skillnader mellan kommuner inom dessa
grupperingar, t.ex. inom arbetsmarknadsomridet Stockholm
eller Stockholms Lin.

6. P4 landstingsomridet finns det nigra landsting som genom-
snittligt har hogre 16nenivd dn Stockholm (efter det att yrke,
kompetens och kén kompenserats f6r) men skillnaderna ir sma.

7. Skillnaderna i 16n mellan kommuner och mellan landsting ir
storre for enskilda yrkeskategorier dn fér hela kommun-
respektive landstingskollektivet. En grupp som avviker
markant frin det generella monstret dr likare. Efter det att
undergrupp, kompetens och kén kontrollerats f6r tjinar likare
i Stockholm ligre 4n i alla andra landsting utom Ostergotlands.
For vissa yrkeskategorier t.ex. forskoleldrare och lirare ir l6nen
starkt korrelerad med férindringen 1 efterfrigan pd deras
ydnster, hir mitt som foérindringen 1 antalet barn 1 férskole-
respektive skoldldern i kommunen.
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2 Introduktion
2.1 Bakgrund

Nuvarande bidrags- och utjimningssystem har som mal att skapa
forutsittningar f6r kommuner och landsting att ge sina invinare
likvirdig service oberoende av inkomstférhillanden och opaverk-
bara strukturella kostnader.

Utgdngspunkten for kostnadsutjimningen ir att den endast ska
kompensera for skillnader 1 kostnader som ir opdverkbara f6r kom-
munerna och landstingen.

Nuvarande kostnadsutjimning beriknas genom &tta olika del-
modeller f6r kommunerna, en modell fér landstingen samt en gemen-
sam modell for kollektivtrafik. De respektive modellernas fokus samt
de faktorer som beaktas inom ramen fér varje modell framgir av
tabellen nedan.
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Tabell 2.1 Nuvarande kostnadsutjamningssystem

Verksamhet

Strukturella faktorer

Kommuner

Forskoleverksamhet och skolbarnomsorg

Aldersstruktur, foraldrarnas forvarvsfrekvens, skatte-
kraft samt befolkningstathet

Grundskola och forskoleklass

lf\ldersstruktur, hemsprak, gleshygd

Gymnasieskola

Rldersstruktur, programval, bebyggelsestruktur

Aldreomsorg

Ridersstruktur, konsfordelning, yrkesbakgrund, civil-
stand, etnisk bakgrund samt gleshygd

Individ- och familjeomsorg

* Utrikes fodda flyktingar och néra anhdriga, dvriga
utrikes fodda fran lander utanfor Norden och EU,
arbetslosa utan erséttning, ensamstéende kvinnor
med barn, andel man med 1ag inkomst samt bebyg-
gelsetathet.

* Barn till ensamstaende foraldrar, lagférda ungdo-
mar, barn med utldndsk bakgrund, samt kommunens
folkmangd.

Barn med utlandsk bakgrund

Barn 0-19 &r med utlandsk bakgrund

Befolkningsforandring

* Befolkningsminskning >2% under senaste 10 &ren
* Forandring, positiv och negativ, av antalet skolelever

* Ersattning for efterslapning av intékter vid befolk-
ningsokning

Bebyggelsestruktur * Uppvarmning
* Gator och végar
* Byggkostnader
* Gleshygdsspecifika mer kostnader fér administra-
tion, resor och raddningstjanst
Landsting

Halso- och sjukvard

Vardtunga grupper, kon, alder, civilstand, sysselsatt-
ningsstatus, inkomst samt boendetyp. Tillagg for
gleshygd.

Gemensam

Kollektivtrafik

Gleshet, arbetspendling och tétortsstruktur

Det ir att notera att 1 ingen av delmodellerna férekommer 16ne-
kostnader som en faktor att beakta vid kostnadsutjimningen.

Det faktum att det kan tinkas finnas strukturella 16neskillnader
mellan olika kommuner och landsting och att det nuvarande ut-
jimningssystemet inte ir utformat for att finga upp sidana skillnader
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har uppmirksammats framfér allt av storstadskommunerna. 1
direktiven for 2005 drs uppfolining av utjgmningssystemet (Fi
2005:02) anférs dirfor att:

”Utredaren skall analysera om det finns strukturella kostnadsskillna-
der som inte beaktas i utjimningssystemet. Utredaren bér dirvid prio-
ritera analyser av loneutvecklingen 1 kommuner och landsting i1 syfte
att faststilla om och i s fall hur stor del av skillnader i l6nenivier som
kan anses vara strukturellt betingade.”

2.2 Uppdraget

Kommittén har via Statskontoret kontrakterat Mapsec KB att bidra
till analysen av denna friga. Studien har genomférts av Allan
Gustafsson PhD i Nationalekonomi samt Filosofie Doktor 1 Na-
tionalekonomi Helena Svaleryd.

2.3 Studiens upplagg

Utgingspunkten for studien ir grundprincipen att endast faktorer
som ir opdverkbara fér en viss kommun eller landsting ska kom-
penseras. Nedanstdende analystridd syftar till att ringa in den frige-
stillning som denna studie har att fokusera pa:

Kostnaden fér kommuners och landstings tillhandahillna service
bestims av:

1 Nivdn och sammansittningen och av den service som levereras
till kommuninvinarna vilken bestims av:

e Kommunens preferenser for service (Skall ej kompenseras)

e Effektiviteten 1 serviceproduktionen p.g.a. organisation och
teknik (Skall ej kompenseras)

e Demografiska, geografiska och andra icke personalrelate-
rade faktor som pdverkar kostnaden fér att leverera servi-
cen (Kompenseras genom andra utjimningsmekanismer)

2 Personalkostnaden for varje servicefunktion som bestims av:
e Antalet anstillda (p&verkbar — skall ej kompenseras)

e Personalsammansittning (paverkbar — skall ej kompenseras)
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e Kvaliteten pd personalen 1 termer av utbildning, erfarenhet
och kén (paverkbar — skall ej kompenseras)

e Enhetskostnaden fér personal med samma yrkes-, utbild-
nings- och erfarenhetsprofil.

Studien ir fokuserad pd den sista strecksatsen ovan och syftar till
att:

e analysera huruvida enhetskostnaden fér personal med
samma yrkes-, utbildnings- och erfarenhetsprofil skiljer sig
3t mellan olika kommuner och mellan olika landsting;

e gi igenom fér kommunerna pdverkbara och opdverkbara
faktorer som teoretiskt kan tinkas leda till sidana skillna-
der;

e bedoma olika faktorers betydelse f6r observerade loneskillna-
der och bedéma huruvida dessa faktorer ir att betrakta som
strukturella och opdverkbara fé6r kommunerna.

I foljande avsnitt gors en genomging av teorier {6r l16nebildning i
allminhet och de faktorer som kan forklara varfér det kan finnas
geografiska skillnader 1 [6nenivderna tor likvirdiga jobb.

I avsnitt 4 redogérs for den statistiska analys som genomforts
for att uppskatta omfattningen av geografiskt betingade (spatiala)
l6neskillnader och bedéma betydelsen av olika strukturella och
icke-strukturella faktorer som kan tinkas férklara dessa skillnader.

3 Lonebildningen — teoretisk ram
3.1 Utbud av arbetskraft
3.1.1 KORTSIKTIGT

Byggstenarna fér den grundliggande, kortsiktiga modellen fér ut-
bud av arbetskraft ir desamma som forklarar efterfrigan pd varu-
marknaderna: individuella preferenser och relativpriser. P4 arbets-
marknaden antas individen fritt kunna vilja mellan (varan) fritid
(som dr lika med total tid minus arbetad tid) och 6vrig varor. By-
tesfoérhillandet mellan fritid och 6vriga varor bestims av reallénen.
Ju hégre 16n desto mer varor kan individen konsumera. Potentiellt
kan han/hon iven vilja att ta ut en del eller all 6kad inkomst i1 form
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av okad fritid. For en enskild individ ir det dirfor inte givet att
hogre 16n leder till hégre arbetsutbud.

For ett storre kollektiv dr dock sannolikheten storre att 6kad 16n
leder till 6kat utbud av arbetskraft. Anledningen ir att individer har
en s.k. reservationslon, en 16n under vilken de inte finner det moti-
verat att arbeta. Vad den reservationslonen ir skiljer sig frdn individ
till individ och beror pd sdvil monetira som icke-monetira faktorer
och den skiljer sig 6ver tiden och pd grund av familjesituation.

Nir det giller de monetira faktorerna pdverkas en individ av
vilka andra kompletterande och/eller alternativa intikter (socialbi-
drag, A-kassa, fortidspension, underhdll, kapitalinkomster etc.)
hon/han har eller kan tinkas erhilla samt av kostnaderna fér att
bérja arbeta (reskostnader, minskade subventioner fér barnomsorg,
minskat bostadsbidrag etc.) Over en viss brytpunkt som ir olika
for olika individer 6verstiger intikterna kostnaden och individen
viljer att arbeta. Sammantaget leder detta till att arbetskraftsutbu-
det 6kar med 6kande 16n. Det antas vidare — med visst empiriskt
stdd — att personer som redan arbetar viljer att arbeta mer om 16-
nen dr hogre.

I den foérenklade grundmodellen differentieras inte mellan olika
yrken och individen antas ha méjlighet att fritt kunna anpassa sitt
arbetsutbud. I praktiken bestdr arbetsmarknaden av ett stort antal
mer eller mindre avgrinsade segment vars grinser definieras av
olika utbildnings- och kompetenskrav samt geografiskt lige. Lag-
stiftning och avtal begrinsar mojligheterna f6r en individ att frice
anpassa sitt arbetsutbud.

Hur starkt utbudet pd en viss delarbetsmarknad svarar pd en 16-
nedkning — eller uttryckt mer tekniskt, hur elastiskt arbetsutbudet
ir — beror pd vilka hinder som finns f6r individer att stilla sig till
forfogande for denna marknad. Hindren kan vara av olika typer.
Vissa delarbetsmarknader ir starkt avgrinsade genom mycket spe-
cifika utbildnings- och/eller erfarenhetskrav. Delarbetsmarknaden
for likare, r ett exempel. Okade formella kompetenskrav p4 lirare
och férskollirare 6kar hindren fér intride pi den marknaden. P3
delarbetsmarknader dir de specifika kompetenskraven ir ligre kan
man férvinta sig en stérre utbudselasticitet; dvs. relativt begrin-
sade lonedifferenser kan locka &ver personer frén andra arbetsgi-
vare och andra sektor.

Geografiskt avstind paverkar utbudselasticiteten. Flytt- eller
pendlingskostnader sinker reallonen, ibland till en nivd som ham-
nar under en individs reservationslon. En individ som ir villig (och
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som har nédvindig kompetens) att arbeta som forskollirare 1 sin
hemkommun kanske inte ir villig att ta motsvarande jobb 1 grann-
kommunen dirfér att de finansiella utliggen och tidskostnaden
forknippad med en pendling trycker ned reallonen under reserva-
tionslénen.

Man kan vidare forvinta sig att villigheten att pendla och dirmed
utbudselasticiteten skiljer sig 4t mellan olika yrken, bl.a. beroende
pd olika konssammansittning. Kvarhingande koénsrollsmonster
som ger kvinnan stdrre ansvar for barnen goér att man kan forvinta
sig att den kortsiktiga utbudselasticiteten 1 kvinnodominerade yr-
ken ir ligre in 1 mansdominerade yrken.

Skillnader 1 kortsiktig utbudselasticitet péverkar léneutveck-
lingen pd olika delarbetsmarknader. Medan det pd vissa marknader
krivs kraftiga l6nedkningar fér mota en externt given efterfrige-
6kning kan liga ”intrideshinder” p& andra delmarknader gora att en
motsvarandet efterfrigedkning kan moétas med mycket begrinsade,
om ens nigon lénedkning.

3.1.2 LANGSIKTIGT

Diskussionen ovan giller utbudet av arbetskraft pd olika delmark-
nader pd kort sikt. P4 l18ng sikt pdverkas utbudet av infldet till och
utflédet fran den pool av arbetskraft som erbjuder sina tjinster pd
en viss delarbetsmarknad. Inflédet bestims av personliga preferen-
ser samt de uppskattade lingsiktiga vinsterna och de, normalt, mer
kortsiktiga kostnaderna forknippade med att skaffa sig tilltride till
marknaden. De viktigaste kostnadskomponenterna ir kostnaden
for utbildning och kostnaden fér en eventuell flytt. Vinsten ir den
6kade inkomst som en utbildning eller flytt kan resultera i. Utbild-
ningskostnaden bestdr av tvd delar: den monetira, rintor pd stu-
dielin etc, samt alternativkostnaden i form av utebliven 16n 1 annat
jobb under studietiden.

For individen har beslutet att soka eller inte soka ulltride till en
viss delarbetsmarknad formen av ett investeringsbeslut: ir det dis-
konterade virdet av okningen i l16n hogre in den diskonterade
kostnaden fér den utbildning eller flytt som krivs for att erhilla
den positivt eller negativt? Framtida inkomstékningar kan inte di-
rekt observeras utan den enskilda individen méste gora en bedém-
ning av vad inkomstékningen kan férvintas bli. Osikerheten 1 en
sddan bedémning blir uppenbart stérre for dren mot slutet av det
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yrkesverksamma livet dn for de férsta dren efter examen eller flytt.
Det ir d& naturligt — vilket ocks3 observerats empiriskt — att studie-
och flyttbeslut starkt pdverkas av faktiska, observerade l6nediffe-
renser.

Detta utesluter inte att individer baserar sina utbildnings- och
eller flytt/boendebeslut pd bedémningar om foérvintad [6neutveck-
ling. En viss l6neutveckling behéver inte pd ndgot sitt vara garante-
rad for att en individ ska vilja att investera 1 en utbildning eller vilja
en viss bostadsort. Om l6nenivierna pd, t.ex. chefs- eller specialist-
yanster ar tillrickligt hoga s blir vintevirdet hogt dven om sanno-
likheten for att {8 tjinsten ir l13g. Det dr som ett lotteri, villigheten
att kopa en lott paverkas dels av sannolikheten att dra en vinstlott
dels av vinstens virde'.

Eftersom den totala férvintade vinsten av en utbildning eller en
flytt ir hogre ju fler &r man erhiller den resulterande hogre 16nen
kan man forvinta sig att individer ir mer benigna att utbilda sig
och flytta i unga ar dn senare 1 livet. Nir det giller kostnaderna for
en flytt torde dessa dessutom genomsnittligt 6ka ju dldre en person
ir. Proportionellt lever ildre fler i familj och det ir dyrare for en
familj att flytta in f6r en ensamstdende person, sivil monetirt som,
for det mesta, kinslomissigt.

3.2 Efterfragan pa arbetskraft

I féretag som arbetar under perfekt konkurrens pd sdvil varu/tjinste-
marknaden som pd marknaden for arbetskraft bestims en individs lon
teoretiskt av virdet av den sist anstilldes marginalprodukt. Antag att
arbetares produktivitet kan mitas och personer kan rankas efter sin
produktivitet. T s& fall kommer ett foretag forst anstilla de mest
produktiva och sedan fortsitta att anstilla till dess att virdet av vad
den senast anstillde f6rméar producera ir lika med kostnaden fér att
anstilla honom/henne. Den motsvarande 16nen som ir satt 1 perfekt
konkurrens pd arbetsmarknaden giller f6r alla som kan utféra samma
arbete. I denna abstrakta modell skulle arbetsgivaren inte kunna
rekrytera ndgon enda person om han/hon erbjéd en 16n som lig
under marknadslénen men ej heller ha nigon anledning att betala
ndgot mer in densamma.

I praktiken ir det svdrt att pd individniva etablera denna direkta
koppling mellan marginalproduktivitet och 16n. Produktivitet ir

! Resonemanget gir under benimningen “tournament”-teori i litteraturen.
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dven 1 affirsdrivande verksamhet svir att mita och den kan dess-
utom vid anstillningstillfillet endast uppskattas. Vintevirdet for
kostnaden paverkas dessutom av det regelsystem som giller for
anstillning och avskedande. Om en arbetsgivare inte kan gora sig
av med l8gproduktiv arbetskraft — arbetskraft for vilken marginal-
kostnaden ir hogre in marginalprodukten — 6kar vintevirdet for
kostnaden fér de som potentiellt ska anstillas och arbetsgivaren
kommer dirfor att anstilla farre.

Efterfrigan pd arbetskraft piverkas dven av mindre synliga kost-
nadskomponenter sdsom pensionsinbetalningar som dessutom va-
rierar beroende pd pensionssystemets konstruktion. Férmansbase-
rade pensionssystem som ska finansieras av arbetsgivaren kan t.ex.
leda till att det blir mycket dyrt att anstilla dldre arbetskraft.” En
arbetsgivare kan ocksd vintas ta hinsyn till dolda kostnader t.ex.
férknippade med barnledighet och vird av barn. S3 linge som det ir
kvinnan som tar en stdrre del av ansvaret for det senare kan man
foérvinta sig att en arbetsgivare ir mer tveksam tll att anstilla en
kvinna, om valet finns, och/eller erbjuder en ligre 16n.’

I affirsdrivande verksamhet ir dessutom virdet av den framtida
marginalprodukten svirt att uppskatta eftersom det beror pd det
framtida marknadsvirdet for de produkter eller tjinster som den
anstillde ska bidra till att producera. Det ir dirfér naturligt att re-
krytering, anstillning och avskedande pd kort sikt piverkas av mer
omedelbara och mitbara faktorer sdsom resultat och kassaflode
vilka omsitts 1 budgetrestriktioner som sitts av foretagsledningen
och som organisationens olika delar har att anpassa sig till.

I offentlig sektor ir kopplingen mellan 16n och marginalproduk-
tivitet dnnu svagare. Omfattningen och sammansittningen av hu-
vuddelen av tjinsteproduktionen bestims i en politisk process 1
stillet f6r av marknaden och framfér allt antalet anstillda blir 1 hog
grad styrt av budgeten f6r organisationen. Nir det giller 16nen dir-
emot sd dr den offentliga arbetsgivaren i storre eller mindre ut-
strickning (hur stor diskuteras 1 nista avsnitt) styrd av [6nen pa de
delarbetsmarknader med vilka man konkurrerar.

2 D3 en férmansbaserad pension sisom ITP ska baseras pa slutlén, riskerar den arbetsgivare
som anstiller dldre personer till hég 16n att f8 kompensera for for liga inbetalningar frin
tidigare arbetsgivare.

’ Dirutdver kan en arbetsgivare ta hinsyn som helt saknar ekonomisk rationalitet och
diskriminera i rekrytering eller 16n pa grund av personliga f6rdomar.
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3.3 Marknadsimperfektioner

Den teoretiska grundmodell f6r 16nesitining som diskuterats ovan
ir baserad pd antagandet om perfekt konkurrens pd arbets- och va-
rumarknaderna.

I praktiken kan graden av konkurrens pa arbetsmarknaden vari-
era hogst betydligt. A ena sidan kan arbetsgivaren besitta stérre
eller mindre marknadsmakt dvs. mojlighet att pdverka — 1 forsta
hand sinka — 16nenivan f6r sina anstillda, 4 andra sidan kan arbets-
tagarna genom att organisera sig och genom mer eller mindre cent-
raliserade forhandlingar soka piverka I6nen 1 motsatt riktning. I en
monopolsituation siger teorin att sivil [6n som antalet anstillda
blir ligre in bida skulle ha varit pd en arbetsmarknad med fri kon-
kurrens — 1 alla fall pd kort sikt. P3 lite lingre sikt kan personers
utbildnings- och eller boendeval géra det svart att hdlla lonerna pa
en nivd som markant skiljer sig frdin dem p& delarbetsmarknader
med vilka man konkurrerar. Antalet anstillda kan dock fortsatt
forvintas var ligre in vad som skulle gilla under perfekt konkur-
rens.

Mo;hgheterna for arbetsgivarna att pdverka lonesattmngen beror
bl.a. pd den kompetensmissiga specificiteten i yrket och den geo-
grafiska rorligheten. Ju mer specifikt yrket ir — ldng utbildningstid,
sniv inriktning pd utbildningen och/eller specialiserade yrkeskun-
skaper som det tar ling tid att foérvirva — desto stdrre dr sannolik-
heten for att en arbetsgivare ska kunna paverka lénesittningen. Yr-
kesspecificiteten begrinsar antalet arbetsgivare som man konkurre-
rar med. I vissa fall kanske det bara finns en arbetsgivare (monop-
soni) men dven om det finns ndgra ytterligare sa finns alltid mojlig-
heten f6r dessa att samarbeta och gemensamt styra [onesittningen
(oligpsoni).

Den andra faktor som paverkar arbetsgivarnas makt éver lone-
sittningen ir arbetskraftens rorlighet; ju mindre rorlighet desto storre
make.

Makten 6ver lonesittningen ir alltid storst pd kort sikt d det ir
svart fér en person som ir inne 1 ett specialiserat yrke att byta yrke.
Dessutom tar tid f6r andra personer att férvirva de kunskaper som
ir nodvindiga for att utdva yrket. Detta skapar forutsittningar f6r
arbetstagarparten att pdverka lonebildningen pd sikt genom att pa-
verka tillflédet av personer till yrket. Likarférbundets f6rs6k under
ménga dr att pdverka antalet medicinstudenter ir ett exempel pi
detta.
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Nir det giller mojligheten att utnyttja en bristande rorlighet sd
ir den begrinsad pa lite lingre sikt. Etablerade familjer har svirt att
flytta medan nya generationer har littare att soka sig till delar av
arbetsmarknaden som erbjuder relativt bittre villkor.

En sektor som tidigare kinnetecknades av en hég grad av mo-
nopsoni var sjukvirden. Landstingen var, och férblir, den helt do-
minerande arbetsgivaren. Men l6nebildningen inom sektorn har
forindrats kraftigt under senare ar di en centralt reglerad l6nebild-
ning ersatts med alltmer av individuell [6nesittning i lokala avtal.
Enskilda sjukvirdsférvaltningar har fitt allt storre frihet att sjilva
hantera lonefrigorna. Effekten har blivit att landstingen borjat
konkurrera med varandra om arbetskraft vilket lett till en storre
l6nespridning, i varje fall f6r de yrken inom sjukvirden som kriver
en hog utbildning.

P4 en perfekt marknad skulle anpassningen till skillnader i utbud
och efterfrigan ha lett till en allmin héjning av 16nerna i bristom-
riden. Detta har dock inte skett fullt ut genom att landsting i regi-
oner med brist kunnat ticka sina personalbehov genom beman-
ningsforetag. Kostnaderna for personal som gjorts tillginglig ge-
nom bemanningsféretagen ir betydligt hogre in den befintliga per-
sonalens men befintlig personals ovilja att flytta har, 4 andra sidan,
gjort att man inte behoévt hoja de senares 16n 1 motsvarande ut-
strickning. Man har kunnat lénediskriminera.

3.4 Spatiala Ioneskillnader

Ovanstdende avsnitt diskuterade 16nebildningen 1 allminhet. Detta
avsnitt fokuserar pd det som ir centralt 1 ett ugjimningsperspektiv
nimligen vad som kan tinkas forklara observerade 16neskillnader
mellan kommuner och mellan landsting dvs. geografiska eller spati-
ala skillnader. Diskussionen ligger grunden fér de hypoteser som
testas med ekonometriska metoder och vars resultat redovisas 1 av-
snitt 4. Fyra typer av faktorer som kan tinkas férklara de spatiala
loneskillnaderna diskuteras:

Individuella preferenser
Nettoinkomst 1 alternativa anstillningar
Temporira ojimnvikter
Kommunala preferenser
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3.4.1 INDIVIDUELLA PREFERENSER

Olika individer har olika preferenser nir det giller val av bostads-
ort. For vissa r naturen viktig f6r andra kulturen. Upplevt positiva
kvaliteter hos en viss bostadsort gor att man kan tinkas acceptera
in 16n som ir ligre in den 16n man skulle kriva i avsaknaden av
dessa kvaliteter — och tvirtom. Om dessa personliga preferenser
vore jimt fordelade &ver alla individer och 1 proportion till till-
gdngen till boende med dessa kvaliteter skulle de inte ha nigon ef-
fekt pd l6nebildningen. Den stund de inte ir det kan man rikna
med att lonerna pdverkas. Om exempelvis hogutbildade virderar
tillgdngen till “finkultur” hégre in ligutbildade medan motsatsen
giller for natur ir det att forvinta sig att 16neskillnaderna mellan
hog- och ligutbildade dr mindre 1 storstider dn 1 smistider och pd
landsbygden — allt annat givet*.

Personliga preferenser ir dock inget for evigt givet. De forindras
med dldern och det férindras med familjesituationen. Medan stor-
stadens (natt)ljus och puls ir nigot den ensamstdende tjugofemdr-
ingen girna betalar for 1 form av en ligre 16n, féredrar den trettio-
femdriga smbarnsforildern oftare villaférortens lugn.

Det idr naturligt att tinka sig att den 3lders- och utbildningsmis-
siga befolkningssammansittningen pd olika orter paverkar de lokala
relativlénerna. A ena sidan paverkar den utbudet p4 olika yrkeska-
tegorier, & andra sidan efterfrigan pd de tjinster som dessa yrkes-
kategorier producerar. Relation utbud-efterfrdgan pd tjinster som
kriver begrinsad utbildning torde vara annorlunda 1 ett omride
med relative hégre proportion ligutbildade 4n 1 ett dir minga ir
akademiker. Detta skulle kunna férklara 1 varje fall en del av skill-
naden 1 l6n for ligutbildade relativt hogutbildade i de norra re-
spektive de sddra delarna av Storstockholm.

3.42 NETTOINKOMST I ALTERNATIVA
ANSTALLNINGAR

I sitt val av anstillning och boende viger varje person samman sina
virderingar av icke-monetira effekter av sitt val (sina preferenser)
och de direkt mitbara. De direkt mitbara utgérs av lonen i1 varje
tinkbar alternativ anstillning och kostnaderna férknippade med att &

* Ceteris Paribus for att anvinda ekonomjargong.
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anstillningen och om och nir hon/han fitt jobbet att sedan arbeta pd
den arbetsplatsen. Utbildnings- och flyttvalet har diskuterats ovan.

P34 kort sikt bestims nettoinkomsten av lénen minus faktiska
och tidskostnader for pendling. Ceteris paribus, dvs. allt annat gi-
vet, sd sjunker siledes nettoinkomsten och dirmed intresset f6r att
ta ett visst jobb med pendlingskostnaden. Fér att det ska vara mo-
tiverat t.ex. fér en utbildad férskollirare som bor i Botkyrka séder
om Stockholm att ta ett jobb 1 Tiby norr om Stockholm méste
bruttolénen skilja sig s3 pass t att det uppviger pendlingskostnaden.

For att det 6ver huvudtaget ska vara intressant att bo pd en viss ort
— om vi fér ett dgonblick bortser frin preferenser och icke-monetira
fordelar — mdste nettot efter pendlings-, boende och andra svir-
undvikliga levnadsomkostnader vara dtminstone i paritet med
alternativen.

P4 sikt avgors bruttolonenivierna for olika yrken och funktioner
av virdet av deras marginalprodukt. Marginalprodukten ir dock
inte oberoende av var geografiskt arbetsstillet ir beliget. For vissa
yrken eller yrkeskategorier dr nirheten till rivaror eller marknaden
det viktigaste. I andra ir nirheten till beslutsfattare och/eller goda
kommunikationer mycket vikigt. Det dr dirfér inte en slump att
foretagsledningar och andra centrala funktioner ofta ir lokaliserade
till storstiderna. Hoga l6ner 1 hogavlonade funktioner och yrkes-
kategorier 1 privat sektor driver upp efterfrigan pd andra varor och
jinster och, direkt eller indirekt, [6nerna for andra sektorer.

Den direkta spridningseffekten ir storst till yrken och yrkeska-
tegorier dir konkurrensen emellan dem ir som storst (“intrides-
hinder” som ligst) savil pd kort som p3 ling sikt.

Den indirekta effekten gir via de hdga lonernas effekt pd de lo-
kala levnadsomkostnaderna 1 allminhet och p& boendekostnaderna
1 synnerhet. Hogre levnadsomkostnader sinker nettoinkomsten —
och pdverkar dirmed folks flytt- och boendeval — om de inte kom-
penseras genom en hogre bruttolén. Konkurrensen frin en lonele-
dande privat sektor fungerar tenderar dirfér — allt annat givet — att
driva upp l6nerna i offentlig sektor i storstadsomradena.

Vad den sammantagna effekten dr av preferenserna fér stor-
stadsomridena (vilket allt annat givet torde sinka lénerna) och 16-
nekonkurrensen frin privat sektor i dessa omrdden (vilket allt an-
nat givet torde driva upp l6nerna) kan man inte a priori uttala sig
om. Det finns skil att tro att nettoeffekten varierar mellan utbild-
ningsnivier och mellan yrkeskategorier.
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3.4.3 TEMPORARA OJAMNVIKTER

Arbetsmarknaden, som alla andra marknader, strivar mot jimvikt
men ndr aldrig dit eftersom sdvil utbud som efterfrigan stindigt
forindras, pdverkad av externa faktorer. Efterfrdgan pd arbetskraft
piverkas av foretagsetableringar och foretagsnedliggningar samt
tillskapande, utlokalisering eller nedliggning av offentliga verk-
samheter. Utbudet pdverkas av demografiska faktorer och av folks
utbildnings- och flyttbeslut. S&vil efterfrigan som utbud péverkas
dessutom av utformningen av och nivierna i de sociala transfere-
ringssystemen, inklusive det kommunala utjimningssystemet.

Efterfrigan pd kommunala tjinster dr sirskilt kinslig fér demo-
grafiska férindringar.

Anpassningen pd de olika delarbetsmarknaderna beror pa elasti-
citeten 1 forsta hand utbudet. Denna elasticitet beror utbildnings-
och erfarenhetsinnehdll 1 yrket, 8lders- och kénssammansittning
hos dem som arbetar 1 yrket, tid och kostnad fér pendling, rérlig-
het pd bostadsmarknaden etc. Till exempel om en kommun fir en
stor inflyttning av smibarnsfamiljer kommer efterfrigan pd barns-
omsorg att 6ka. Kommunen kommer di att efterfriga minga for-
skollirare. Om det ir litt att f3 tag pd forskollirare ricker det om
kommunen betalar samma 16n som man tidigare betalt for att till-
sitta alla nya platser, dvs. utbudet av férskolldrare dr mycket elas-
tiskt. Om det i stillet rider brist p forskollirare kommer kommu-
nen att tvingas betala hoga loner for att attrahera arbetskraft frin
andra delar av landet. T det fallet ir utbudet oelastiskt. Vid en
landsomfattade brist pd yrket kommer de hégre lonerna motivera
fler att vilja yrket och pd lang sikt kommer lonen att stabiliseras pd
en nivd som ir hogre in den ursprungliga men ligre in den som
krivdes for tillfredsstilla efterfrigan pd kort sikt.

3.44 KOMMUNALA PREFERENSER

Grundantagandet nir det giller efterfrigan pd arbetskraft ir att ar-
betsgivaren betalar den 16n som krivs for att {3 erforderlig arbets-
kraft, varken mer eller mindre. I monopsonifallet paverkar arbets-
givarens beteende l6nen — ju fler han/hon anstiller desto hégre blir
lonen — vilket gor det rationellt att “hilla igen” och anstilla endast
s& minga att effekten pd den totala l6nekostnaden for hela arbets-
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tagarkollektivet motsvarar virdet av marginalprodukten for den sist
anstillde.

Det kan finnas andra skl till varfér en arbetsgivare kan vilja be-
tala en 16n som avviker frin den som uppstdr vid en marknadsjim-
vikt under perfekt konkurrens. Ett kan vara att han/hon uppfattar
att hela arbetstagarkollektivets produktivitet dr kinslig f6r hur man
uppfattar sin l6nenivd 1 férhéllande till 16nenivin for grupper som
man jimfor sig med. Inte sd att en arbetsgivare som erbjuder en
16nenivd som uppfattas “orittvis” skulle riskerar massuppsigningar
— kostnaden f6r att byta till ett annat jobb kan vara fér hég — men
arbetsmoral och lust paverkas negativt vilket sinker produktivite-
ten. I ett sddant lige kan det vara rationellt att sitt en 16n som ir
hégre 4dn vad som strikt skulle fordras fér att ticka behovet av ar-
betskraft. Fenomenet har 1 litteraturen fitt namnet “effektivitets-
loner”.

Frigan som mdste stillas 1 detta sammanhang 4r huruvida vissa
kommuner och landsting dr mer béjda dn andra att vilja en sddan
personalpolitik. Ar det mer sannolikt att méta den i borgerligt
styrda kommuner eller tvirtom? Kan det skilja sig 4t mellan man-
liga och kvinnliga kommun/landstingspolitiker? Kan dir finnas en
skillnad 1 attityd beroende pd vilken personalkategori det handlar
om?

En forsiktig (forutfattad?) hypotes skulle kunna vara att kvinn-
liga, socialistiska kommunpolitiker skulle vara mer vilvilligt in-
stillda till effektivitetsloner 1 kvinnligt dominerade l3gloneyrken,
medan manliga borgerligt skulle vara mer generdsa mot akademiska
héglénegrupper. Som stéd f6r denna hypotes finns det studier som
pekar pd att kvinnliga kommunpolitiker tenderar att prioritera
verksamheter som ir viktiga fér kvinnor.

3.5 Mincerekvationer

Hitintills 1 detta avsnitt har kortfattat presenterats den teoribild-
ning som utvecklats for att foérklara I6nebildningen pd kort och
lang sikt samt vad som kan tinkas leda till spatiala l6neskillnader.

For att kunna testa huruvida och vilken min dessa olika faktorer
bestimmer individers loner méste de olika teoretiska ansatserna
sammanforas 1 en enhetlig statistisk modell.

Den férsta som gjorde detta var Jakob Mincer som dirfor fitt ge
namnet till denna metod for att empiriskt analysera [6nebildningen.
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Mincers ursprungliga modell fokuserade pd kopplingen mellan
utbildning, yrkeslivserfarenhet och 16n. Det var litt att konstatera
att l6nen, utifrdn en grundnivd som motsvarade den fér outbildade
oerfaren arbetskraft, 6kade med sdvil utbildning som arbetslivser-
farenhet men att effekten av arbetslivserfarenhet avtog med tiden.

Det var ocksd enkelt att konstatera att utbildning och yrkeslivs-
erfarenhet inte forklarar allt utan att det finns andra mer eller
mindre slumpmaissiga faktorer som gor att den faktiskt observerade
16nen normalt avviker frén den som skulle ges om férhillande mel-
lan utbildning, yrkeslivserfarenhet vore deterministiskt.

Som redogjorts for ovan finns det férutom utbildning och erfa-
renhet en rad andra faktorer som kan tinkas pdverka lonen for
olika individer.

For att korrekt kunna uppskatta effekten av de olika férklarings-
variablerna med hjilp av minsta kvadratmetoden, den enklaste av de
olika metoder som kan anvindas for att skatta statistiska multivari-
ata samband krivs att slump- eller feltermen dr normalférdelad. For
att den ska vara det miste sivil den forklarade variabeln — lonen —
som de olika férklaringsvariablerna logaritmeras’.

Det funktionella sambandet mellan observerade individléner Y;
*grundlén” C, olika forklaringsvariabler X; och slump/feltermen &;
kan d3 uttryckas som:

nY;, =InC + InSX, + &

For att finga upp den avtagande effekten av arbetslivserfarenhet
liggs en kvadratisk term (arbetslivserfarenhet 1 &r i kvadrat) will
modellen. Den negativa koefficienten fér den kvadratiska termen
fingar upp den avtagande effekten. Ju stérre negativ koefficient desto
snabbar klingar arbetslivserfarenhetens positiva effekt pd 16nen av.

> Lénerna i sig dr skevt férdelade med en stor koncentration i de ligre interfallen och en ling
“svans” f6r de hogre lénerna. Om l6nerna logaritmeras blir resulterad virden normal-
fordelade. Man siger att l6nerna ir lognormalt fordelade.
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4 Den empiriska studien
4.1 Forklaringsvariabler och hypoteser

Utifrin den teoretiska diskussionen 1 avsnitt 3 kan vi anta att en
individs [6n 8tminstone paverkas av:

Yrke

Utbildning

Arbetslivserfarenhet

Koén

Konkurrenssituationen pd aktuell delarbetsmarknad

Allminna preferenser for bostadsort

Mojligheter till intressanta arbetsuppgifter eller karriir inom
yrket kopplad till bostadsort

Lon p& konkurrerande delarbetsmarknader

Flytt- och pendlingskostnader

Kostnadsnivan pd olika orter

Temporira ojimnvikter pd olika delarbetsmarknader beroende
pd demografiska eller andra externt givna férindringar

e Arbetsgivarens lonepolitik

Listan ir en bruttolista i den meningen att flera av faktorerna ir
starkt korrelerade. Lon pd konkurrerande marknader, t.ex., av-
speglar alla de faktorer som kommer fére 1 listan. Kostnadsnivin pd
olika orter paverkas av loneliget pd orten, etc.

Vissa av faktorerna gir att mita direkt. Fér andra gir det att
konstruera mer eller mindre bra proxyvariabler, dvs. variabler som
inte direkt miter det man 6nskar mita men som man kan miss-
tinka ir starkt korrelerade med detta. I vissa fall finns limpliga data
att tillgd, 1 andra fall saknas data och man fir avstd frin att soka
mita effekten. Individstatistik med information om yrke, utbild-
ning och kén finns att tillgd frin SCB. Konkurrenssituationen pi
olika delarbetsmarknader idr svirare att mita. Det skulle ha varit
intressant att ta fram proxyvariabler — t.ex. baserad pd férhand-
lingsstatistik — for olika yrkeskategorier pd landstingsomridet. Men
1 och med att férindringen av férhandlingsordningen skett samti-
digt for hela kollektivet s finns det ingen variation mellan lands-
ting som skulle behévas for att bedéma effekten®.

¢ Det som skulle krivas vore tidsseriedata men kostnaden for att f3 tillgdng till sidan har
bedémts for hog.

157



Bilaga 3 Loneskillnader mellan kommunerna... SOU 2006:84

Allminna preferenser dr ytterst svira att mita och det finns
ingen statistik som gir att anvinda. Inga direkta data finns for att
direkt mita karriirmojligheter men for vissa yrkeskategorier gir
det att konstruera rimliga proxyvariabler.

Genomsnittslén pd konkurrerande delarbetsmarknader gér att ta
fram direkt ur SCBs lonestatistik. Svdrigheten ir att bedoma vad
som ir konkurrerande delarbetsmarknader. For att “helgardera” far
man testa genomsnittslénen for ett antal olika konkurrerande
delarbetsmarknader, konkret fér: motsvarande yrke eller yrkeska-
tegorier 1 andra sektorer, motsvarande yrke i omgirdande kommu-
ner eller lin, yrken som kriver ungefir lika mycket utbildning ut-
trycke 1 &r etc.

Nir det giller flytt- och pendlingskostnader finns det ingen sta-
tistik att tillgd. Den del av levnadsomkostnaderna som uppvisar
storst geografisk variation ir boendekostnaderna. Rimliga proxyva-
riabler f6r de senare ir genomsnittspris f6r smihus respektive kva-
dratmeterpriset pd smihus for vilket det finns statistik att tillga.

Nir det giller temporira ojimnvikter pd delar av arbetsmarkna-
den finns det olika tinkbara proxyvariabler att anvinda. I detta fall
har vi valt att analysera kopplingen mellan [6nen for vissa yrkeska-
tegorier och befolkningsférindring generellt och den for vissa 3l-
derskategorier.

Olika kommuners och landstings l6nepolitik gdr inte att mita di-
rekt. Det som vi valt att underséka dr om det finns nigon korrela-
tion mellan politisk majoritet och 16n och mellan graden av kvinn-
lig representation 1 kommun respektive landstingsfullmiktige och
16n.

Utifrén den teoribildning som presenterats i avsnitt 3 och till-
gingligheten till statistik formulerar vi sju hypoteser som vi testar
pd relevanta delar av det samlade datamaterialet.

1. Loner varierar mellan kommuner och mellan landsting dven om
man kontrollerar for yrke, utbildning, arbetslivserfarenhet och
kon.

2. Lonen idr positiv korrelerad med genomsnittslonen 1 andra
sektorer 1 regionen fér samma yrke. Lonen varierar dven posi-
tivt med 16nen i regionen fér samma utbildningsnivd. For yrken
med hog yrkesspecificitet dr genomsnittslonen fér samma ut-
bildningsnivd av mindre vikt.
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3. Lonen varierar positivt med genomsnittslénen for samma yrke
och f6r samma utbildningsnivd i geografiskt angrinsande regi-
oner.

4. Lonen varierar positivt med levnadsomkostnaderna i kommu-
nen eller landstinget.

5. Lonerna ir hogre 1 kommuner eller landsting dir befolkningen
vixer dn 1 kommuner och landsting dir den ir stabil eller
krymper eftersom efterfrdgan ir storre. Effekterna ir storst for
bristyrken i kommuner med stor efterfrigan pd yrket.

6. Lonen piverkas av politiska preferenser 1 kommuner och lands-
ting.

7. Monstret for de geografiska skillnaderna i 16n varierar mellan
olika yrken, yrkeskategorier och utbildningsnivier.

4.2 Studiens upplagg och genomfdérande

Analysen genomfors i tre steg.

I steg 1 analyseras huruvida det finns generella l6neskillnader
mellan kommuner, mellan arbetsmarkandsomriden och mellan
landsting som inte gir att hinfora till skillnader 1 yrke, kompetens
(utbildnings lingd, erfarenhet) eller kén.

I steg 2 provas sedan ett antal ytterligare faktorer som kan tinkas
forklara de skillnader 1 16n som kvarstr efter det att man kontrol-
lerat for yrke, kompetens och kon. De faktorer som testas kan de-
las in 1 tre kategorier:

1. Lonenivder pd de alternativa delarbetsmarknader som ir rele-
vanta for gruppen;

2. Matt pd kostnadsnivd eller efterfrigetryck 1 kommunen eller
landstinget;

3. Olika typer av politiska kommun- eller landstingskarakteristika
som kan tinkas leda till stérre eller mindre “generositet” 1 l6ne-
sittningen .

I steg 3 gors motsvarande analys for ett begrinsat antal kategorier
kommun- och landstingsanstillda.

De kategorier som valts ut f6r nirmare studie ir: landstingsanstillda
likare, kommunanstillda chefer 1 administrationen, kommunanstillda
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lirare samt kommunanstillda férskolelirare. Grupperna har valts ut
for att belysa a) specifika mekanismer som kan tinkas leda till mer
eller mindre permanenta loneskillnader mellan olika kommuner och
olika landsting och b) att ménstret f6r och férklaringen till dessa
loneskillnader skiljer sig 4t mellan olika kategorier.

De modeller som skattas i steg 1 har formen

InY;=InC+3n,D, +3BIE +3 6D, + &

Dir Y, dr 16nen for en viss individ, D, dummyvariabler fér yrke, E;
kompetensfaktorer och kén samt D, kommun- eller landstings-
dummyvariabler. Dummyvariablerna har virdet 1 fér det yrke en
person har, 0 f6r 6vriga. Motsvarande giller f6r dummyvariablerna
fér den kommun eller det landsting dir individens arbetsstille lig-
ger. Virdena for beroendevariabeln samt de strukturella forklar-
ingsvariablerna ir logaritmerade.

I steg 2 och 3 testas sedan effekten av en uppsittning andra fér-
klaringsvariabler av de tre typer som redovisats ovan. De modeller
som d4 testas ir olika permutationer av féljande generella modell:

ZnYiﬂ = l?’lC + E 77]7 Dp + EﬁlﬂEl +E ay lnXuk +E %lnSk +E 5(1Dk +
E

L

Y, dr 16nen for en individ i kategori 4, D, dummyvariabler for yrke,
E; olika kompetensvariabler samt kon, S, olika variabler som hinfér
sig till kommunen eller landstinget, X, dr olika variabler som hin-
for sig till olika yrkeskategorier (bestimda utifrin utbildningsnivd
eller yrke) alternativt utifrdin kommun eller landsting, och D, gene-
rella dummyvariabler f6r kommuner eller landsting. C, 7,, A, % och
0, ir koefficienterna som ska skattas och &, den oférklarade felter-
men (residualen). I steg 2 ir kategorin alla kommunal- respektive
landstingsanstillda medan analysen 1 steg 3 ir begrinsad till speci-
fika personalkategorier.

Modellestimeringarna for steg 1 och 2 redovisas 1 tabellerna 4.1
och 4.2 medan estimeringarna i steg 3 redovisas i tabellerna 4.4 —
4.10, en for varje kategori.
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4.3 Data
43.1 RADATA

Grunddata pd individnivd dr sammanstilld av SCB. Fér kommun-
landstings- och statligt anstillda dr registren heltickande medan de
for privat sektor dr baserade pd urvalsundersokningar. Gotland har
uteslutits frdn datasetet d Gotland ir sivil kommun som landsting
vilket komplicerar analysen. Antalet individer 1 samplet som ir pri-
vatanstillda dr drygt 1,1 miljon. Variablerna ir i stort sett desamma
for alla fyra sektorer men skiljer sig till del i finhetsgrad. Samtliga
databaser innehiller information om individens minadslén, kon,
3lder, utbildningsnivd, yrke, i vilken sektor individen arbetar och i
vilken region. Lénen anges som heltidstjinst. I tabell A.1 1 appen-
dix finns information om de olika variablerna. Fér 2004 fanns ca
768 000 kommunanstillda och ca 228 000 landstingsanstillda. Me-
dellénen var 20 359 kronor i kommunsektorn och 24 928 i lands-
tingssektorn. Den genomsnittliga utbildningsnivin ir hogre 1
landstingssektorn, 13,64 &r jimfért med 12,55. Eftersom de privat-
anstillda dr valda for att utgora ett representativt urval av olika
branscher och inte regioner ir méjligheterna att anvinda loner 1
privat sektor for att konstruera regionala variabler begrinsad.

Till individdata har lagts en rad variabler p& lins- och kommun-
nivd vilka miter olika typer av skillnader mellan regioner. Exempel
pd dessa ir genomsnittskostnaden per kvadratmeter f6r sméihus,
befolkningsstruktur och politiska variabler sdsom skattesats, poli-
tisk majoritet, och andelen kvinnor i fullmiktige.

4.3.2 HARLEDDA VARIABLER

For att kunna testa den empiriska modellen konstrueras variabler
frén rddata. Som métt pd individens humankapital har anvinds antal
utbildningsdr och arbetslivserfarenhet, dir arbetslivserfarenhet de-
finieras som lder minus antal utbildningsir. I modellen inkluderas
dven arbetslivserfarenhet 1 kvadrat av de skil som anférs 1 teoriav-
snittet.

Frin grundmaterialet har konstruerats en rad variabler vars syfte
ir att mita l6ner i andra sektorer med vilka kommunen respektive
landstinget konkurrerar med om arbetskraften. En svirighet ir att
definiera den relevanta geografiska arbetsmarknaden. Vi har anvint
lin och en definition av lokala arbetsmarknader framtagen av
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NUTEK. De lokala arbetsmarknaderna kallas av NUTEK for
funktionella analysregioner och ir 72 till antalet. For att mita ge-
nomsnittslénen i1 konkurrerande sektorer har vi fér varje kommu-
nalanstilld individ tagit fram; i) genomsnittslénen i samma yrke
enligt standard for svensk yrkesklassificering (SSYK) pa 3-siffers
nivd f6r anstillda 1 privat sektor, landsting och statlig sektor 1 linet,
i1) genomsnittslonen 1 samma yrke enligt SSYK pd 1-siffersnivd for
privat sektor 1 linet och p& den lokala arbetsmarknaden, iii) genom-
snittslénen 1 kommunal sektor f6r samma SSYK pd 3-siffers nivd i
kommunerna som geografiskt angrinsar till dir individen arbetar.
Liknade variabler har anvints f6r olika utbildningsnivier och har tagits
fram dven f6r landstingssektorn.” Alla l6nevariabler ir 1 log form.

Som nimnts ovan kommer lénerna 1 konkurrerade sektorer att
piverkas av t.ex. individernas preferenser for olika regioner, karri-
irmojligheter och levnadskostnader. For att studera mer specifika
hypoteser om vad som paverkar l6ner 1 olika yrken har vi tagit fram
en rad variabler pd kommun- och linsniva. Som proxy fér boende-
kostnader har vi anvint genomsnittligt kvadratmeterpris pd smihus
1 linet och medelpriset pd smihus 1 kommunen. Befolkningsok-
ningar kan ge upphov till 6kad efterfrigan vilket mits med forind-
ringen 1 befolkning mellan 1999 och 2004. Som maitt pd efterfrigan
pa forskollirare har vi anvint forindring av antalet barn 0-6 &r 6ver
samma period. For lirare anvinds i stillet 6kningen 1 ldersgruppen
7-18 &r. Landsting med universitetssjukhus eller minga forsk-
ningstjinster kan potentiellt erbjuda likare storre karriirmojlighe-
ter. For att finga denna effekt har dels konstruerats en dummy fér
om linet har ett universitetssjukhus dels ett mitt pid hur minga
tjinster som finns delvis finansierade av staten vilket ir synonymt
med forskningstjinster.

Se appendix tabell A.1. fér en detaljerad beskrivning av de olika
variablerna samt beskrivande statistik.

Det ir givetvis omojligt att veta exakt vilka anstillningar indivi-
den i realiteten har att vilja bland. Alla 16nevariabler kan i den me-
ningen fungera som bittre eller simre proxy for den I6n individen
kan {3 1 en alternativanstillning. Samvariationen mellan de olika
mdtten ir dd 1 minga fall mycket hog och dirfér svdrt att tolka ko-
efficienterna pd enskilda variabler nir de ir samtidigt ir inkluderade
1 regressionen.

7 Genomsnittslénerna dr beriknade pd de observationer vi har till virt férfogande. Eftersom
alla offentliga anstillda dr med 1 samplet och inte alla i privat sektor har de offentliganstillda
storre vikt.
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4.4 Lasanvisningar till tabellerna

Varje tabell nedan presenterar i komprimerad form resultatet av ett
storre eller mindre antal estimeringar. I tabellerna 4.1 — 4.2 redovi-
sas resultaten for tvd korningar: en med bara dummyvariabler (yrke
och kommun, eller lin) som férklaringsvariabler och en med
samma dummyvariabler plus fyra variabler fér att finga upp skill-
nader 1 kompetens och eventuell kénsdiskriminering.

I tabellerna 4.3 — 4.8 presenteras i varje tabell estimaten fér upp
till tolv olika modellspecifikationer.

Resultaten for varje modellspecifikation ir presenterade 1 ko-
lumnform. P4 férsta raden anges antalet observationer, dvs. antalet
anstillda 1 varje kategori for vilket estimeringen ir gjord. Popula-
tion varierar frén ca 768 000 f6r skattningarna gjorda fér alla kom-
munanstillda till ca 9 300 1 kategorin kommunanstillda administ-
rativa chefer.

Andra raden presenterar virdet f6r "R-squared”. R2 ir ett mitt
pd det totala forklaringsvirdet av modellen, dvs. hur stor del av va-
riationen 1 den beroende variabeln — i detta fall den heltidsekviva-
lenta mdnadslénen — som foérklaras av variationerna i de oberoende
variablerna sammantaget. R2 kan teoretiskt som mest vara 1 vilket
skulle innebira att alla faktorer som péverkar Y har fingats upp och
att det inte finns nigra slumpmissiga variationer éver huvudtaget.

Konstanten — eller snarare det naturliga talet e upphdjt till virdet
for konstanten kan ses som en “utgingslén” som sedan justeras
uppit eller nedit av de faktorer som 1 modellen antas forklara den
observerade l6nen. Exempelvis, e upphojt i virdet f6r konstanten i
kolumn 2 i tabell 4.1 (9,715) — motsvarar en "utgingslon” pd 16 564
kronor.*®

Direfter foljer de estimerade koefficienterna f6r de personrelate-
rade variablerna (i tabellerna 4.3 och framit sammanfattningsvis
kallade ”individkarakteristika”): antalet utbildningsdr, arbetslivser-
farenhet riknat 1 ir, erfarenhet i kvadrat, samt koén.

I tabellerna 4.3 — 4.8 {6ljs de personrelaterade forklaringsvariab-
lerna av olika forklaringsvariabler av mer eller mindre strukturell
natur. Dessa forklaringsvariabler testas var och en for sig (om in
alltid tillsammans med de personrelaterade variablerna) eller i kom-
bination med dummyvariabler f6r kommun eller lin och/eller &v-
riga strukturella variabler. Dessa olika kombinationer av forklar-
ingsvariabler resulterar exempelvis 1 fallet kommunanstillda for-

89,715
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skollirare (tabell 4.7) i tolv olika modeller f6r vilka de estimerade
koefficienterna redovisas i tolv kolumner.

Beroendevariabeln, heltidsekvivalent minadslén, samt de forkla-
rande genomsnittslénerna och boendekostnaderna dr logaritmerade
vilket gor att det kan lisas som procentuella effekter. For andra
variabler ir tolkningen att en férindring med en enhet ger en pro-
centuell f6rindring av 16nen. I exempelvis tabell 4.2 kan man se att
varje additionellt &r av utbildning f6ér landstingsanstillda genom-
snittligt ir férknippat med knappt 10 procent hégre 16n.

Koefficienterna fér dummyvariablerna f6r kommun, arbets-
marknadsomrdde och/eller lin presenteras lingst ned i tabellerna.
Kommunerna/ arbetsmarknadsomridena/ linen har sorterats pd
virdet av den skattade koefficienten. Jimforelseobjektet dr alltid
Stockholm (kommun, arbetsmarknadsomride eller lin). Val av
kommun eller lin som far agera basregion spelar ingen roll f6r re-
sultaten. Det ligger inte heller ndgon virdering 1 att Stockholm
valts som bas. For att spara plats presenteras endast koefficientvir-
den fér de nio kommuner med hégst och de nio kommuner med
lagst koefficientvirden. For linen ir listan komplett.

En negativ koefficient innebir att 16nen 1 kommunen eller linet
(generellt eller f6r en viss kategori beroende pd tabell) ir ligre dn 1
Stockholm efter det att det kontrollerats fér ett antal (varierande
frdn O ull 11) andra variabler. Koefficienten -0,169 for Arvika i en
modell for forskollirarloner med dummyvariabel f6r kommun samt
individkarakteristika som férklaringsvariabler innebir att 16nen ir
knappt 17 procent ligre 1 Arvika dn i Stockholm.. (Se tabell 4.7.)

For att spara plats och skapa bittre ¢versiktlighet har inte t-sta-
tistikor (dvs. mitt pd forklaringsvirdet for varje enskild variabel)
skrivits ut. P4 grund av det stora antalet observationer ir de flesta
skattade koefficienter signifikanta pd 1-procentsnivin, (dvs. sanno-
likheten for att koefficienten inte dr signifikant skild frin noll ir
mindre in 1 procent). I det fall de skattade koefficienterna inte ir
signifikanta pd minst 5-procentsnivin har koefficienten angivits
med kursiv stil.”

? Standardfelen ir klustrade pi kommun- respektive landstingsnivé for att ta hinsyn till att
l6nerna inom kommunerna respektive landstingen ir korrelerade.
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4.5 Resultat
4.5.1 SKILLNADER I GENOMSNITTLIG LONENIVA

Tabell 4.1 presenterar estimat for tva regressioner for hela gruppen
kommunanstillda.

Tabell 4.1 Kommunanstallda totalt

Kommunanstillda totalt heltidsekvivalent manadslon

Observationer 758991 758991

R-squared 0,66 0,72

Konstant 10,152 9,715

Utbildningsar 0,019
Yrkeslivserfarenhet 0,008

Erfarenhet i kvadrat 0,000

Man 0,008
Yrkesdummisar 151 st Ja Ja

Kommun Koef. Koef. Kommun
Jérfalla 0,001 0,001 Jarfalla
Stockholm 0 0 Stockholm
Solna -0,002  -0,000  Solna
Nacka -0,003  -0,001  Nacka
Kiruna -0,006  -0,003  Tyresd
Tyresd -0,006  -0,004  Lidingo
Téby -0,007  -0,004  Vellinge
Lidingd -0,008  -0,006 Varmdo
Vellinge -0,011  -0,006  Kiruna
Tranas -0,100 -0,093 Mora
Ockelbo -0,101  -0,094  Nordmaling
Nordmaling -0,101  -0,095  Tranas
Klippan -0,102 0,097  Ockelbo

Kil -0,102  -0,097  Ovandker
Ovanaker -0,102  -0,098  Kil
Hudiksvall -0,104  -0,101  Hudiksvall
Sala -0,119  -0,115 Sala
Soderhamn -0,142  -0,139  Soderhamn
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I den forsta modellen ir forklaringsvariablerna dummyvariabler for
de 151 befattningskategorier som anvinds fér kommunanstillda
samt dummyvariabler {6r kommunerna. Som framgar av virdet for
R2 forklaras 66 procent av skillnaderna i ménadslén av yrket samt
av 1 vilken kommun arbetsstillet ir beliget. Om skillnader 1 antalet
utbildningsér, arbetslivserfarenhet och kon liggs till modellen for-
bittras foérklaringsvirdet till 72 procent. Tabellen visar vidare att
den genomsnittliga l6nen skiljer sig 14 procent mellan Jirfilla och
Séderhamn, de tvd kommunerna med hogst respektive ligst ge-
nomsnittsloner efter det att yrke, utbildning, erfarenhet och kén
kontrollerats for. Koeffienten 0,001 betyder att l6nen 1 genomsnitt
ir 0,1 procent hégre i Jirfilla an 1 Stockholm. Effekten av att arbeta
1 Séderhamn ir att 16nen dr 13,9 procent ligre (koefficienten ir -
0,139) idn i Stockholm, vilket betyder att skillnaden mellan Jirfilla
och Séderhamn ir 14 procent. Det kan ocksa noteras att med un-
dantag av Vellinge och Kiruna toppas listan av kommuner 1 Stock-
holmsomridet.

De estimerade koefficienterna for kommuneffekterna 1 tabell 4.1
och dven i 4.2 ska dock inte dvertolkas. I regressionerna presente-
rade ovan anvinds alla kommunanstillda vilken betyder att vi inte
korrigerar for att olika kommuner har olika sammansittning av an-
stillda. Personalsammansittningen kan skilja sig 4t av flera skil,
sdsom skillnader 1 kommunens behov av olika yrkesgrupper, &t-
skillnad 1 ambitionsnivd eller att vissa kommuner specialiserar sig
pd olika uppgifter. Ett annat skil kan vara att skillnaderna 1 relativ-
pris for olika yrkesgrupper gor att kommen viljer en annan mix av
yrkeskategorier. Till exempel, i en kommun dir det rdder brist pa
forskollirare men inte barnskotare kan det vara s§ mycket dyrare
att anstilla en férskolldrare att kommunen viljer att anstillda rela-
tivt minga barnskétare. Om samma kommun métte ett annat rela-
tivpris mellan férskolldrare och barnskétare skulle kommunen vilja
att anstilla fler férskollire och firre barnskotare.

Ett sitt att titta pd skillnader mellan kommuner och mellan
landsting dr att ta fram en representativ mix av personalgrupper och
studera hur genomsnittslonen skiljer sig it nir varje kommun antas
ha den representativa sammansittningen av personal. Fordelen ir
att man d3 tar bort effekter som har att géra med skillnader som
man inte vill utjimna fér, till exempel skillnader i ambitionsnivd
och specialiseringsgrad. Nackdelen ir att man missar skillnader
som uppstdr pd grund av att behoven i befolkningen skiljer sig t.
Denna del kompenseras dock redan till viss 1 andra delar av utjim-
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ningssystemet — om én inte fullt ut. Nir man studerar effekterna av
kommun respektive landsting fér olika yrken (tabell 4.5-4.8) upp-
stir inte problemet med skillnader i personalsammansittning.

Koefficienterna for utbildningsdr innebir att, givet en viss yr-
kestillhorighet, ett ars lingre utbildning dr forknippad med ca 2
procents hogre 16n. Motsvarande effekt for yrkeslivserfarenhet ir
knappt 1 procent. Okningen planar ut di koefficienten fér erfaren-
het 1 kvadrat dr negativ om in liten. Det dr ocksd virt att notera att
den genomsnittliga 16nen fér min dr en knapp procent hogre dn for
kvinnor nir hinsyn tagits till yrke, utbildning och erfarenhet.
Mindre in man kanske skulle vinta sig.

Tabell 4.2 Landstingsanstéllda totalt

Landstingsanstallda totalt heltidsekvivalent manadslon

Observationer 227144 227144

R-squared 0,86 0,87

Konstant 10,055 9,669

Utbildningsar 0,017

Yrkeslivserfarenhet 0,010

Erfarenhet i kvadrat 0,000

Man 0,037

Yrkesdummies 136 st Ja Ja

Lan Koef. Koef. Lan

Uppsala lan 0,029 0,028 Uppsala lan
Blekinge lan 0,022 0,019 Blekinge lan
Kalmar 1an 0,021 0,018 Kalmar lan
Jonkopings lan 0,015 0,016  Jonkopings lan
Gévleborgs lan 0,015 0,012 Gavleborgs lan
Norrbottens 1an 0,015 0,011  Norrbottens lan
Véasterbottens lan 0,012 0,009 Vasterbottens lan
Vastra Gotalands lan 0,006 0,008 Véstmanlands lan
Vastmanlands lan 0,006 0,006 Vastra Gotalands lan
Dalarnas lan 0,004 0,005  Sodermanlands lan
Skane lan 0,003 0,002  Skane lan

forts. nasta sida
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forts fran foregdende sida
Sédermanlands 1an 0,002 0,001 Dalarnas lan

Stockholms lan 0 0 Stockholms ldn
Vérmlands lan -0,002 -0,005 Véarmlands l&n
Jamtlands lan -0,003 -0,006 Orebro l4n
QOrebro I4n -0,004  -0,007  Kronobergs lan
Kronobergs lan -0,008 -0,007 Jamtlands lan
Hallands lan -0,008 -0,009 Hallands lan

Vasternorrlands 1an ~ -0,011  -0,012  Vésternorrlands lan
Ostergstlands 1an ~ -0,014  -0,014  Qstergétlands lan

Lonerna 1 Landstingssektorn uppvisar ett ndgot annorlunda méns-
ter in 1 kommunerna. Mycket torde detta ha att géra med att
landstingsanstillda har en annan utbildningsprofil in kommunan-
stillda. S8lunda ir inte mer in drygt 6 procent av alla landstingsan-
stillda 1 datamaterialet ligutbildade, i detta fall definierat som
mindre in tre &rs gymnasieutbildning.

Det totala forklaringsvirdet i modellerna fér landstingen ir
storre, mojligen pd grund av den storre yrkesmissiga homogenite-
ten 1 landstingen. Den spatiala l6nespridningen fér landstingsan-
stillda dr ocksd mindre dn f6r kommunanstillda. Efter det att yrke,
utbildning, yrkeslivserfarenhet och kén kontrollerats ir skillna-
derna mellan landstingen med hogsta respektive ligsta 16n endast
drygt 4 procent. Delvis beror detta pd att det dr firre lin vilket 1 sig
leder till mindre spridning.

Rankingen ser ndgot annorlunda for landstingen jimfért med for
kommunerna. Stockholmsomridet toppar inte listan pd samma sitt
som fér kommunerna. Som vi kommer att visa lingre fram torde
detta delvis bero pa det avvikande monstret for likare. Samtidigt dr
det viktigt att pdpeka att skillnaderna mellan landstingen ir relativt
sma.

Det ir ocksd virt att notera att rankingen av landstingen skiljer
sig frin den ranking som blir resultatet om man, som kommitténs
sekretariat, normerar genom att anta samma yrkessammansittning i
varje landsting. Virdena 1 tabell 4.2 ir skattade givet faktisk yrkes-
sammansittning 1 landstingen. Denna yrkessammansittning kan
skilja sig 4t mellan landsting av tre olika skil: a) efterfrigan
pd/behov av olika tjinster och dirmed pd de yrkeskategorier som ir
knutna till dess tjinster skiljer sig &t, b) ambitionen att leverera olika
typer av tjinster och dirmed efterfrigan pa de yrkeskategorier som ir
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knutna till dess tjinster skiljer sig &t och c) relativlénerna for olika
yrkeskategorier skiljer sig t vilket leder till att landstingen viljer en
nigot annorlunda yrkesmix av bara det skilet.

Som vi kommer att se nedan sd ir likare relativt ligbetalda 1
Stockholm vilket innebir att det finns ett incitament fér SLL att
anstilla relativt fler likare. De liga likarlonerna innebir dessutom
en kostnadsfordel som gor det intressant att silja sjukvardstjinster
till andra landsting vilket leder till att man anstiller fler likare in
vad som behdovs for att ticka Stockholmsomradets behov.

I tabell 4.3 nedan redovisas resultatet av estimeringar av ett antal
modeller f6r kommunanstilldas loner, dir modellerna, utéver de
variabler f6r individkarakteristika (utbildning, yrkeslivserfarenhet
och kon) och 151 dummyvariabler f6r yrke som redovisades i tabell
4.1 ocksi inkluderar olika strukturella férklaringsvariabler och
kombinationer av dessa. Diremot inkluderar modellerna inte dummy-
variabler fér kommuner di dessa ir si starkt korrelerade med de
strukturella variablerna att, om iven de forra inkluderades, de
estimerade koefficienterna skulle bli mycket instabila. Kom-
mundummyn skulle ta upp den spatiella variationen och man kan
d3 inte tolka effekterna av de andra variablerna.

Det totala foérklaringsvirdet i alla dessa olika modeller ligger pd
70 eller 71 procent, alltsd obetydligt under de 72 procent som redo-
visades for modellerna med dummyvariabler f6r kommuner men
utan strukturvariabler.

Det som kan noteras ir att alla koefficienter for genomsittlig 1on
pd alla delarbetsmarknader som kan tinkas konkurrera med kom-
munanstillda i en viss kommun ir positiva och signifikanta. De ge-
nomsnittliga jimférelseléner som testats ir: 1) genomsnittlig 16n
for person med samma yrkeskategori (samma SSYK-kod pd 1-sif-
fersnivd) inom privat sektor inom samma arbetsmarknadsomriden,
2) genomsnittlig 16n for personer med samma antal utbildningsér i
privat sektor inom samma arbetsmarknadsomride, 3) genomsnitt-
lig 16n for personer i samma yrkeskategori i all 6vriga sektorer (dvs.
férutom privat sektor dven landstingskommunal och statlig sek-
tor), 4) genomsnittlig 16n fér personer med samma antal utbild-
ningsdr 1 ovriga sektorer, 5) genomsnittlig l6n 1 samma yrke
(samma SSYK-kod pd 3-siffernivd) i omgirdande kommuner, samt
6) genomsnittlig 16n fér personer med samma antal utbildningsir i
omgirdande kommuner.
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Positiv och signifikant dr dven koefficienten for kvadratmeter-
priset f6r smdhus kommunen. Det vill siga ju hogre kvadratmeter-
pris desto hogre 6n.

Signifikant dr dven koefficienten f6r skattesatsen i kommunen. I
detta fall ir koefficienten negativ vilket innebir att ju hogre skatte-
sats desto ligre 16n, allt annat givet. En tolkning skulle kunna vara
att hogskattekommuner ir kommuner med anstringd ekonomi vil-
ket tvingar kommunledningen att vara restriktiva i sin 16nesittning.

De proxyvaribler som konstruerats for att se om det kan finns
ndgon korrelation mellan sammansittningen av kommunens poli-
tiska ledning och lénerna f6r kommunanstillda ir emellertid alla
insignifikanta. Det vill siga det finns ingenting som pekar pd att
l6nerna 1 borgerligt styrde kommuner skulle vara hogre eller ligre
in 1 socialistiskt styrda kommuner. Det foérhindrar naturligtvis inte
att det finns enstaka kommuner som viljer att ha en "effektivitets-
lonepolitik” enligt vad som diskuterades i teoriavsnittet, men det
finns inget genomgdende politiskt ménster.

Det faktum att modeller med strukturvariabler har 1 stort sett
lika stort totalt férklaringsvirde som modeller med dummyvariab-
ler f6r kommuner och att koefficienterna for de ”politiska” variab-
lerna ir insignifikanta ger ett kraftigt beligg for hypotesen att det
ir for kommunerna externa faktorer som forklarar de observerade
loneskillnaderna. Slutsatsen férstirks av att majoriteten av koeffici-
enterna f6r dummyvariabler f6r lin 1 en modell som édven inklude-
rar de mest signifikanta strukturvariablerna ir mycket smd och
dessutom insignifikanta. Det vill siga det finns vildigt lite som inte
de strukturella variablerna inte fdngar upp.

I tabell 4.4 redovisas estimat av modeller f6r landstingsanstilldas
loner med strukturvariabler, dummyvariabler f6r yrke samt de sed-
vanliga variablerna f6r individkarakteristika, dvs. utbildning, yrkes-
livserfarenhet och kon. Av samma skil som f6r kommunerna kom-
bineras inte 1 samma modell strukturvariabler som ir kopplade till
landstingen med dummyvariabler fér landstingen. Nigot annat an-
vindbart geografiskt aggregat dn de senare finns inte.

Det totala forklaringsvirdet 1 modellerna ir dnnu hogre dn for
kommunanstilldas 16ner, 87 procent 1 samtliga modeller. Resultatet
pekar pd att individens yrke i hog grad pdverkar 16nenividn. Lonen 1
andra sektorer i linet verkar inte ha nigon effekt pd l6nenivan. Det
kan tolkas som att landstingen inte i forsta hand konkurrerar med
andra sektorer i linet utan frimst med andra landsting. Detta re-
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sultat drivs till stor det av monster for likarna som vi kommer att
se senare 1 rapporten.

Precis som f6r modellerna f6r kommunanstilldas l6ner finns det
ingenting som pekar pd att vinster- eller hogerstyrda landsting eller
landsting med en starkare kvinnorepresentation skulle vara mer
eller mindre generésa i sin l6nesittning.

Till skillnad frdn i modellerna f6r kommunanstilldas 16ner ir
inte variabeln for, 1 detta fall, justerad skattesats 1 landstinget signi-
fikant.
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Tabell 4.4 Landstingsanstéllda totalt, strukturvariabler

Landstingsanstallda totalt heltidsekvivalent manadslon 2004

Observationer 227144 227140 227144 226888 227144 227144 227144 227144
R-squared 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87 0,87
Konstant 9,672 8,597 9,828 6,167 9,458 9,673 9,672 9,71
Individkarakteristika Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Dummies 136  yrkes-
grupper Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Genomsnittlig 16n samma yrke i
ovriga sektorer 0,108

Genomsnittlig 16n samma antal
utbildningsar dvriga sektorer -0,016

Genomsnittlig  16n  samma  yrke
omgéardande lan 0,350

Genomsnittlig 16n samma antal
utbildningsar omgérdande lan 0,023

Genomsnittligt kvadratmeterpris smahus i ldnet 0,000

Forandring i folkmangd 1999-2004 -0,004
Vanstermajoritet i landstingsfullmaktige -0,004
Andel kvinnor i landstingsfullméktige -0,046
Justerad skattesats i landstinget -0,001

4.52 LONESKILLNADER INOM YRKESGRUPPER

Som den teoretiska genomgangen ovan pekade pd kan man férvinta
sig att spatiala I6neskillnader for olika kategorier av anstillda upp-
visar olika ménster. For att se om detta stimmer 1 praktiken har vi
nirmare studerat fyra olika kategorier: landstingsanstillda likare,
kommunala administrativa chefer, kommunalanstillda forskolli-
rare, samt kommunalanstillda lirare.

I tabell 4.2 kan vi se att 16nenivderna 1 Stockholm fér hela kol-
lektivet landstingsanstillda ligger 1 stort sett i mitten 1 ett relativt
begrinsat spann. Skillnaden 1 genomsnittlig 16n mellan Stockholm
och det landsting som betalar bist — efter det att yrke, kompetens
och kon tagits hinsyn till — dr endast knappt tre procent. Nir det
giller likare ir, som vi kan se i tabell 4.5, ménstret ett annat. For
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den kategorin ligger Stockholm 1 botten 1 ett betydligt storre
spann. Likare 1 Blekinge tjinar mer dn 17 procent mer in likare i
Stockholm. Endast likare i Ostergétlands landsting har ligre 16n 4n
de 1 Stockholm.

Vad kan forklara dessa olika ménster?

Nir det giller likare dr det rimligt att tro att faktorer som paver-
kar karriirmojligheterna dr viktiga f6r 16nenivdn. De tvd mitt som
vi anvinder for att som proxy for karriirméjligheter dr: ”Antal
héga likartjinster” samt Universitetssjukhus i linet”. Som mitt pa
”Antal hoga likartgjdnster” har anvints “antalet likare som delvis
har statlig finansiering”. Det senare ir ett sitt att indirekt mita hur
mdinga likare som har befattningen Professorer/ specialistkompe-
tent likare eller lektor (klinisk likare). "Universitetssjukhus 1 li-
net” ir en dummy som har virdet ett om det finns ett universitets-
sjukhus 1 linet, annars noll.

De signifikant negativa koefficienterna fér bdda variablerna stir-
ker hypotesen att likare dr beredda att acceptera ligre loner for att
arbeta pd sjukhus som bereder mojligheter till forskning vilket kan
ha ett virde 1 sig men som ocksd ger chansen till karriir och hogre
16n 1 framtiden. Dolt 1 koefficienterna f6r dessa variabler kan ocksd
ligga personliga preferenser att bo i storstadsomrdden och/eller
universitetsstider dir utbudet pa kultur och andra liknande ame-
nities” ir hogre. Omvint kan man siga att det krivs hogre 16n for
att 3 individer att ta jobb i landsting som inte erbjuder dessa moj-
ligheter.

Det bér dock tilliggas att de léner som finns redovisade i den
statistik om som anvints ir de som betalats ut av landstingen. Hade
statistik frin Skatteverket kunna anvindas hade bilden kanske blivit
nigot annorlunda. Mgjligheten att komplettera landstingsléner
med inkomst frdn privat praktik eller som stafettlikare 1 Norrland
eller 1 Norge ir troligen stérre 1 storstadsomrddena vilket till del
kompenserar de ligre l6nerna. Det pdverkar dock inte landstingens
lonekostnader for likare. En allvarligare brist 1 statistiken ir att den
inte inkluderar landstingens kostnader for likare som engageras
genom bemanningsféretag. Férutom den hogre 16n som den for-
men av anstillning dr férknippad med finns det ocks3 ett pdslag for
foretagets overhead. Men kostnaden syns som sagt inte 1 l6nestati-
stiken.

Den stora negativa och signifikanta koefficienten fér "genom-
snittslon for anstillda med samma antal utbildningsér i 6vriga sek-
torer” ir mojligen ndgot forvinande men kan kanske forklaras av
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att det finns & utbildningar som ir lika linga som likarutbild-
ningen och att [6nen fér de personer som har en motsvarande lang
utbildning ir hogre dn for likare. Att si pass stora l6neskillnader
kan bestd torde vara ett tecken pd likarnas hoga specialisering och
dirmed svarigheter att byta yrke. Inte heller verkar konkurrensen
frén omgirdande landsting synes paverka l6nen di koefficienten ej
ir signifikant. De politiska férklaringsvariablerna ir ej heller hir
signifikanta.

I tabell 4.6 redovisas resultaten av estimeringar av 16nemodeller
for kommunala administrativa chefer. Det totala férklaringsvirdet 1
modellerna ir ligre dn f6r de olika modellerna f6r hela kommun-
kollektivet och fér kompetensmissigt mer avgrinsade grupper sa-
som forskolelirare. Att forklaringsvirdet dr storre nir vi studerar
hela kommun- eller landstingskollektivet beror pd att yrke férklarar
en stor del av variationen 1 16n. Nir endast ett yrke studeras ir vari-
ationen i 16n relativt liten och endast de 6vriga faktorerna kan for-
klara l6neskillnaderna.

Det mest anmirkningsvirda resultatet dr den stora lénesprid-
ningen mellan den kommun som betalar sina chefer bist, Vellinge,
och den kommun som betalar dem simst, Bjurholm. De hoga 16-
nerna 1 Vellinge beror till del pd att cheferna har hogre utbildning
och arbetslivserfarenhet men dven efter det att specifik chefsfunk-
tion och mitbara kompetensvariabler kontrollerats fér sticker
Vellinge ut. Resultaten pekar pd att Vellinge har en annan ambi-
tionsnivi vad giller chefer 4n vad andra kommuner har. Aven om
de kompetensmitt som vi anvint hir inte kan mita kompetens fullt
ut kan det finnas skil att misstinka att en del av l6neskillnaderna i
detta specifika fall ir ett uttryck for skillnader 1 ”generositet” 1 16-
nesittningen.

Lonedifferenserna fér kommunanstillda chefer uppvisar ett
monster som 1 mycket dr motpolen till likarnas. Den observerade
16nen ir starkt korrelerad med genomsnittslénen fér samma typ av
chefer (samma SSYK pd 1-siffersnivd) och med genomsnittslonen
for personer med samma antal utbildningsér i 6vriga sektorer. Ski-
let kan man anta bero pd att arbetsuppgifter f6r och krav pd admi-
nistrativa chefer i alla sektorer ir likartade och éverstromning mel-
lan sektorerna dirfor stor. Den signifikant positiva koefficienten
for kvadratmeterpris f6r smahus forstirker bilden av att kommu-
nala chefsloner foljer I16nerna i andra sektorer och det lokala lev-
nadskostnadsliget pd ett helt annat sitt in l6nerna for likare.
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Koefficienterna for de ”politiska” variablerna ir intressanta dels
for att de dr signifikanta (till skillnad frin 1 alla andra modeller) dels
for att koefficienternas tecken dr de motsatta de som man kanske
skulle forvinta sig — hogre chefsloner dr korrelerade med vinster-
majoritet och med andelen kvinnor i1 kommunfullmiktige. Men
man ska dock akta sig for att vertolka siffrornas signifikans di
koefficienter 1 sig ir sm&. Som 1 6vriga modeller dr koefficienten for
skattesats negativ. Dessutom forsvinner signifikansen nir man in-
kluderar genomsnittslénen foér chefer i omgirdande kommuner,
vilket indikerar att det snarare ir konkurrensen pd arbetsmarkna-
den som spelar roll.
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Lonerna for forskollirare — tabell 4.8 — uppvisar som man kan for-
vinta sig en mycket stor féljsamhet mot [6nerna for férskollirare 1
omgirdande kommuner. Okar lénerna for forskollirare med tio
procent i en omgirdande kommun 6kar de med nista lika mycket 1
den egna. Lonerna pdverkas ocksd 1 samma riktning som férind-
ringar 1 genomsnittlig 16n f6r individer med samma utbildningsniva
1 privat sektor.

Sméhuspriser i kommun har en positiv effekt vilket ir 1 linje med
teorin. Kommuner med 6kande befolkning betalar hégre l6ner. Det
kan tolkas som att en 6kande befolkning leder till 6kad efterfrigan
pd forskollirare, en kategori som inte ir sirskilt rorlig. De okade
utbildningskraven fér forskollirare torde ocksd ha bidraget till en
lonepress genom att de minskat utbudet av foérskollirare 1 hela ri-
ket. Den bilden forstirks i att 6kande antal barn 1 férskoledlder ir
korrelerat med 16nen. I en modellspecifikation som inkluderar ”ge-
nomsnittslén for individer med samma yrke 1 omgirdande kom-
muner”, kvadratmeterpris, befolkningsférindring, de sedvanliga
”politiska” forklaringsvariablerna samt dummyvariabler for lin
okar det totala forklaringsvirdet ndgot men fler av variablerna blir
insignifikanta. De enda strukturvariabler som fortsatt ir signifi-
kanta ir genomsnittslénen i samma yrke 1 omgirdande kommuner
och befolkningsférindring. Det totala férklaringsvirdet 1 modellen
ir dock 1 stort sett lika stort som 1 den modell som enbart inklude-
rar individkarakteristika samt dummyvariabler fér yrke och kom-
mun. Ett tilligg av dummyvariabler fér lin 6kar inte det totala for-
klaringsvirdet.

Tolkningen miste vara att l6neskillnaderna mellan kommunerna
1 huvudsak férklaras av strukturella faktorer utanfér kommunernas
kontroll. Studien av forskollirare visar med tydlighet att tillvixt-
kommuner kan tvingas betala hégre 16ner f6r bristyrken.

Lonerna for lirare uppvisar ett ménster som ir mycket likt for-
skolelirarnas. Koefficienten fér den kommunala skattesatsen ir
negativ vilket ir ett monster vi kinner igen frin évriga modeller, s3
dven koefficienten for de ”politiska” variablerna. Det som skiljer
sig dr en dnnu storre kinslighet for ett efterfrigetryck orsakat av en
okning av antal personer i skoldldern. I detta fall ir koefficienten
over 1, vilket innebir att en kommun som under de senaste 5 ir
okat antalet 7-19 dringar med maxvirdet (6155 stycken) har i ge-
nomsnitt 6,7 procent hogre léner in en kommun dir antalet i
denna 3lderskategori ir konstant. I en modell som dven inkluderar
den mest signifikanta variabeln fér konkurrerande delarbetsmark-
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nad minskar koefficienten och den férlorar i signifikans. Genom-
snittslonen 1 nirliggande kommuner kan reflektera efterfrigefor-
indringar eftersom den kan vara regional snarare in isolerad endast
till en kommun. I s8 fall bér man ej inkludera l6nen i nirliggande
kommuner samtidigt som matt pa efterfrigeférindringar.

Det totala forklaringsvirdet den senare modellspecifikationen ir
61 procent vilket endast ir obetydligt ligre in fér en modell med
dummyvariabler f6r kommuner. Detta gor att man kan dra samma
slutsats som for forskolelirare nir det giller orsakerna till de obser-
verade skillnaderna mellan kommunerna.

4.6 Slutsatser

Den statistiska analys som presenterats ovan pekar pd ett antal for-
hillanden som ir av relevans for en eventuell vidareutveckling av
utjimningssystemet med syfte att dven ta hinsyn till spatiala skill-
nader i1 l6nekostnad:

1. Det finns tydliga l6neskillnader mellan kommuner och mellan
landsting dven efter det att man har kontrollerat fér yrke, kom-
petens och kon. Skillnaden mellan den kommun som har hégst
genomsnittlig 16nenivd och den som har ligst uppgir tll drygt
14 procent. For landstingen ir motsvarande siffra betydligt
ligre, drygt 4 procent.

2. Det totala forklaringsvirdet i [dnemodeller som, férutom indi-
vidkarakteristika och dummyvariabler f6r yrken, inkluderar ge-
nomsnittliga l6nenivier fér kategorier pd konkurrerande delar-
betsmarknader plus andra strukturella férklaringsvariabler ir i
stort sett lika stort som 1 modeller med dummyvariabler for
kommuner. Tolkningen mdste vara att strukturella faktorer
forklarar den allra storsta delen av de léneskillnaderna mellan
kommunerna och mellan landstingen som &terstdr efter det att
hinsyn tagits till yrkesstruktur, kompetensfaktorer och kén.
Exakt hur stor del gir dock inte att siga.

3. Om det finns nigra preferenser pd kommun eller landstingsniva
att betala [6ner som avviker frin en marknadslén s forefaller
de inte att vara kopplade till politisk majoritet eller kvinnore-
presentation 1 fullmiktige, i varje fall inte i allminhet. De ob-
serverade skillnaderna i 16n torde dirfér till allra stérsta delen
vara resultatet av faktorer som ir opdverkbara f6r kommunerna
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och landstingen sjilva. Dirmed inte sagt att kommunerna inte
alls kan pdverka lénerna om det vill, i férsta hand d& uppét.
Starka ekonomiska restriktioner sitter dock grinser for vad
som ir 1 praktiken mojligt.

4. Generellt ligger 16nerna hogre 1 framfér allt Stockholmsomra-
det. Men pd kommunniva finns det ett antal kommuner, bl.a. 1
Skine men dven 1 Norrland, som sticker ut.

5. Korrelationen mellan genomsnittlig 16n i kommuner och lands-
ting och levnadsomkostnaderna, hir mitta med kvadratmeter-
priset pd smahus, ir tydlig 1 varje fall fér de totala kollektiven av
kommun- respektive landstingsanstillda. En viktig grupp, likare,
avviker dock frén ménstret.

6. P3 landstingsomridet finns det nigra landsting som genom-
snittligt har hogre 16nenivd in Stockholm (efter det att kompetens
och kén kompenserats f6r) men skillnaderna dr sma.

7. Grupperingar av kommuner 1 arbetsmarknadsomriden eller lin
déljer betydande skillnader mellan kommuner inom dessa
grupperingar, t.ex. inom arbetsmarknadsomridet Stockholm
eller Stockholms Lin.

8. De genomsnittliga skillnaderna i 16ner mellan kommuner och
mellan landsting doljer olika ménster for olika kategorier.

9. Skillnaderna i 16n mellan kommuner och mellan landsting ir
storre for enskilda yrkeskategorier dn fér hela kommun- re-
spektive landstingskollektivet. Detta kan rimligen tolkas som
effekten av olika preferensménster och olikheter 1 efterfrige-
och utbudssituation pd olika delarbetsmarknader. Aggregerat
till kommun- respektive landstingsanstillda totalt tar effek-
terna av dessa skillnader delvis ut varandra.

10. Kommun- och landstingsloner f6r yrken, yrkeskategorier och
utbildningsnivder dir rorligheten mellan arbetsgivare och sek-
torer dr stor anpassar sig 1 hég grad till vad som giller 1 6vriga
sektorer och i nirliggande geografiska omriden. Ar lénen i pri-
vat sektor hog, som 1 t.ex. Stockholm, s& anpassar sig lonen 1
kommun och landsting. I de fall barridrerna till och frdn andra
yrken ir hogre eller dir det finns viktiga karridr- eller prefe-
rensspecifika faktorer behover en sddan anpassning inte néd-
vindigtvis ske. Likarna ir ett tydligt exempel pd detta. Efter att

183



Bilaga 3 Loneskillnader mellan kommunerna... SOU 2006:84

kompetens och kén kontrollerats for tjanar likare 1 Stockholm
ligre dn i alla andra landsting utom Ostergétlands.

11. For vissa yrkeskategorier t.ex. forskolelirare och lirare ir lonen
starkt korrelerad med efterfrigetrycket, hir mitt som 6kningen
av barn i férskole- respektive skoldldern 1 kommunen.
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Bilaga 6 Berakningstorutsattningar —
|bnekostnadsutjamningen

Kommuner

Standardiseringen av l6nerna har gjorts genom att kommunens per-
sonal har delats in 1 30 yrkesgrupper och 9 &lderskategorier enligt
foljande;

Yrkesgrupper

Forskollirare, Fritidspedagog, Arbetsledare forskola, Dagbarnvér-
dare, Barnskotare, Arbetsledare omsorg, Vardbitride/Virdare,
Underskoterska/Skotare, Sjukskéterska, Socialsekreterare, Ovrig
vard omsorg, Skolledare, Gymnasielirare, Grundskolelirare, Annan
lirare, Elevassistent, Ovrig skolpersonal, Fritidsledare, Biblioteks-
personal, Ovrig fritid och kultur, Miltidspersonal, Stidpersonal,
Kommunalarbetare, Brandpersonal, Ingenjorer, Vaktmistare,

Ovrig teknisk personal, Chef, Handliggare, Kontorspersonal

Alderskategorier

16-4, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59 samt 60 och
ildre

Samtliga oberoende variabler som anvints i regressionsmodellen
for att prediktera de standardiserade kommunala [6nerna har tagits
fram av SCB och ir frin ir 2004. De standardiserade kommunala
lénerna frin 4r 2004 har anvints som beroende variabel. Korrela-
tionen mellan de standardiserade kommunala 16nerna fér ir 2004
och det standardiserade medelvirdet fér 4ren 2002-2005 4r 0,99.

De strukturella variabler som anvints for att forklara skillnader 1
de kommunala 16nerna ir;
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e Den vigda genomsnittliga 16nen fér kommunanstillda 1 an-
grinsande kommuner, ej standardiserad (X12)

o Kopeskillingen pd smdhus uttryckt 1 miljoner kronor, perma-
nentboende (X8)

e Forvirvsarbetargrad- Andel av befolkningen éldre dn 16 dr som
ir forvirvsarbetande. (X14) Andelen beriknas utifrén syssel-
sittningsuppgifter enligt foljande formel: Antal forvirvsar-
betande/ (Antal forvirvsarbetande + Antal ej forvirvsarbetande)

Regressionsmodellen ser ut som féljande och har ett foérklarings-
virde pd 61,8 % (justerat R2 virde).

Y = 11 253+0,38468"X12+ 228,91897*X8+1444,58829*X 14

Exempel Salems kommun: Medellonen f6r kommunanstillda 1
de kommuner som angrinsar till Salem kommun ir beriknad till
21 129 kronor. Kopeskillingen pd smdhus 1 kommunen uppgick
till i genomsnitt 2,083 miljoner kronor och férvirvsarbetar-
graden ir 66 %.

Y = 11253+ 0,38468%21 129+228,91897%2,083 +
1444,58829%0,66
Y= 20816'

Den standardiserade medellénen i riket f6r de kommunanstillda
uppgdr till 20 262. Index f6r Salem blir siledes 20 816/20 262 =
102,7.

Landsting

Standardiseringen av [6nerna har gjorts genom att landstingens per-
sonal har delats in 1 13 yrkesgrupper och 11 alderskategorier enligt
foljande:

! 20 816 dr den summa modellen ger. D4 en del variabler ir avrundade i exemplet ovan avviker
summan nigot frin det resultat som erhélls om man gér en berikning strikt efter de siffror som
anges 1 exemplet.
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Yrkesgrupper

Ledningsansvarig likare, Specialistlikare inklusive ST, Distrikts-
likare, AT-likare, Sjukskoterska sluten vird dag/natt, Ovriga Sjuk-
skoterskor, Hilso- och sjukvird HOK, Paramedicin, Tandvérd,
Administration, Likarsekreterare/Kontorspersonal, Ovrigt OLA,
Ovrigt HOK

Alderskategorier

Yngre dn 19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59,
60—64 samt 65 och ildre

Den variabel som anvints i regressionsmodellen for att predik-
tera landstingens standardiserade l6ner har tagits fram av SCB och
ir frin 4&r 2004. Vid framtagandet av regressionsmodellen har
emellertid de fyra yrkesgrupper som bestdr av likare exkluderats.
De standardiserade l6nerna som anvints som beroende variabel
giller sdledes landstingens personal, exklusive likare. Denna grupp
motsvarar totalt ca 89 % av alla landstingsanstillda.

Den strukturella variabel som anvints for att forklara 16neskill-
naderna mellan landstingen ir;

e Medellonen i privat sektor 1 linet, ej standardvigd (X2)
Regressionsmodellen ser ut som féljande och har ett forklarings-
virde pd 66,7 % (justerat R2 virde).

Y =16 593+0,19709%X2

For att skillnader 1 likarnas I6ner inte ska gd forlorad viktas resul-

tatet frdn regressionsmodellen thop med likarnas faktiska l6ner,
standardiserade for yrke och dlder.

203



Bilaga 6 Berakningsforutsattningar - Ionekostnadsutjamningen SOU 2006:84

Exempel Landstinget Vistmanland: Medellonen i den privata
sektorn 1 Vistmanlands lin ir 24 000 kronor.

Y =16 593+0,19709%24 000
Y=21323

Eftersom landstingets personal, exklusive likare, 1 riket utgér ca
89 % av den totala personalen multipliceras 21 323 med 0,89
samtidigt som den genomsnittliga standardiserade likarlonen,
vilken 1 Vistmanland ir 47 260 kronor, multipliceras med 0,11.
Summan av de tvd produkterna blir 24 192°.

Medellonen i1 riket uppgér till 23 857. Index for Landstinget
Vistmanland blir siledes 24 192/23 857 = 101,4.

224 192 ir den summa som modellen ger. D3 andelarna 0,89 samt 0,11 ir avrundade i
exemplet ovan avviker summan med 16 kronor frin det resultat som erhdlls om man gér en
berikning strikt efter de siffror som anges i exemplet.
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Statens offentliga utredningar 2006

Kronologisk forteckning

12

17.
18.

19.

20.
21.

22

23.

. Skola & Samhille. U.
. Omprévning av medborgarskap. Ju.
. Stirkt konkurrenskraft och sysselsitt-

ning 1 hela landet. N.

. Svenska partnerskap — en 6versikt.

Rapport 1 till Organisations-
utredningen {6r regional tillvixt. N.

. Organisering av regional utvecklings-

politik — balansera utveckling och
forvaltning.

Rapport 2 till Organisations-
utredningen f6r regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk

ritt. En anpassning av svensk
lagstiftning till EG-direktiv 2004/83/
EG angdende flyktingar och andra
skyddsbehévande.UD.

. Studieavgifter i hogskolan. U.

. Méngfald och rickvidd. U.

. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.
10.
11.

Ett férnyat programkontor. U.
Spelien forinderlig virld. Fi.

. Rattfylleri och sjsfylleri. Ju.
13.
14.
15.
16.

Djurskydd vid histavel. Jo.

Samernas sedvanemarker. Jo.
Detaljhandel med nikotinlikemedel. S.
Ny reglering om brandfarliga och
explosiva varor. Fo.

Ny hikteslag. Ju.

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet. Fo.
Att dterta mitt sprak. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. Ju.
Tonnageskatt. Fi.

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse fér den strukturella
diskrimineringen. Ju.

. En sammanhillen diskriminerings-

lagstiftning. Del 142, sirtryck av
sammanfattningen, littlist samman-
fattning och daisy. Ju

Nya skatteregler for idrotten. Fi.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.

41.
42.
43,
44.

45.

Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. S.
Arbetslivsresurs. Ett statligt dgt

bolag efter ssmmanslagning av Sambhall
Resurs AB (publ) och Arbetslivstjinster.
N.

Sverige som virdland fér interna-
tionella organisationer. UD.

Stéd till hilsobefrimjande tandvird. S.
Nya upphandlingsregler 2. Fi.
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningsoversikt. S.
Ar rittvisan rittvis? Tio perspektiv pa
diskriminering av etniska och religisa
minoriteter inom rittssystemet. Ju.
Anstill unga! U.

God sed vid l6nebildning — Utvirde-
ring av Medlingsinstitutet. N.

Andra vigar att finansiera nya vigar. N.
Den professionella orkestermusiken
1Sverige. U.

Virdepapper och kontrolluppgifter. Fi.
For studenterna ...

— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. U.

Om vilfirdens grinser och det vill-
korade medborgarskapet. Ju.

Vuxnas lirande. En ny myndighet. U.
Ett utvidgat miljdansvar. M.
Utbildningens dilemma. Demokratiska
ideal och andrafierande praxis. Ju.
Internationella sanktioner. UD.

Plats pa scen. U.

Oversyn av atomansvaret. M.

Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. N.

Tinka framit, men gora nu. S stirker
vi barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut ...” En kartligg-
ning av den offentligt finansierade
kulturen f6r barn. U.

46. Jakten pd makten. Ju.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Okade majligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. Ju.
Bidragsbrott. Fi.

Asylsékande barn med uppgivenhets-
symtom — trauma, kultur, asylprocess.
UD.

En ny lag om virdepappersmarknaden.
+ Forfattningsbilaga. Fi.
Tillginglighet, mobil TV samt vissa
andra radio- och TV-rittsliga frigor.

+ Daisy. U.

Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrérelser 1988-2002. Ju.
Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. Ju.

Teckensprik och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. S.
Ny associationsritt for forsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. Fi.
Ansvarsfull servering — fri frin
diskriminering. S.

En bittre tillsyn av missbrukarvirden. S.
Sanktionsavgift i stillet for straff

— omradena livsmedel, foder och djur-
skydd. Jo.

Arbetslivets (o)synliga murar. Ju.

P& troskeln till lonearbete. Diskrimi-
nering, exkludering och underordning
av personer med utlindsk bakgrund. Ju.
Asylforfarandet — genomférandet av
asylprocedurdirektivet i svensk ritt. UD
Testa och 6vainorra Sverige. Center i
Arvidsjaur. N.

Forensiska institutet. Ny myndighet for
kriminalteknik, rittsmedicin och ritts-
psykiatri. Ju.

Internationella kasinon i Sverige. En ut-
virdering. Fi.

Att ta ansvar {6r sina insatser.
Socialtjinstens stdd till vildsutsatta
kvinnor. S.

Histtivlingar — p lika villkor. Jo.

Fritid till sjoss och 1 hamn. Forslag till
finansiering av service till sjofolk. N.
Klenoder1i tiden. En utredning om
samlingar kring scen och musik. U.
Uppfdljning av kostnadsutjimningen
f6r kommunernas LSS-verksamhet. Fi.
Oinskrinkt produktskydd fér patent pd

genteknikomrédet. Ju.

71.

72.
73.

74.

Stéd till hilsobefrimjande tandvird
del2.S.

Oppna méjligheter med alkolis. N.
Den segregerande integrationen.

Om social ssmmanhllning och dess
hinder. Ju.

En ny lag om virdepappersmarknaden.
Supplement. Fi.

75. Jimstilldhet i férskolan — om betydelsen

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84

av jamstilldhet och genus i férskolans
pedagogiska arbete. U.

Otillbérliga affirsmetoder. Jo.
Ungdomar, stress och psykisk ohilsa.
Analyser och forslag till dtgirder. U.
Hilsa, vird och strukturell dis-
kriminering. Ju.

Integrationens svarta bok. Agenda fér
jamlikhet och social ssmmanhillning. Ju.
Patent och innovationer fér tillvixt och
vilfird. N.

Mervirdesskog.

Del 1. Férslag och stillningstaganden.
Del 2. Utredningens underlag A.

Del 3. Utredningens underlag B, bilagor.
N.

Patientdatalag. S.

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Overlitelse av rittigheter till offentligt
framférande. (U).

. Deluppféljning av den kommunal-

ekonomiska utjimningen — med f6rslag
om organisation samt [6ne- och bygg-
kostnadsutjimning. Fi.



Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Omprovning av medborgarskap. [2]

Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Ny hikteslag. [17]

Att dterta mitt sprak. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. [19]

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse for den strukturella diskri-
mineringen. [21]

En sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning.

Del 142, sirtryck av sammanfattningen,
littldst sammanfattning och daisy. [22]

Ar rittvisan rittvis?

Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religi®sa minoriteter inom
rittssystemet. [30]

Onm vilfirdens grinser och det villkorade
medborgarskapet. [37]

Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. [40]

Jakten pd makten. [46]

Okade mojligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. [47]

Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrérelser 1988-2002. [52]

Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. [53]

Arbetslivets (o)synliga murar. [59]

P& troskeln till lonearbete. Diskriminering,
exkludering och underordning av
personer med utlindsk bakgrund. [60]

Forensiska institutet. Ny myndighet f6r
kriminalteknik, rittsmedicin och ritts-
psykiatri. [63]

Oinskrinkt produktskydd for patent pd
genteknikomridet. [70].

Den segregerande integrationen.
Om social ssmmanhillning och dess
hinder. [73]

Hilsa, vard och strukturell diskriminering.
(78]

Integrationens svarta bok. Agenda for
jamlikhet och social ssmmanhillning. [79]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angdende
flyktingar och andra skyddsbehévande. [6]

Sverige som virdland fér internationella
organisationer. [26]

Internationella sanktioner. [41]

Asylsékande barn med uppgivenhetssymtom
— trauma, kultur, asylprocess. [49]

Asylférfarandet — genomférandet av asyl-
procedurdirektivet i svensk ritt. [61]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet. [18]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]
Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. [24]
Stéd till hilsobefrimjande tandvard. [27]
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningséversikt. [29]
Teckensprik och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. [54]
Ansvarsfull servering — fri frin diskri-
minering. [56]
En bittre tillsyn av missbrukarvarden. [57]



Att taansvar f6r sina insatser. Socialtjinstens
stod till vildsutsatta kvinnor. [65]

St6d till hilsobefrimjande tandvard
del 2. [71]

Patientdatalag. [82]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]
Spelien férinderlig virld. [11]
Tonnageskatt. [20]

Nya skatteregler f6r idrotten. [23]

Nya upphandlingsregler 2. [28]

Virdepapper och kontrolluppgifter. [35]

Bidragsbrott. [48]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
+Férfattningsbilaga. [50]

Ny associationsritt for forsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. [55]

Internationella kasinon i Sveige. En ut-
virdering. [64]

Uppféljning av kostnadsutjimningen for
kommunernas LSS-verksamhet. [69]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
Supplement. [74]

Deluppféljning av den kommunalekonomiska
utjimningen — med {érslag om organisation
samt lone- och byggkostnadsutjimning.
(84]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Samhille. [1]

Studieavgifter 1 hogskolan. [7]

Mingfald och rickvidd. [8]

Ett férnyat programkontor. [10]

Anstill unga! [31]

Den professionella orkestermusiken
1Sverige. [34]

For studenterna...
— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. [36]

Vuxnas lirande. En ny myndighet. [38]

Plats pé scen. [42]

Tinka framit, men géra nu. S4 stirker vi
barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut...” En kartliggning

av den offentligt finansierade kulturen
fér barn. [45]

Tillginglighet, mobil TV samt vissa andra
radio- och TV-rittsliga frigor.
+ Daisy. [51]

Klenoder i tiden. En utredning om samlingar
kring scen och musik. [68]

Jimstilldhet i férskolan — om betydelsen
av jaimstilldhet och genus i férskolans
pedagogiska arbete. [75]

Ungdomar, stress och psykisk ohilsa.
Analyser och forslag till dtgirder. [77]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Overlitelse av rittigheter till offentligt
framférande.

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]

Samernas sedvanemarker. [14]

Sanktionsavgift i stillet fér straff
—omridena livsmedel, foder och
djurskydd. [58]

Histtivlingar — p4 lika villkor. [66]

Otillbérliga affirsmetoder. [76]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Ett utvidgat miljdansvar. [39]
Oversyn av atomansvaret. [43]

Naringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
ihelalandet. [3]

Svenska partnerskap —en &versikt.
Rapport 1 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
—balansera utveckling och férvaltning.
Rapport 2 till Organisationsutredning-
en for regional tillvixt. [5]

Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter ssammanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. [25]

God sed vid [6nebildning — Utvirdering av
Medlingsinstitutet. [32]

Andra vigar att finansiera nya vigar. [33]

Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. [44]

Testa och 6vainorra Sverige. Center i
Arvidsjaur. [62]



Fritid till sjoss och 1 hamn. Férslag till
finansiering av service till sjefolk. [67]
Oppna méjligheter med alkolss. [72]
Patent och innovationer for tillvixt och
vilfird. [80]
Mervirdesskog.
Del 1. Férslag och stillningstaganden.
Del 2. Utredningens underlag A.
Del 3. Utredningens underlag B, bilagor.
(81]
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