Lagradsremiss

Sakerhetszoner

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 8 februari 2024

Gunnar Strommer

Johan Stensbdick
(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att Polismyndigheten ska kunna infora sakerhetszoner
dar polismén har sérskilda befogenheter att sdka efter vapen och andra
farliga foremal. Syftet ar att skjutningar och sprangningar vid konflikter
inom den kriminella miljén ska kunna motverkas mer effektivt.
Polismyndigheten ska fa infora en sdkerhetszon i ett avgransat omrade
om det med hénsyn till en konflikt mellan grupper finns en pétaglig risk
for brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller spréngning i
omrédet. Zonen ska vara av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra
denna brottsliga verksamhet. Skélen for zonen méste ocksa uppvéga det
intrang eller men i dvrigt som den kan innebéra for enskilda eller for ndgot
annat motstaende intresse. Ett beslut om en sékerhetszon ska gilla hogst
tva veckor at gdngen och kunna 6verklagas till domstol. Polismyndigheten
ska publicera beslutet pa sin webbplats och informera om det pa andra sétt.
Inom en sdkerhetszon ska polismidn ha utvidgade befogenheter att
kroppsvisitera personer och genomsdka transportmedel for att soka efter
vapen och andra farliga foremal. Befogenheterna ska gélla pé allmén plats
och ingripanden ska fa goras i den utstrickning det behdvs for att
forebygga eller forhindra den brottsliga verksamhet som zonen har inforts
for att motverka. Alla ingripanden ska dokumenteras i protokoll.
Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 28 mars 2024.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till lag
om &ndring i polislagen (1984:387).



2 Forslag till lag om dndring 1 polislagen

(1984:387)

Hirigenom foreskrivs i fraga om polislagen (1984:387)

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sex nya paragrafer, 22 a—22 f §§, och nérmast
fore 22 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Séirskilda befogenheter i en
sikerhetszon

22a§
I en sdkerhetszon fdr en polisman
kroppsvisitera en person eller
genomsoka ett transportmedel for
att séka efter vapen eller andra
farliga foremdl, i den utstrdckning
det behdvs for att forebygga eller
forhindra den brottsliga verksam-
het som zonen har inforts for att
motverka.

Atgirderna far vidtas endast pd
allmdn plats och i transportmedel
pd allmdn plats.

22b§

Polismyndigheten fdar infora en
sdkerhetszon i ett avgrdnsat
omrdde om

1. det med hdnsyn till en konflikt
mellan grupper finns en pdtaglig
risk for brottslig verksamhet som
innefattar skjutning eller
sprdngning i omrddet,

2. zonen dr av synnerlig vikt for
att forebygga eller férhindra denna
brottsliga verksamhet, och

3. skdlen for zonen uppviger det
intrang eller men i évrigt som den
kan innebdra for enskilda eller for
ndgot annat motstdende intresse.

22cys

Polismyndighetens beslut om en
sdkerhetszon ska gdlla for en viss
tid, hogst tvd veckor.



Ett beslut om en sdkerhetszon
gdller omedelbart, om inte annat
anges i beslutet.

22d§
Polismyndighetens beslut om en
Sdkerhetszon ska vara skriftligt och
innehdlla uppgift om

1. dagen for beslutet,

2. beslutets innebord,

3. skdlen for beslutet,

4. vilka bestdmmelser som har
tilldmpats,

5. vem som har fattat beslutet,
och

6. mojligheten  att
beslutet enligt 22 f §.

Polismyndigheten ska omedel-
bart publicera beslutet pd sin
webbplats och informera om det pd
annat verksamt sdtt.

overklaga

22ey

Om det inte lingre finns skdl for ett
beslut om en sdkerhetszon, ska
Polismyndigheten omedelbart
upphdva beslutet.

221§

Polismyndighetens beslut om en
Sdkerhetszon far overklagas till
allmdn forvaltningsdomstol av den
som beslutet angdr, om det har gatt
honom eller henne emot. Ett
overklagande ska ha kommit in till
Polismyndigheten inom tvda veckor

fran den dag da beslutet
publicerades pa Polismyndighetens
webbplats.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid

overklagande till kammarrditten.

27§

Protokoll ska foras 6ver ingripande
som innebdr att nagon avvisas,
avldgsnas, omhéndertas eller grips.
Protokoll ska ocksa foras over hus-
rannsakan och liknande atgérder

! Senaste lydelse 2022:318.

Protokoll ska foras 6ver ingripande
som innebdr att ndgon avvisas,
avldgsnas, omhéndertas eller grips.
Protokoll ska ocksd foras Over
kroppsvisitation, husrannsakan och



enligt denna lag samt vid omhén- liknande atgirder enligt denna lag
dertagande av foremal. samt vid omhéndertagande av fore-
mal.

Av protokollet ska det framga
. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. tiden for ingripandet samt

. vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll upprittas ir, i fraga om uppgifter som avses i
andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i fraga om uppgifter
som avses i1 andra stycket 3—6, den som dr att anse som forman vid
ingripandet.

I rittegangsbalken finns bestimmelser om protokoll dver forvar, beslag,
husrannsakan, genomsdkning péa distans samt kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

AN W -

Denna lag trader i kraft den 28 mars 2024.



3 Arendet och dess beredning

En utredare fick i december 2022 i uppdrag att underséka och ldmna
forslag pa hur ett system med tidsbegransade och geografiskt avgransade
visitationszoner for att soka efter vapen och andra farliga foremél kan
inforas i Sverige (Ju2022/03671). Uppdraget redovisades i december 2023
genom promemorian Sikerhetszoner — 6kade mojligheter for polisen att
visitera for att forebygga brott (Ds2023:31). I denna lagradsremiss
behandlas promemorians forslag.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga I. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteck-
ning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns
tillgéngliga i lagstiftningsdrendet (Ju2023/02781).

4 Vissa rittsliga utgdngspunkter

4.1 Regler om kroppsvisitation och husrannsakan

Kroppsvisitation och husrannsakan i forundersokning

Polisméns befogenheter att gora kroppsvisitation och husrannsakan
regleras i forsta hand i rattegangsbalken. En kroppsvisitation &r en
undersdkning av kldder och annat som négon bér pa sig samt av véskor,
paket och andra foremal som nagon har med sig. En husrannsakan &r en
undersokning som vidtas av hus, rum eller slutet forvaringsstille. En
genomsoOkning av t.ex. ett fordon eller en bat riknas som husrannsakan.

En kroppsvisitation kan goras i syfte att sdka efter foremal medan en
husrannsakan kan goras i syfte att soka antingen efter féremal, vilket &r
det relevanta for denna lagradsremiss, eller efter personer.

Ett grundlaggande krav for att rdttegdngsbalkens bestimmelser om
kroppsvisitation och husrannsakan ska vara tillimpliga dr att det finns
anledning att anta att ett brott har begatts och en férundersdkning déarfor
har inletts. Om féangelse kan folja pa brottet far kroppsvisitation och
husrannsakan goras av respektive hos den som &r skiligen misstinkt, for
att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller som kan
anvindas for att utfora en genomsdkning pa distans. Atgirderna far ocksa
vidtas for att ta reda pa omsténdigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet eller om forverkande i vissa fall. For kroppsvisitation
och husrannsakan i forhallande till ndgon annan &n den som é&r skéligen
misstankt krivs i korthet att det ska finnas synnerlig anledning att anta att
syftet med &tgéirden kommer att uppnds (28 kap. 1 och 11 §§ rittegangs-
balken). For husrannsakan i lokaler som ér tillgéngliga for allminheten
eller som brukar anvéndas gemensamt av personer som kan antas dgna sig
at brottslig verksamhet géller sdrskilda bestimmelser (28 kap. 3 § ratte-
gangsbalken).

Beslut om kroppsvisitation och husrannsakan ska normalt fattas av
forundersokningsledaren, aklagaren eller rdtten. En polisman far dock,
med ett visst undantag, utfora en kroppsvisitation eller en husrannsakan



utan beslut fran behorig befattningshavare om det ar fara i drdjsmal
(28 kap. 4, 5 och 13 §§ rattegangsbalken).

Kroppsvisitation och husrannsakan utanfor forundersokning

Polisméns befogenheter att gora kroppsvisitation och husrannsakan utan-
for forundersokningar regleras framst i polislagen (1984:387). For denna
lagrédsremiss dr det kroppsvisitation och husrannsakan i brottsfore-
byggande syfte som &r relevant.

Enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a§ polislagen far en polisman
kroppsvisitera personer och genomsoka fordon och batar i den utstrick-
ning det behovs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar
dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hélsa, om det med hénsyn till
omstidndigheterna kan antas att ett sidant féremal kan forklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. I lagradsremissen En ny forverkandelag-
stiftning foreslas att forverkandebestimmelsen i brottsbalken ska dndras
och flyttas till en ny paragraf, 36 kap. 21 §, med foljd att hanvisningen i
polislagen ocksé dndras. Négon saklig dndring av polislagens regler om
kroppsvisitation och genomsdkning av fordon och batar &r inte avsedd.

Kopplingen till forverkandebestimmelsen i brottsbalken innebér att
befogenheterna géller i situationer da risken typiskt sett framstar som stor
for att vapen eller andra farliga foremél ska anvéndas vid véldsbrott.
Risken for valdsbrott kan i det sérskilda fallet hinfora sig till en viss person
eller ett visst fordon. I ett sddant fall &r det endast den personen som far
visiteras eller det fordonet som fir genomsodkas. I andra fall kan de
omsténdigheter som gor att det finns anledning att befara att farliga
foremal kan komma till brottslig anvéndning vara sddana att de inte hanfor
sig till ndgon bestdmd person eller ndgot bestamt fordon. Som exempel pa
sadana situationer anges i férarbetena konfrontationer mellan rivaliserande
ungdomsgrupper pa allmén plats eller offentliga evenemang dar risken for
vald erfarenhetsméssigt dr 6verhéngande. I sddana situationer avses polis-
main ha befogenhet att mer rutinméssigt kontrollera dem som t.ex. uppe-
héller sig pa platsen eller besdker evenemanget. Risken maste dock alltid
vara kvalificerad pé det sdtt som krévs enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (se
prop. 1982/83:89 s. 15, prop. 1986/87:115 s. 11 och 12 och prop.
2005/06:113 s. 62 och 63).

En sérskild befogenhet att genomfora kroppsvisitation och husrann-
sakan i den skyddande och forebyggande verksamheten regleras i 23 §
polislagen. Bestimmelserna i paragrafen ger en polisman ratt att bereda
sig tilltrade till ett hus, rum eller annat stille for att sdka efter ett
sprangmedel, vapen eller annat farligt foremal i syfte att avvérja eller
bereda skydd mot brott som innebér allvarlig fara for liv eller hélsa eller
for omfattande forstorelse av egendom. Det ska av sérskilda skil finnas en
risk for att ett sddant brott begés pa en viss plats och befogenheten géller
endast i anslutning till den platsen. Om risken for brott ar allvarlig, far en
polisman dven kroppsvisitera personer som uppehaller sig pa platsen for
att soka efter farliga foremal. Atgirder enligt 23 § polislagen far endast i
braddskande fall vidtas utan foregdende beslut av Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen.



Allménna principer for tvangsmedelsanvindning

For all tvAngsmedelsanviandning géller ett antal allménna principer, bl.a.
andamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Enligt dndamalsprincipen far ett tvangsmedel anvéndas endast for det
dandamal som framgar av lagstiftningen. Behovsprincipen innebdr att en
myndighet far anvinda ett tvingsmedel bara nir det finns ett patagligt
behov av det och en mindre ingripande éatgérd inte ar tillracklig. Principen
kommer till uttryck i 28 kap. 3 a § réttegdngsbalken och 8 § polislagen.
Proportionalitetsprincipen innebar att en tvangsatgard i fraga om art, styr-
ka, rackvidd och varaktighet ska std i rimlig proportion till vad som stér
att vinna med atgirden. Principen kommer till uttryck i bl.a. 28 kap. 3 a §
rattegdngsbalken, 8 § polislagen och 5 § forvaltningslagen (2017:900).

4.2 Skyddet for enskildas fri- och réttigheter

Skyddet for den personlig integriteten

Kroppsvisitation och husrannsakan medfor intrang i enskildas personliga
integritet. I grundlagen och i internationell reglering som Sverige 4r bundet
av finns ett grundliggande skydd mot sadana intrdng. Skyddet fér
begrinsas endast i vissa angivna fall.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en gentemot
det allmidnna skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang. Skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan far enligt 20 och
21 §§ samma kapitel endast begransas genom lag och bara for att tillgodo-
se dndamal som é&r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. En séddan
begransning fér aldrig ga utéver vad som ar nédvéndigt eller utgora ett hot
mot den fria &siktsbildningen. Inte heller far en begrénsning goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan saddan askadning.

Enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de méansk-
liga réttigheterna och de grundldaggande friheterna (Europakonventionen)
har var och en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Offentliga myndigheter far inskrénka réttigheterna i
artikel 8 med stod av lag om det i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt
bl.a. med héansyn till statens sdkerhet och den allmdnna sékerheten, till
forebyggande av oordning och brott eller till skydd for andra personers fri-
och rittigheter. Kravet pé att en inskrénkning ska ske med stod av lag inne-
fattar enligt Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna (Europa-
domstolen) ett krav pa att lagstiftningen uppfyller rimliga ansprak pa rétts-
sdkerhet som ger enskilda tillrackligt skydd mot missbruk och godtycke.
Europakonventionen &r inkorporerad i svensk rétt och géller sedan 1995
som svensk lag (lagen [1994:1219] om den europeiska konventionen
angdende skydd for de maénskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheter). Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer att en lag eller annan fore-
skrift inte f&r meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av kon-
ventionen.

Ett skydd for enskildas personliga integritet foljer d&ven av Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EU:s réttighets-
stadga) och Forenta nationernas konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter. Déarutdver innehaller Férenta nationernas konvention
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om barnets réttigheter (barnkonventionen) bestimmelser om barns rétt till
privatliv. Av artikel 16 i barnkonventionen f6ljer att inget barn far utséttas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv.
Vidare framgér det av artikel 3 att vid alla atgérder som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets bdsta. Sedan den 1 januari
2020 giller barnkonventionen som svensk lag, se lagen (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter. All lagstiftning
som ror barn ska utformas i 6verensstimmelse med barnkonventionens
bestimmelser (prop. 2017/18:186 s. 94).

Skyddet mot diskriminering

Regeringsformen, diskrimineringslagen (2008:567) och internationell
reglering som Sverige &r bundet av ger ett skydd mot diskriminering som
maéste beaktas nér lagstiftning om tvangsmedel 6vervigs och utformas.

I 1 kap. regeringsformen finns malséttningsstadganden om likabehand-
ling och skydd mot diskriminering. Dessa stadganden &r inte réttsligt
bindande och kan darfor inte dberopas av enskilda i domstol. De &r dock
politiskt bindande som grundlaggande mal for samhéllsverksamheten for
det allménna. I 1 kap. 2 § fastslas det att den offentliga makten ska utdvas
med respekt for alla médnniskors lika vdrde och for den enskilda
méinniskans frihet och vérdighet. Det allmdnna ska ocksd motverka
diskriminering av ménniskor pa grund av kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spréaklig eller religios tillhorighet, funktionshinder,
sexuell laggning, alder eller andra omsténdigheter som géller den enskilde
som person. Av 1 kap. 9 § framgér att domstolar samt forvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verk-
samhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Enligt 2 kap. 12 § géller vidare att lag eller annan foreskrift
inte far innebédra att ndgon missgynnas dérfor att han eller hon tillhdr en
minoritet med hénsyn till etniskt ursprung, hudférg eller annat liknande
forhallande eller med hansyn till sexuell 1dggning. Bestimmelserna riktar
sig till lagstiftaren och innebér att forfattningar maste utformas pa ett sétt
som inte star i strid med forbudet. Det kan samtidigt konstateras att
bestdmmelserna ar rittsligt bindande for normgivaren. En &vertradelse kan
bli foremal for domstolsprovning i bade civilrattslig och offentligrattslig
kontext.

12 kap. 17 § diskrimineringslagen finns ett forbud mot diskriminerande
bemdtande av allménheten som géller bl.a. for anstéllda vid Polismyndig-
heten. Forbudet omfattar t.ex. en polismans upptradande och sprakbruk
nér han eller hon ingriper for att forebygga eller forhindra brott. Daremot
faller myndighetsutovning utanfor forbudet (prop. 2007/08:95 s. 286).

Diskrimineringsforbud finns ocksa i ett antal internationella regleringar
som Sverige dr bundet av. Exempelvis stadgar artikel 14 i Europa-
konventionen att atnjutandet av de fri- och réttigheter som anges i
konventionen ska sdkerstéllas utan nagon atskillnad pa grund av kon, ras,
hudfarg, sprék, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller
socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord
eller stéllning i 6vrigt. Forbud mot diskriminering finns &ven i artikel 21 i
EU:s rattighetsstadga och artikel 2 i barnkonventionen. Vidare kraver
Forenta nationernas konvention om avskaffande av alla former av ras-



diskriminering att konventionsstaterna vidtar en rad olika atgérder for att
avskaffa rasdiskriminering. Enligt artikel 2 ska varje konventionsstat
forbjuda och med alla lampliga medel, daribland sédan lagstiftning som
pakallas av omstidndigheterna, gora slut pa sadan diskriminering. Av
artikel 5 framgér att konventionsstaterna forbinder sig att tillforsékra
ritten for var och en, utan atskillnad pa grund av ras, hudférg, nationalitet
eller etniskt ursprung, till likhet infor lagen sérskilt nidr det géller
atnjutande av vissa rattigheter, sdsom rétten till likabehandling infoér de
rattsvardande myndigheterna.

4.3 Visitationszoner 1 Danmark

Den danska regleringen om visitationszoner

Sedan 2004 finns det en mojlighet for den danska polisen att enligt 6 §
politiloven besluta om det som har kommit att kallas for visitationszoner.
Befogenheten infordes bl.a. mot bakgrund av att antalet olaga knivinnehav
hade 6kat och att polisen behdvde béttre verktyg for att forebygga valds-
brott med anvdndning av vapen. Regleringen utgér i dag den danska
polisens enda befogenhet att visitera i allmént brottsforebyggande syfte.

Ett beslut om att infora en visitationszon fattas enligt 6 § tredje stycket
politiloven av politidirekteren, som &r hogsta chefen i det aktuella polis-
distriktet, eller den som denne bemyndigar. Inférande av en visitationszon
far ske "’hvis der er grund til det” for att forebygga brott som innebér fara
for personers liv, hélsa eller vélfard. Det innebir enligt forarbetena att det
ska finnas en okad risk for att ndgon ska bega véldsbrott pa den aktuella
platsen (Folketingstidende 2003—04, tillegg A, s. 5893).

Ett beslut om att inféra en visitationszon ska enligt 6 § tredje stycket
politiloven vara skriftligt och savél tidsmassigt som geografiskt avgransat.
Enligt forarbetena ska platsen for visitationszonen bestimmas utifran var
det finns en forhojd risk for brott. Det innebar bl.a. att en visitationszon
som har inforts pa grund av att det har begatts brott pa en viss plats inte
behover begrénsas till den platsen utan kan avse dven andra omraden,
forutsatt att det dar finns en forhojd risk for brott. Nér det géller hur ett
beslut om en visitationszon ska begrénsas i tid anges i forarbetena att det
typiskt sett bor handla om ca en manad med mojlighet till forléngning. Det
finns inga sérskilda regler om dverklagande av beslut om att infora en
visitationszon. Enligt “almindelige regler om administrativ rekurs og
domstolsprevelse” finns det dock en viss mojlighet for den som har ett
”sedvanlig og retlig interesse heri” att fa beslutet provat av domstol och
Justitieministeriet (Folketingstidende 2003—04, tilleegg A, s. 5894).

Inom en visitationszon far polisméin “besigtige en persons legeme”, vil-
ket innebér en ytlig kontroll av kropp och kldder, samt undersdkning av
foremal, inbegripet viskor och fordon. Syftet ska vara att soka efter vapen.
Polisméns befogenheter inom en visitationszon géller pa allmén plats och
vid skolor och liknande platser. Bostider och andra privata utrymmen om-
fattas inte (Folketingstidende 2003-04, tilleegg A, s. 5920 och 5892).

Det ér den enskilda polismannen pa plats som beslutar om négon ska
visiteras och i sa fall hur. Syftet med visitationen far endast vara att soka
efter vapen. Nagon konkret misstanke om vapeninnehav krdvs inte.
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Forutom att ingripande endast far ske i syfte att soka efter vapen ar danska
polismén bundna av allmdnna principer for tvangsmedelsanvéndning.
Som exempel maste ingripandet alltid vara proportionerligt. En enskild
visitation kan inte dverklagas. Daremot finns en mojlighet till erséttning i
vissa fall enligt allménna skadestandsréttsliga regler (Folketingstidende
2003-04, tillegg A, s. 5894). Polisen star vidare under granskning av Den
Uafhengige Politiklagemyndighed.

Den danska polisens anvindning av visitationszoner

I promemorian framkommer bl.a. f6ljande om hur den danska polisen
anvinder visitationszoner (Ds 2023:31 s. 56-59).

Sedan regleringen inférdes 2004 har 6ver 200 visitationszoner inforts,
varav 14 under 2022. Visitationszoner anvédnds primart for att forhindra en
upptrappning av vald mellan kriminella géng och att trygga allménheten
fran séddant vald. Storleken pa zonerna har varierat. Ofta handlar det om
omraden dér gingmedlemmar bor och uppehéller sig.

Politidirektorens beslut om att infora en visitationszon motiveras och
géller regelmissigt i tva veckor, men kan forldngas genom ett nytt beslut.
Beslutet ldggs ut pa polisens webbplats, inklusive en karta med
markeringar som visar var zonen finns. Nér ett beslut om att inféra en
visitationszon har fattats etableras alltid en stab. Den bestér av en stabs-
chef, t.ex. ndgon fran utredningssektionen, samt personer frén exempelvis
yttre tjénst, lokalpolisomradet, underrittelseenheten, kommunen, skatte-
myndigheten och kriminalvarden. Tillsammans gor staben en plan for hur
de ska arbeta med visitationszonen. Lokalpolis ldgger ner mycket arbete
pa att informera om att en visitationszon har inforts, varfor den har inforts
och hur en visitation gar till. Exempelvis besoker de ibland skolor och
trossamfund. De jobbar ocksa aktivt med att informera lokala medier via
sin kommunikationsavdelning. I vissa fall placeras en mobil polisstation i
omradet dit medborgarna kan komma och stélla fragor.

De polismédn som arbetar inom en zon visiterar endast personer som det
finns anledning att visitera, framfor allt kéinda gdngmedlemmar men dven
andra som kan ha koppling till gdngen. Det hidnder att personer som helt
saknar koppling till géngen visiteras av misstag. Barn under 15 &r visiteras
i princip inte, eftersom det sillan anses proportionerligt.

Dansk polis anser att visitationszonerna har bidragit till att forhindra
upptrappning av géngkonflikter och spontana skjutningar. Framfor allt
anses zonerna Oka tryggheten for allménheten. Helt centralt for att en
visitationszon ska fungera &r enligt den danska polisen att det tillskjuts
tillrackliga polisidra och andra resurser. Vidare behover det finnas en god
kunskap om gingen i omradet. Dessutom har erfarenheten visat att det &r
mycket viktigt att det finns en forstaelse i det aktuella omradet for varfor
en visitationszon har inforts och vad den innebér. De informationsinsatser
som gors nér en visitationszon inférs — om varfor den infors och vad den
innebér — dr enligt den danska polisen avgorande for att visitationszonerna
inte ska leda till misstdnksamhet, polarisering och en kénsla av diskrimi-
nering. Den danska polisen har upplevt en klar forbéttring i relationen till
ménniskorna i de omrdden som omfattas av visitationszoner sedan de
borjat arbeta mer intensivt med informationsinsatser.



5 Ett system med sékerhetszoner

Regeringens forslag: Det ska vara mojligt att infora tidsbegransade
sikerhetszoner dir polismdn har utékade befogenheter att soka efter

vapen och andra farliga foremal.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ménga remissinstanser,
déaribland Brottsférebyggande radet, Férvaltningsritten i Stockholm
Malmé  tingsrdtt, Polisforbundet, Polismyndigheten, Statens skolverk,
Séikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och ett antal kommuner, bl.a.
Eskilstuna kommun, Helsingborgs kommun, Linkopings kommun, Norr-
képings kommun och Sollentuna kommun, tillstyrker eller invinder inte
mot forslaget. Flera av dessa instanser for fram att det finns ett angeldget
behov av bittre verktyg for Polismyndigheten for att den ska kunna utfora
sitt uppdrag. Ett antal av remissinstanserna anser ocksd att utokade
befogenheter i tidsbegransade zoner delvis kan méta det behovet och att
forslaget dr vl avvigt for att motverka de risker som det medfor.

Flera remissinstanser, daribland Attunda tingsrdtt, Civil Rights Defen-
ders, Diskrimineringsombudsmannen, Institutet for mdénskliga rdttigheter,
Justitiekanslern, Réddda barnen, Stockholms universitet (juridiska fakul-
teten), Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och ett antal kommuner,
bl.a. Bords kommun, Malmé kommun, Stockholms kommun och Sundby-
bergs kommun, avstyrker forslaget helt eller delvis.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Barnens rdtt i samhdllet (Bris), Civil
Rights Defenders, Sveriges advokatsamfund, Riksdagens ombudsmdn och
Umed kommun, ifragasitter om behovet och den forvantade effektiviteten
av utokade befogenheter motiverar en reglering om sékerhetszoner.

Manga remissinstanser, ddribland Brottsforebyggande radet, Civil
Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen och flera kommuner,
framhéller riskerna med den foreslagna regleringen, framfor allt risken for
diskriminering och stigmatisering och den effekt som det kan ha for
fortroendet for Polismyndigheten.

Bris och Riksdagens ombudsmén anser att det kan ifrdgaséttas om for-
slaget &r forenligt med grundldggande fri- och réttigheter, med hénsyn till
riskerna med utdkade befogenheter. Justitiekanslern anser att det utrymme
for subjektiva bedomningar som den foreslagna regleringen innebér, som
kommer att vara svara att ifragasétta i efterhand, innebér att det &r hogst
tveksamt om forslaget dr forenligt med kraven pé réttssakerhet. Umed
universitet (juridiska institutionen) menar att forslaget understryker be-
hovet av en sirskild oberoende tillsynsmyndighet for polisens verksamhet.

Flera remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Institutet for ménskliga rattigheter, Stockholms kommun
och Svea hovritt, framhéller att behovet av 6kade mgjligheter att fore-
bygga och forhindra skjutningar och springningar kan och bér métas av
andra atgérder 4n ett system med sékerhetszoner.

Vissa remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Civil Rights Defen-
ders och Malmo tingsritt, anser att zonerna inte bor heta sékerhetszoner.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Centrum for rdttvisa och Riksdagens
ombudsmén, anser att lagstiftningen bor tidsbegrénsas. Vissa remiss-
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instanser, daribland Brottsférebyggande radet, Polisforbundet och Polis-
myndigheten, anser att den foreslagna lagstiftningen bor utvéarderas.

Flera remissinstanser, déribland Institutet for méanskliga rattigheter,
Justitiekanslern, Kammarrdtten i Goteborg, Riksdagens ombudsmin,
Stockholms kommun, Svea hovrdtt och Umea universitet (juridiska
institutionen), ifragasitter remisstiden i drendet.

Skilen for regeringens forslag
Den allvarliga utvecklingen med skjutningar och sprdngningar

Vald i form av skjutningar och sprangningar har okat kraftigt i Sverige de
senaste aren. Enligt Polismyndighetens statistik uppgick antalet skjut-
ningar under 2022 till ndrmare 400 och 62 personer avled till f6ljd av
dessa. Det dr det hogsta antalet dodsskjutningar som har registrerats sedan
statistiken borjade foras. Siffrorna for 2023 ligger pa liknande nivéer.
Aven antalet springningar har okat kraftigt. Polismyndighetens statistik
avseende allménfarlig 6deldggelse visar att det under 2023 intraffade totalt
351 fall av allménfarlig 6deldggelse i form av detonationer samt forsdk
och forberedelse till sddana brott. Aven den siffran &r den hogsta som har
registrerats sedan statistiken borjade foras.

Valdsutvecklingen har en stark koppling till konflikter inom och mellan
kriminella nitverk. Exempelvis intrdffar numera ungefér atta av tio fall av
dodligt skjutvapenvald 1 gingmiljé (Brés rapport Dodligt skjutvapenvald i
Sverige och andra europeiska lander [2021:8] s. 63). Utvecklingen verkar
till stor del vara knuten till stadsdels- och forortsbaserade grupperingar.
Kénnetecknande for dessa lokala ndtverk ar att de &r verksamma i ett
specifikt geografiskt omréde, oftast inom ett av de 60 omraden som Polis-
myndigheten har pekat ut som s.k. utsatta omraden. Kénnetecknande &r
ocksa att ndtverken som regel dr 16st sammansatta och att rorligheten i och
mellan nitverken &r stor. Lojaliteter skiftar snabbt och vissa har lojalitet
mot flera grupper (se bl.a. Bras rapporter Dodligt vald i den kriminella
miljon 2005-2017 [2020:4] s. 13 och Kriminella ndtverk och grupperingar
[2016:12] s. 48—52 samt prop. 2022/23:53 s. 26 och 27).

Motiven bakom konflikterna inom och mellan nétverk &r ofta svara att
klarldgga. Det kan vara fraga om interna maktkamper, externa konflikter
om t.ex. forsdljningsomraden eller mer personliga konflikter mellan
enskilda medlemmar (se bl.a. Bras rapport Dodligt véld i den kriminella
miljon 2005-2017[2020:4] s. 15 och 16 samt 43 och 44). Véldshandlingar
sasom skjutningar och sprangningar utgér ménga ganger en reaktion pa ett
tidigare angrepp, och har lite att gora med det som fran borjan startade
konflikten. Konflikterna har i stor utstrickning Overgétt till langvariga
valdsspiraler dér tidigare vdldshandlingar foder fram nya (se t.ex. Polis-
myndigheten, Lardomar av Encrochat, 2021, s. 12). Forskning om skjut-
vapenvald i Sverige visar ocksa att det ndr en skjutning har skett i en
pagaende giangkonflikt, finns en betydligt 6kad risk for nya skjutningar, i
nédrheten av och i nértid till den tidigare skjutningen, och att en stor del av
skjutningarna &dr svar pa tidigare skjutningar i pagaende gangkonflikter
(Sturup m.fl., Near-repeat shootings in contemporary Sweden 2011 to
2015, Security Journal 31, 2017, s. 73-92).

Valdet inom och mellan néitverken dger ofta rum utomhus och pa all-
ménna platser. Inte séllan &r det automatvapen som anvénds. Detta skapar



risker och stor otrygghet dven utanfor den kriminella miljon. Studier visar
att savil den upplevda otryggheten som den faktiska risken att skjutas eller
skadas till f61jd av vald i den kriminella miljon har 6kat. Enligt en under-
sokning av Polismyndigheten drabbades minst 46 utomstaende personer
vid 36 skjutningar och spréangningar 2011-2020 (Risken for tredje man att
skadas eller dodas i skjutningar och spriangningar i kriminella miljoer i
Sverige 2011 till 2020). Antalet drabbade 6kade frén fyra personer under
de forsta tre aren till 24 personer under de sista tre &ren. Nér utomstiende
drabbas &r det oftast oavsiktligt men i vissa fall riktas véldet avsiktligt mot
dem. Exempelvis har det pa senare tid forekommit ett antal fall da nér-
staende har blivit maltavlor.

Det grova valdet vid konflikter inom och mellan kriminella nitverk har
alltsa okat kraftigt. Skjutningar och spriangningar har ocksé blivit mer hén-
synslosa. Faran for allménheten har 6kat och personer utanfor de krimi-
nella nitverken drabbas i storre utstrackning dn tidigare. Det medfor att
otrygghet sprider sig bland boende och andra som vistas i valdsutsatta om-
raden. Konsekvenserna av denna systemhotande brottslighet dr forodande,
bade for de inblandade och for samhéllet i stort. Det krdvs kraftfulla
atgérder for att bryta utvecklingen.

Polisens forebyggande befogenheter dr inte tillrdckliga

En polisman fér enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen kropps-
visitera personer och genomsdka fordon och bétar i den utstrackning det
behdvs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som &r dgnade
att anvindas vid brott mot liv eller hélsa, om det med hénsyn till omstin-
digheterna kan antas att ett sddant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken. Kopplingen till forverkandebestimmelsen inne-
bar att befogenheterna giller i situationer da risken typiskt sett framstéar
som stor att vapen eller andra farliga féoremal ska anvéndas vid valdsbrott.
Risken maste vara kvalificerad pé detta sétt i det enskilda fallet.

De angivna befogenheterna anvénds i stor utstrackning och &r ett viktigt
verktyg 1 det brottsforebyggande arbetet. Som framgar av promemorian
anser Polismyndigheten dock att befogenheterna, i vissa situationer kopp-
lade till konflikter i och mellan kriminella natverk, ar otillrdckliga for att
dédmpa konfliktnivan och trygga allménheten. Det handlar enligt myndig-
heten om situationer nir en konflikt medfor att risken for allvarliga brott
med anvéndning av vapen eller andra farliga foremal dr 6verhdngande. En
sadan situation uppstar i typfallet efter en skjutning eller spriangning i den
kriminella miljén. Den ndrmaste tiden efter en sddan héndelse &r risken,
bade enligt Polismyndigheten och forskning pa omrédet, stor for hdmnd-
aktioner och upptrappning av konflikten. Foljaktligen ar otryggheten i
omraden dér aktuella grupper bor och uppehaller sig sérskilt pataglig. 1
dessa situationer dr det angeldget att vidta atgdrder som forhindrar
ytterligare brott och tryggar allminheten. Polismyndigheten inleder ocksa
det brottsforebyggande och trygghetsskapande arbetet sa snart det gar. En
viktig del i detta ar att i den utstrackning det ar mojligt gora kropps-
visitationer och husrannsakningar i forebyggande syfte enligt polislagen,
for att pa sa sétt motverka att de som kan agera for néatverken har vapen
med sig och i forléngningen att vapen kommer till anvindning.
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Maénga remissinstanser instémmer i eller ifrdgasétter inte att det finns ett
betydande behov av utokade befogenheter i de beskrivna situationerna.
Andra remissinstanser framhaller dock att de befintliga befogenheterna i
polislagen &r vida och bor vara tillrdckliga. Exempelvis framhaller Riks-
dagens ombudsmdn att det i1 de allra flesta situationer som Polismyndig-
heten beskriver finns forutsattningar att anvinda nuvarande befogenheter
och ifrégasitter varfor dessa inte ar tillrdckliga. Civil Rights Defenders
papekar i detta avseende att Polismyndigheten &ven har fatt utdkad moj-
lighet att anvéinda andra forebyggande befogenheter for att forhindra skjut-
ningar och sprangningar, t.ex. hemliga tvangsmedel i preventivt syfte.

I linje med vad bl.a. Riksdagens ombudsmén framfor och i enlighet med
vad Polismyndigheten har beskrivit for utredaren, kan det antas att
forutséttningarna for ingripande enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a §
polislagen ofta &r uppfyllda i nu aktuella situationer nér det géller personer
och fordon som polismén vet har kopplingar till kriminella nédtverk. I vissa
fall kan det dock vara osdkert om befogenheterna far anviandas. Det kan
t.ex. vara tveksamt eller svart att avgdra om situationen i sig &r sddan som
aktualiserar bestimmelserna eller om personens koppling till t.ex. ett
kriminellt nétverk é&r tillrickligt tydlig. Enligt Polismyndigheten finns det
vidare, pd grund av nitverkens fluktuerande strukturer och lojaliteter,
néstan alltid ett oként antal andra personer som kan agera for nédtverken
utan att man péd forhand vet om det. Exempelvis rekryteras unga — ofta
barn — for att forvara och transportera vapen. Vidare rekryteras personer
utifrén, inte sdllan frén andra delar av landet, for att utfora skjutningar,
spriingningar och andra allvarliga brott. Aven om erfarenhet av liknande
situationer och kunskap om aktuella nitverk ger indikationer pa vilka
grupper och fordon som &r relevanta att kontrollera for att férhindra sddana
potentiella brottsaktorer, saknas det enligt Polismyndigheten stdd for
ingripanden i ndgon storre utstrdckning.

Polismyndighetens beskrivning att nuvarande befogenheter i vissa
situationer vid konflikter inom eller mellan kriminella nitverk inte ger stod
for ingripanden i den utstrickning som behdvs bygger pa omfattande
erfarenhet och ar enligt regeringens mening 6vertygande. Personer som
kan ha koppling till kriminella nitverk far inte kroppsvisiteras med st6d
enbart av riskprofiler eller liknande. Det méste finnas omstandigheter till
stod for en kvalificerad risk i det enskilda fallet for att ingripande ska fa
ske. Nuvarande befogenheter ricker darfor inte for att Polismyndigheten
effektivt ska kunna utfora sitt uppdrag i dessa riskfyllda lagen.

Som Civil Rights Defenders framhéller utékades Polismyndighetens
mojligheter att anvénda preventiva hemliga tvdngsmedel under 2023 i
syfte att forhindra sérskilt allvarlig brottslighet som férekommer inom
kriminella nitverk. Den mgjligheten ger Polismyndigheten stod for att
ingripa med andra befogenheter i fler fall. Pa grund av nétverkens rorliga
strukturer och lojaliteter dr det dock mycket svart att halla informationen
om olika aktorer uppdaterad vid varje givet tillfille. All nddvindig
information kan inte heller inhdmtas pa detta sdtt. Behovet av vidare
befogenheter av nu aktuellt slag dr dédrfor betydande dven med beaktande
av den utokade mojligheten att anvénda preventiva hemliga tvangsmedel.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen att nuvarande befogenheter
inte ar tillrackliga for att Polismyndigheten effektivt och pa ett andamaéls-
enligt sdtt ska kunna forhindra allvarlig ndtverksrelaterad brottslighet och



trygga allménheten. Det finns ddrmed ett angeldget behov av utdkade
mdjligheter for polismén att kunna kroppsvisitera personer och
genomsoka transportmedel for att leta efter vapen och andra farliga fore-
mal i brottsforebyggande syfte.

Behovet kan motas med utokade befogenheter i tidsbegrdinsade zoner

Polismyndighetens behov av utdkade forebyggande befogenheter ar knutet
till sérskilda situationer och omraden. En utgédngspunkt dr darfor att beho-
vet inte bor motas med utokade befogenheter som géller generellt, dvs.
utan begrénsning i tid eller rum. Behovet kan i stéllet motas med utdkade
befogenheter inom tidsbegrinsade zoner som far inrdttas endast under
sdrskilda forhallanden, pé liknande sdtt som géller i Danmark. Pé sa vis
kan en utokad tvingsmedelsanvindning begrénsas till de situationer dér
den verkligen behovs. Regleringen kan ocksa utformas sa att den blir
dndamalsenlig for dessa situationer.

For att det ska vara motiverat att infora en sadan reglering om utékade
befogenheter i tidsbegrdnsade zoner ar det dock inte tillrackligt att det
finns ett angeldget behov. De forvintade fordelarna maste ocksd viga
tyngre &n nackdelarna.

Utékade befogenheter i tidsbegrinsade zoner dr ett effektivt verktyg

Vid en beddomning av vilka positiva effekter en reglering av det aktuella
slaget kan komma att fi finns det anledning att se pa situationen i
Danmark. Den danska regleringen om visitationszoner inférdes 2004.
Tendensen i Danmark under de senaste aren, fran 2019 och framat, ar att
savdl antalet konflikter som antalet skjutningar med koppling till
kriminella ndtverk minskar. Den danska polisen upplever att visitations-
zonerna har motverkat spontana skjutningar och upptrappning av
gangkonflikter. Framfor allt betraktas zonerna dock som en trygghets-
skapande atgéird. Erfarenheterna i Danmark talar for att ett liknande system
i Sverige skulle kunna fa positiva effekter. Som flera remissinstanser
framhéller, bl.a. Bris och Civil Rights Defenders, ar det emellertid av flera
skél — ddribland franvaron av forskning om och utvirdering av det danska
systemet — svart att dra négra sékra slutsatser utifran det danska systemet.
Fragan om zoner maste dirfor till stor del bedomas utifrdn svenska
forhallanden.

Polismyndigheten anvénder i stor utstrackning de mojligheter som polis-
lagen ger att gora kroppsvisitationer och husrannsakningar i brottsfore-
byggande syfte. Befogenheterna utgér viktiga verktyg for att motverka att
de personer som kan agera for kriminella nétverk har vapen med sig och i
forldngningen att vapen kommer till anvdndning. Det stéar alltsa klart att
kraftfulla befogenheter i det brottsférebyggande arbetet har stort vérde.

Som vissa remissinstanser papekar, bl.a. Civil Rights Defenders och
Institutet for mdnskliga rdttigheter, kan ett system med utdkade befogen-
heter i zoner inte forviantas leda till att Polismyndigheten hittar och beslag-
tar ett stort antal vapen och farliga foremal. Antalet beslagtagna vapen &r
dock inte det enda eller det primédra mattet p4 om en zon ar effektiv.
Utokade befogenheter i tidsbegridnsade och for allmadnheten kinda zoner
bor patagligt minska bendgenheten hos vissa individer att ta med sig vapen
in i ett omrade, eftersom det &r tydligt att de 16per storre risk att bli
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visiterade dar. De utdkade befogenheterna bor ocksa ge battre forutsatt-
ningar att hitta de vapen som trots zonen finns i omradet. Den minskade
bendgenheten att ta med vapen och de forbéttrade forutsattningarna att
hitta vapen bor motverka valdsbrott med anvéndning av vapen i zonen,
sdrskilt impulsstyrda brott. Det kan i sin tur bidra till att kyla ner bakom-
liggande konflikter och motverka fortsatta valdsspiraler. Genom att antalet
skjutningar och spriangningar minskar, 6kar den faktiska tryggheten. Ett
system med utdkade befogenheter i zoner bor dven oka den upplevda
tryggheten genom att det kommer att vara tydligt var en zon har inforts
och foljaktligen var 6kade polisidra insatser 4ger rum.

Det kan inte uteslutas att sérskilda befogenheter i zoner i viss utstrack-
ning medfor att brottslighet flyttas och i stéllet begés pé andra platser.
Forskningen talar dock mot att brottsligheten skulle omférdelas i ndgon
storre utstrackning. Tvartom ger den stod for slutsatsen att polisarbete som
riktas mot brottsintensiva platser leder till brottsforebyggande effekter
dven 1 andra nérliggande omraden (Brés rapport Platsens betydelse for
polisarbete [2010:11]).

Vissa remissinstanser, daribland Sveriges advokatsamfund och Umed
kommun, anser att behovet av utdkade befogenheter inte kan motas av en
reglering som bygger pa utokade befogenheter i sirskilda zoner. De fram-
héller bl.a. att den nétverksrelaterade valdsbrottsligheten inte dr knuten till
sirskilda omraden pa samma sitt som tidigare och att en konflikt som
startar i ett visst omrade kan fortsitta i ett helt annat. Enligt regeringen
innebar det dock inte att det saknas behov av att kunna anvinda utékade
befogenheter i de fall risken for exempelvis hamndaktioner kan knytas till
ett sarskilt omrade. Ett system med zoner ska endast anvéndas nir det &r
lampligt och forutséttningarna for det ar uppfyllda. Vidare foreslas inte att
en zon ska inforas dér ett brott har &gt rum, utan dér det finns en risk for
en kommande skjutning eller springning (se avsnitt 6.1). Aven om tidigare
intrdffad brottslighet kan ha stor betydelse vid den beddmning som ska
goras i det avseendet kan ocksa andra omsténdigheter beaktas.

Sammantaget bedomer regeringen att en mojlighet att kombinera Polis-
myndighetens nuvarande trygghetsskapande atgérder med utvidgade befo-
genheter i sirskilda zoner kan forvintas dka effektiviteten i det brottsfore-
byggande och trygghetsskapande arbetet. Sddana befogenheter kan for-
véntas medfora att risken for nétverksrelaterade skjutningar och spriang-
ningar minskar i de berérda omradena, vilket ocksa kan bidra till att kyla
ner bakomliggande konflikter och motverka fortsatta véldsspiraler. Det
bor 1 sin tur medfora att Polismyndigheten i storre utstrickning dn i dag
kan forebygga och forhindra allvarlig valdsbrottslighet.

Utékade befogenheter i tidsbegrinsade zoner medfér vissa risker

Kroppsvisitation och husrannsakan i transportmedel innebér i varje enskilt
fall en begransning av de réttigheter till skydd for den personliga integri-
teten som enskilda har enligt 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 i
Europakonventionen (se avsnitt 4.2). Ett system med utdokade polisidra
befogenheter i zoner kommer sannolikt att leda till att fler kropps-
visitationer och genomsdkningar av transportmedel vidtas och att intranget
i enskildas personliga integritet kommer att 6ka. Redan det forhallandet att
en sékerhetszon infors i ett visst omrade och ddarmed Okar sannolikheten



for ingripanden mot personer som ror sig i omradet, kan troligen betraktas
som ett ingrepp i deras rattigheter enligt artikel 8 (se bl.a. Europa-
domstolens avgérande Colon mot Nederlanderna, nr 49458/06, beslut den
15 maj 2012, punkt 65 och Gillian och Quinton mot Storbritannien, nr
4158/05, dom den 12 januari 2010, punkt 64).

Ett stort antal remissinstanser har synpunkter i frdga om risken for
diskriminering och stigmatisering. Ménga av remissinstanserna, bl.a.
Brottsforebyggande rddet, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Institutet for mdnskliga rdttigheter och Riksdagens
ombudsmdn, delar i stort den beskrivning av dessa risker som gors i
promemorian. Vissa av dem anser, i motsats till den beddmning som gors
i promemorian, att riskerna ar sa betydande att regleringen inte bor inforas.
Civil Rights Defenders och Diskrimineringsombudsmannen framhaller att
det dr angelaget att diskrimineringslagen utvidgas till att omfatta ett forbud
mot diskriminerande polisidra ingripanden enligt vad som foreslds i
betidnkandet Ett utdkat skydd mot diskriminering (SOU 2021:94).

Regeringen konstaterar att diskrimineringsskyddet utgdrs av flera over-
lappande och samverkande diskrimineringsforbud i bl.a. regeringsformen
och Europakonventionen. Som ménga remissinstanser framhéller skulle
utdkade polisidra befogenheter i tidsbegriansade zoner vara behiftade med
liknande risker frin diskrimineringssynpunkt som flera av polisens
nuvarande befogenheter. Liksom tidigare kommer det att finnas utrymme
for enskilda polismén att gora olika beddmningar i fraga om nir de
polisidra befogenheterna ska anvindas. Med sddant handlingsutrymme
foljer en risk for att stereotypa forestdllningar kan paverka vem man
intresserar sig for. Eftersom problemen med kriminella nétverk ofta dr som
storst 1 socialt utsatta omraden, dir det bor méanga personer som tillhor
etniska minoriteter, kan tvingsmedlen komma att rikta sig mot personer
som tillhor sédana minoriteter i storre utstrickning dn andra. I dessa
omraden behover Polismyndigheten darfor vara sérskilt noga med att
insatser forklaras pé ett tydligt sitt och inte framstar som diskriminerande.

Riskerna for diskriminering ska inte férringas. Det méste dock samtidigt
beaktas att liknande risker finns dven vid anvindning av nuvarande
befogenheter, att Polismyndigheten arbetar aktivt med fragor av detta slag
och att ett kraftfullt och effektivt brottsforebyggande arbete &r sérskilt
viktigt for att sdkerstélla tryggheten och friheten for invanare i valdsutsatta
omraden.

Utékade befogenheter i tidsbegrinsade zoner bor inforas

Den allvarliga utvecklingen med skjutningar, spridngningar och 6kad
otrygghet dr oacceptabel och méste brytas. Som Brottsforebyggande rddet
anger finns det ett angeldget behov av nya polisidra verktyg som kan
forvintas vara effektiva i arbetet mot de kriminella ndtverken. Som
framgar ovan bedomer regeringen att ett system med utokade befogenheter
i sdkerhetszoner kan forviantas medfora att Polismyndigheten i storre
utstriackning kan forebygga och forhindra skjutningar och sprangningar.
Mot bakgrund av det allvarliga ldget och behovet av utdkade befogen-
heter ar det enligt regeringens uppfattning, 4ven med beaktande av de
risker for okat intrang i enskildas integritet och diskriminering det for med
sig, motiverat att utdka polisméns befogenheter. Det dr dock viktigt att den
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inskrankning av skyddet for den personliga integriteten som regleringen
utgor, inte stracker sig ldngre dn vad som dr nodvandigt for att uppné dess
syften och gors pa ett réttssékert sétt. Det innebér bl.a. att befogenheterna
behover avgransas till situationer dér det klart framgér att behovet och den
forvintade nyttan av de utokade befogenheterna viger tyngre &n de
integritetsintrang som befogenheterna kan medféra. Hansyn maste &dven
tas till risken for att regler om utdkade befogenheter i zoner kan komma
att anvindas pa ett sitt som &r eller upplevs som diskriminerande eller
stigmatiserande. Forutom att etnisk och annan diskriminering &r forbjuden
riskerar bade faktisk och upplevd diskriminering att krinka enskilda och
att slé tillbaka mot samhaéllet i stort och minska tilliten till Polismyndig-
heten. Lagstiftningen bor dérfor forenas med mekanismer som minskar
utrymmet for missbruk och godtycke. I det sammanhanget kan det ndimnas
att forslagen i betdnkandet SOU 2021:94 bereds i Regeringskansliet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns ett patagligt behov av
de nu aktuella befogenheterna och att de kan forvéntas vara effektiva.
Regeringen beddmer att de positiva effekter som utdkade befogenheter
inom tidsbegrénsade zoner forvintas medfora, i form av forbéttrad for-
maga att forhindra allvarliga véldsbrott och att trygga allminheten, viger
tyngre dn de potentiella negativa effekterna. Regleringen maste dock utfor-
mas pa ett vil avvigt och rittssikert stt.

I avsnitt 6 och 7 nedan foreslas ett system som innebér att en tids-
begrinsad zon fér inforas bara i situationer och omraden dér det finns risk
for mycket allvarlig brottslighet, att mindre ingripande &tgérder ska
anvandas i den mén det ar tillrdckligt, att beslutet att infora zonen ska
annonseras tydligt och att beslutet ska upphédvas sa snart det inte ldngre
finns skél for det. Forslagen innebér att befogenheterna i zonen endast far
anvéndas for att leta efter vissa sérskilda foremal nér det finns ett behov
av det for att forhindra den brottslighet som zonen inforts for att motverka.
Vidare maste ingripandet vara proportionerligt i varje enskilt fall och far
inte ske enbart eller i huvudsak pd grund av en persons faktiska eller
formodade etnicitet eller nationalitet. Systemet ska dven forenas med
kontrollmekanismer som minskar risken for missbruk och godtycke, bl.a.
en mojlighet att 6verklaga beslutet om zonen till domstol och en skyldighet
att dokumentera varje ingripande i zonen. Utformat pa detta sitt bedomer
regeringen, till skillnad frén bl.a. Bris, Justitiekanslern och Riksdagens
ombudsmdn, att forslaget dr forenligt med grundldggande fri- och réttig-
heter, sa som de kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 6 § regeringsformen och
artikel 8 i Europakonventionen (se bl.a. Europadomstolens praxis Gillian
och Quinton mot Storbritannien, nr 4158/05, dom den 12 januari 2010,
Beghal mot Storbritannien, nr 4755/16, dom den 28 februari 2019, Vig
mot Ungern, nr 59648/13, dom den 14 januari 2021 och Colon mot
Nederldnderna, nr 49458/06, beslut den 15 maj 2012). Fragan om behovet
av en sadan oberoende tillsynsmyndighet for Polismyndigheten som Umed
universitet (juridiska institutionen) nimner ligger utanfor detta lagstift-
ningséirende.

Ett antal remissinstanser menar att det som promemorians forslag syftar
till kan uppnas genom andra atgérder. Civil Rights Defenders, Stockholms
kommun och Svea hovrdtt framhaller 6kad polisidr ndrvaro i drabbade
omraden medan Diskrimineringsombudsmannen och Institutet for



minskliga réttigheter anser att en dversyn av det befintliga befogenheter i
polislagen vore ett 1dmpligare och mindre ingripande alternativ.
Regeringen konstaterar att 6kad polisidr ndrvaro ar en mycket viktig del
i Polismyndighetens brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete i
situationer da det rader en hog risk for allvarlig brottslighet. Detta dr dock
bara ett av flera verktyg som Polismyndigheter behover anvinda. Som
framgéar i promemorian arbetar ocksa Polismyndigheten med hog polis-
nérvaro redan i dag, men detta har inte varit tillriickligt. Okad polisnirvaro
behover kombineras med andra verktyg — i vissa fall utokade befogenheter
— for att Polismyndigheten effektivare ska kunna forhindra den aktuella
brottsligheten. En sddan 6versyn av det befintliga regelverket som Riks-
dagens ombudsmén efterfragar ligger utanfor detta lagstiftningsarende.
Enligt regeringen saknas det mindre ingripande och jidmforbara alter-
nativ som har samma effekt som den reglering som nu dvervags. Ett sys-
tem med utokade befogenheter i tidsbegrinsade zoner bor dérfor inforas.

Nya bestimmelser om sikerhetszoner i polislagen

I den allménna debatten kallas zoner av det aktuella slaget for visitations-
zoner. I promemorian foreslas att zonerna ska kallas for sikerhetszoner.
Majoriteten av remissinstanserna har ingen invdndning mot det. Ett par
remissinstanser, déribland Barnombudsmannen och Malmé tingsriitt,
anser dock att begreppet visitationszoner ar tydligare. Civil Rights
Defenders framhaller kontrollzoner som ett tinkbart alternativ.

Aven om det finns ett virde i att behalla det allméint kiinda begreppet
visitationszoner anser regeringen, i likhet med den bedomning som gors i
promemorian, att begreppet ar missvisande pé flera sitt. Exempelvis kan
begreppet uppfattas s& att det endast dr kroppsvisitationer som kan bli
aktuella i en zon och inte d&ven husrannsakningar, som regeringen foresléar
nedan. Vidare kan begreppet ge sken av att det endast &r inom en zon som
polismdn har befogenhet att kroppsvisitera personer. For att undvika
missuppfattningar kring inneborden av befogenheterna och béttre spegla
syftet med zonerna bor de i stéllet kallas for sdkerhetszoner. De nya
bestdmmelserna om sdkerhetszoner bor placeras i polislagen.

Till skillnad fran bl.a. Centrum for rdttvisa och Riksdagens ombudsmdn
anser regeringen att det inte finns skil att gora regleringen tidsbegrénsad.
Det framstar ddremot som naturligt att, som bl.a. Brottsférebyggande
rddet, Polisforbundet och Polismyndigheten framfor, f61ja upp regleringen
och dess tillimpning. Regeringen avser att aterkomma om de ndrmare
formerna for en sddan utvérdering.

Fragan om huruvida beredningskravet dr uppfyllt

Flera remissinstanser, bl.a. Justitickanslern, Kammarritten i Géteborg,
Riksdagens ombudsmdn, Stockholms kommun, Svea hovrdtt och Umed
universitet (juridiska institutionen), ifragasétter remisstiden i drendet.
Regeringen dr medveten om att remisstiden, som har varit fem veckor
delvis over jul och nyér, har varit relativt kort. Det beredningskrav som
géller for regeringsirenden enligt 7 kap. 2 § regeringsformen ar dock inte
lika for alla fall (jfr konstitutionsutskottets betédnkanden 2009/10:KU10
s. 76 och 77 och 2022/23:KU20 s. 98—103). Enligt regeringens uppfattning
ar utvecklingen nér det giller skjutningar och springningar i kriminell
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miljo mycket oroviackande och i delar systemhotande. Som redovisas ovan
ar det ett synnerligen allvarligt 14ge som Sverige befinner sig i. Det finns
alltjamt ett stort behov av mycket skyndsamma atgarder for att komma till
ritta med problemet och vinda den utveckling som paverkar hela vart
samhiélle. Lagstiftningsdrendet maste ses i detta ljus.

Aven om remisstiden har varit kortare 4n normalt har den inte varit si
kort att remissinstanserna har fétt svart att sitta sig in i och analysera
forslaget. Remissen har skickats ut till en bred krets av remissinstanser,
82 stycken, och de flesta har svarat. Synpunkter har foljaktligen lamnats
av savdl domstolar och forvaltningsmyndigheter som kommuner och
organisationer. Det har ocksd kommit in yttranden fran kommuner och
organisationer som inte statt pa remisslistan. Manga av remissinstanserna
har ldmnat utforliga svar. Det rddrum som har ldmnats for att mojliggora
for remissinstanserna att bedoma forslagets konsekvenser och dess
inverkan pa omraden som de sérskilt bevakar eller berdrs av kan darfor
inte anses ha varit alltfor begrénsat. Till skillnad fran bl.a. Institutet for
mdnskliga rdttigheter bedomer regeringen sammantaget att forslaget och
dess konsekvenser har blivit tillrdckligt belysta genom remitteringen och
att beredningskravet enligt regeringsformen ar uppfylit.

6 Beslut om en sidkerhetszon
6.1 Forutsittningar for en sikerhetszon

Regeringens forslag: En sidkerhetszon ska fa inforas i ett avgrinsat

omrade om

— det med hénsyn till en konflikt mellan grupper finns en pataglig risk
for brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller spriangning i
omradet,

— zonen ar av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra denna
brottsliga verksamhet, och

— skélen for zonen uppviger det intrang eller men i dvrigt som den
kan innebéra for enskilda eller for ndgot annat motstaende intresse.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men dr nigot annorlunda utformat. I promemorian foreslés inte nagon
bestimmelse om att skilen for en sékerhetszon ska uppviga det intrdng
eller men 1 Gvrigt som den kan innebéra for enskilda eller for ndgot annat
motstiende intresse.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att
invinda mot forslaget eller yttrar sig inte sdrskilt i denna del.

Diskrimineringsombudsmannen anser att kravet pa pataglig risk for
brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller sprangning &r vagt och
svartillimpat. Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att kravet bor belysas
ytterligare och ser generellt en risk for tillimpnings- och bevissvarigheter
nér det géller forutsittningarna for att en sékerhetszon ska fa inforas.

Attunda tingsrdtt och Malmé tingsrdtt ifragasitter att orden skjutning
och sprangning anvénds i lagtexten. Enligt Malmo tingsratt skulle det



i stillet ga att tala om anvéndning av skjutvapen eller sprangdmne eller
annat liknande d&mne, pa det sitt som gors i 29 kap. 2 a § brottsbalken.

Kravet att en zon ska vara av synnerlig vikt kommenteras av Stockholms
universitet (juridiska fakulteten) och Svea hovrdtt, som bada anser att det
bor utvecklas vad detta krav innebédr. Svea hovritt anser vidare att den
proportionalitetsprincip som enligt promemorian ska beaktas vid beslut
om en sidkerhetszon bor komma till sérskilt uttryck i lagtexten.

Flera remissinstanser, diribland Kammarrdtten i Goteborg, anser att det
bor klargdras ytterligare hur en sidkerhetszon ska avgrinsas. Institutet for
mdnskliga rdttigheter anser att det bor finnas en tydlig maxgréns for hur
stor en zon far vara och Sveriges advokatsamfund foreslar att en zon endast
ska fa avse en tydligt avgrdnsad allmén plats, som ett torg. Enligt Attunda
tingsrétt bor det klargdras om det krivs att planering, forberedelse och
utforande av brottslig verksamhet riskerar att ske i ett och samma omréde.

Skilen for regeringens forslag
Det ska finnas en risk for skjutning eller springning i ett omrdde

Syftet med sékerhetszoner ar framfor allt att motverka skjutningar och
sprangningar. Inom ramen for den kriminella miljon begéds visserligen
dven andra brott, men det dr dkningen av skjutningar och spriangningar
som gor att Polismyndigheten behdver nya och effektivare verktyg i sitt
forebyggande arbete. Skjutningar och springningar i offentliga miljoer
leder dessutom till sarskilda risker for utomstéaende och till stor otrygghet.
Regeringen instimmer mot denna bakgrund i den beddmning som gors
i promemorian att det dr risken for skjutning eller spriangning i ett visst
omrade som ska kunna ligga till grund for ett beslut om en sikerhetszon.
Finns det risk enbart f6r annan brottslighet, som t.ex. knivvapenvéld eller
anlagda bréinder, bor en sékerhetszon inte fa inforas. I manga situationer
torde det dock finnas risk for savél skjutning eller sprangning som andra
typer av brottslighet. En sdkerhetszon bor da vara méjlig att infora.
Uttrycken skjutning och sprangning anvénds i dag inte i polislagen och
Attunda tingsrdtt och Malmé tingsrdtt ifragasitter om orden bor anvindas
i lagtexten. Enligt Malmo tingsritt skulle det 1 stéllet ga att hdnvisa till risk
for anvéndning av skjutvapen eller sprangédmne eller annat liknande &mne.
En sadan formulering finns bl.a. i 29 kap. 2 a § brottsbalken, om vad som
ska beaktas som synnerligen forsvarande omsténdigheter nér ett brotts
straffvirde bedoms, och i4 § lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud.
Regeringen héller med om att enhetliga uttryckssétt bor efterstravas men
konstaterar att d&ven begreppen skjutning och sprangning forekommer i
lagstiftning, 14t vara i frdga om skjutningar och springningar av delvis
annan karaktér (se bl.a. 3 kap. 6 § ordningslagen [1993:1617] och 2 kap.
vapenlagen [1996:67]). Det star vidare klart att den formulering som
anvinds i brottsbalken &r utformad for att vid en bedomning i efterhand
omfatta dven forsok att avlossa skjutvapen och forsok att fa sprangédmne
eller annat liknande dmne att explodera samt att den delvis bygger péa vad
som utgor explosiva varor enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor (se prop. 2022/23:53 s. 149 och 150). Inget av detta &r
nddvéndigt i en reglering om sikerhetszoner, dér uttrycken skjutning och
sprangning framstar som mer tréffande. De kan ocksé definieras tydligt
nog for att kunna anvéndas i lagstiftning om polisidra befogenheter for att
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forebygga och forhindra brott. For att en sékerhetszon ska fa inforas bor
det alltsé krdvas en risk for skjutning eller sprangning i ett omrade.

Det bor inte stillas upp nagot sirskilt krav i lagtexten pa att den befarade
skjutningen eller sprangningen ska innebéra allvarlig fara for liv eller hilsa
eller for omfattande forstorelse av egendom (jfr 23 § polislagen) eller att
den ska vara kvalificerad pa ndgot annat sitt. Skjutningar och spréangningar
ar regelmassigt allvarliga och om risken i nagot fall skulle vara begriansad
till mindre allvarliga handlingar kommer kravet pa proportionalitet att
utesluta inférandet en sékerhetszon.

Risken ska vara héinforlig till en konflikt mellan grupper

For att avgrénsa regleringen pa ett &andamalsenligt sitt bor inte alla risker
for skjutning eller sprangning kunna ligga till grund for ett beslut om en
sikerhetszon. Behovet av utokade befogenheter dr framst knutet till
situationer nir en konflikt inom eller mellan kriminella nétverk riskerar att
leda till skjutning eller sprangning i ett visst omrade. Det &r darfor framfor
allt i sddana situationer som en sékerhetszon bor kunna komma i fraga.

Som framgér av promemorian &r uttrycket kriminella ndtverk samtidigt
mindre lampligt att anvénda i lagtext, eftersom det riskerar att leda till
tillimpningssvarigheter. Mojligheten att infora sdkerhetszoner bor i stéllet
avgransas till fall nér risken for skjutning eller sprangning ar hanforlig till
en konflikt mellan grupper. Liknande avgransningar har gjorts i annan
lagstiftning som avser att traffa kriminella natverk (se exempelvis 29 kap.
2 a § brottsbalken, 5 kap. 3 § lagen [2022:700] om sérskild kontroll av
vissa utldnningar och 4 § lagen om preventiva vistelseforbud).

Med en konflikt mellan grupper bor i detta sammanhang avses att det
finns minst tvé personer pa varje sida som dr beredda att agera gemensamt
eller for varandras rakning i konflikten. Bade konflikter inom och mellan
kriminella nétverk kan séledes omfattas. Ett krav pa att konflikten ska ha
en viss dignitet, intensitet, omfattning, varaktighet eller dndamal skulle
inte fylla ndgon relevant funktion och bor foljaktligen inte stéllas upp.

Regeringen anser att det r motiverat att sékerhetszoner kan inforas dven
vid motsdttningar mellan andra grupper an kriminella nitverk, om sddana
konflikter skulle leda till en risk for skjutning eller sprangning i ett omrade.
Detta blir ocksa mdjligt med det forslag som regeringen lamnar.

Risken for skjutning eller springning ska vara pataglig

En sdkerhetszon bor inte kunna inforas baserat endast pa spekulationer
eller allménna bedomningar i fraga om risken for brottslig verksamhet som
innefattar skjutning eller sprangning. Det bor i stéllet krdvas en klar och
konkret risk grundad pa faktiska omstidndigheter. Som utgangspunkt bor
det krévas att en eller flera hdndelser — typiskt sett valdsbrott eller hot —
kan pévisas som starkt talar for att ndgon eller nagra kommer att utfora en
skjutning eller sprangning i ett omrade. Det bor déremot inte krévas att det
nérmare kan konkretiseras hur risken kommer att forverkligas, t.ex. vilket
tillvigagéngssétt som kommer att anvéndas, vem som kommer att utfora
skjutningen eller sprangningen eller exakt vem som kommer att drabbas.
Fragan dr d hur ett krav pa en sédan klar och konkret risk bor komma
till uttryck i lagtexten. Att det inte dr fraga om risk for ett visst konkret
brott bor liksom i andra sammanhang markeras genom att uttrycket



brottslig verksamhet anvinds (se exempelvis 36 kap. 1 b § brottsbalken,
1 kap. 2 § brottsdatalagen [2018:1177], 8 § lagen [2023:474] om polisidra
befogenheter i gransndra omraden samt 3 och 4 §§ lagen om preventiva
vistelseforbud). Det ska alltsa finnas risk for brottslig verksamhet som
innefattar skjutning eller sprangning, inte for ett visst specifikt brott.

Regeringen instimmer vidare i den beddmning som gors i promemorian
att risken ska vara pataglig. Detta krav pé riskens nivd och konkretion
motsvarar vad som géller for att tillstdnd till hemliga tvdngsmedel ska
beviljas enligt 1 § lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott (preventivlagen). Regeringen kan inte halla med
Diskrimineringsombudsmannen om att kravet skulle vara for vagt eller
svartillimpat. Enligt forarbetena till preventivlagen innebér kravet att ett
beslut inte far bygga endast pa spekulationer eller allmidnna beddmningar,
utan att det ska vara grundat pé faktiska omstandigheter som foreligger vid
beslutstillfillet. Detta kan vara exempelvis uttalanden, hotelser eller annat
faktiskt agerande som talar for att brottslig verksamhet av visst slag
kommer att utvas. Risken ska vidare avse en klart forutsebar utveckling
utifran dessa omsténdigheter, dvs. att ett brott av visst slag kan komma att
begéas. Att risken ska vara pataglig innebér ocksa ett krav pd viss sanno-
likhet for att risken ska forverkligas (prop. 2013/14:237 s. 106, 107 och
195). Motsvarande villkor bor enligt regeringens uppfattning géilla for att
en sikerhetszon ska fa inforas. Det ska alltsé krévas att det med hansyn till
en konflikt mellan grupper finns en pataglig risk for brottslig verksamhet
som innefattar skjutning eller sprangning i ett visst omrade.

Vid provningen bor karaktiren och omfattningen av redan intriffade
hindelser beaktas. Som exempel bor en skjutning eller sprangning riktad
mot nagon i ett kriminellt ndtverk av en person i ett annat ndtverk ofta
kunna innebédra en pataglig risk for himnd i form av en skjutning eller
springning mot nigon eller nigra personer pa den andra sidan. Aven
lindrigare véld eller hot kan medfora en pataglig risk for skjutning eller
sprangning, sirskilt om det har skett flera ganger och det finns faktorer
som talar for en upptrappning. Det bor vidare understrykas att tidigare vald
eller hot inte &r ett krav for att en sdkerhetszon ska kunna inforas. Det kan
givetvis finnas t.ex. underréttelseinformation som ger stdd for en pataglig
risk for skjutning eller sprangning &ven om det &nnu inte har begatts nagot
brott alls inom ramen for en konflikt. Ytterligare vigledning, vilket efter-
frégas av Forvaltningsritten i Stockholm, ges 1 forfattningskommentaren.

Sckerhetszonen ska vara bdde nddvindig och proportionerlig

Med tanke pa de intrdng i enskildas integritet som en sikerhetszon leder
till &r det viktigt att en zon infors endast om det dr nodvéndigt for att
forebygga eller forhindra brottslig verksamhet som innefattar skjutning
eller sprangning. Om kroppsvisitationer och husrannsakningar kan goras i
tillrdcklig utstrickning enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen,
eller om andra insatser kan ricka, dr en sdkerhetszon inte nddvandig.
Kravet pa att zonen ska vara nodvéandig bor i lagtexten uttryckas sé att den
ska vara av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra den brottsliga
verksamhet som kan befaras med hénsyn till den aktuella konflikten
mellan grupperna (jfr 5 § 1 preventivlagen). Inneborden av kravet, som
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enligt Stockholms universitet (juridiska fakulteten) och Svea hovrdtt bor
belysas ytterligare, behandlas narmare i forfattningskommentaren.

I promemorian anges att den allménna proportionalitetsprincip som
sedan ldnge giller som en grundsats for Polismyndighetens verksamhet
kommer att gélla dven i drenden om sédkerhetszoner. Som framgar av
avsnitt 4.1 innebér principen — nér det giller tvdngsmedelsanvéndning —
att en tvangsétgird i varje enskilt fall i frdga om art, styrka, rickvidd och
varaktighet ska sté i rimlig proportion till det dnskade malet. Principen har
enligt promemorian betydelse bade for frigan om huruvida en zon 6ver
huvud taget ska inforas och for frigan om hur omfattande och ldngvarig
zonen i sdana fall ska vara. Eftersom principen géller generellt, och inte
framgar av varje enskild paragraf i polislagen, bedoms det i promemorian
att den inte bor komma till sarskilt uttryck i regleringen om siakerhetszoner.

Svea hovritt ifragasitter denna beddomning. For att mojligheten att
infora sdkerhetszoner inte ska tillimpas pa ett for langtgéende sétt dr det
enligt hovritten viktigt att noggranna proportionalitetsbeddmningar gors i
flera led. Proportionalitetsprincipen bor enligt hovritten darfér komma till
sarskilt uttryck i lagtexten. Hovritten ser inte ndgon risk for att detta skulle
leda till missforstand betrdffande principens betydelse for andra polisidra
befogenheter, eftersom regleringen om sékerhetszoner ér sirpraglad.

Regeringen héller med Svea hovritt. Proportionalitetsprincipen har stor
betydelse nér en sékerhetszon 6vervigs och dven om den géller generellt,
och alltsa inte skulle behova lagféstas sdrskilt, bor den for tydlighetens
skull komma till uttryck i lagtexten. Det bor darfor foreskrivas att en
sdkerhetszon far inforas endast om skilen for zonen uppvéger det intrang
eller men i Gvrigt som den kan innebéra for enskilda eller for ndgot annat
motstaende intresse. Detta innebér att skdlen for en sdkerhetszon behover
vagas mot de konsekvenser som zonen kan fé for boende i omradet eller
for andra enskilda liksom for andra motstdende intressen som kan finnas.
Att proportionalitetsprincipen diarutover maste beaktas dven exempelvis
vid beddomningen av hur ldnge ett beslut om en sékerhetszon ska gilla (se
avsnitt 6.2) behover enligt regeringens uppfattning inte regleras sérskilt.

Som Férvaltningsrdtten i Stockholm papekar kommer en rad krav att
behova vara uppfyllda for att en sidkerhetszon ska kunna inforas. Forutom
att det ska finnas en pataglig risk for skjutning eller springning i ett
omréde, och att risken ska vara knuten till en konflikt mellan grupper, ska
zonen ocksd vara av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra den
brottsliga verksamheten och dessutom proportionerlig. De olika kraven
behdvs for att sdkerhetszoner bara ska kunna inforas nér det dr befogat och
regeringen beddmer till skillnad fran Forvaltningsrétten i Stockholm att de
inte kommer att leda till ndgra storre bevis- eller tillimpningssvarigheter.
Det dr inte enskilda polismén som ska beddma om forutsittningarna for en
sdkerhetszon &r uppfyllda utan Polismyndigheten (se avsnitt 6.3).

Sdkerhetszonens storlek ska bestimmas i det enskilda fallet

Regeringens forslag innebdr, i likhet med forslaget i promemorian, att en
sdkerhetszon ska fa inforas endast i det omrade dér risken for brottslig
verksamhet som innefattar skjutning eller sprangning &r pataglig. Det ar i
det omradet som det finns ett sirskilt behov av utokade befogenheter.



Bedomningen av var det finns en pétaglig risk for skjutning eller
sprangning — och f6ljaktligen vilket omrade en sékerhetszon far omfatta —
bor ske utifrdn omstédndigheterna i det enskilda fallet. I typfallet kan det
antas handla om ett omrade dédr den eller de som en skjutning eller
sprangning forvéntas rikta sig mot bor eller annars brukar uppehalla sig.

Till skillnad fran Institutet for mdnskliga rdttigheter anser regeringen att
nagon fast grins for hur omfattande en sidkerhetszon far vara inte bor
inforas. Regeringen haller inte heller med Sveriges advokatsamfund om att
en zon endast ska fi avse en s begridnsad plats som t.ex. ett torg. Den
skulle da riskera att inte fylla sin funktion. Det bor endast stillas upp ett
krav pa att zonen ska avse ett avgrinsat omrade. I Gvrigt ligger en
tillrdcklig begrénsning i att sdkerhetszonen far inforas endast i det omrade
dér risken for skjutning eller sprangning ar pataglig och att atgérden ska
vara nddvéndig och proportionerlig. Det kan dock konstateras att omradet
i regel inte bor kunna omfatta en storre yta 4n t.ex. en viss stadsdel i en
storre stad eller en annan avgrénsad del av en sddan stad. En sdkerhetszon
som omfattar en hel storre stad skulle forutsdtta att det samtidigt i hela
staden finns en sddan pataglig risk for skjutning eller springning som
krévs for att en sdkerhetszon ska fé inforas. Eftersom Attunda tingsrdtt och
Kammarridtten i Goteborg efterfragar ytterligare vigledning kan det klar-
goras att det dr var en skjutning eller spriangning riskerar att ske som avgor
var sékerhetszonen fér inforas, inte var planering eller forberedelser kan
komma att 4ga rum. Om det finns en pataglig risk for skjutning eller
sprangning riktad mot béda sidorna i en konflikt finns det samtidigt inget
som hindrar att sdkerhetszoner infors pa flera stillen, t.ex. dér personer i
respektive grupp bor eller vistas. Det kan tilliggas att fragan om en
sdkerhetszons storlek kommer att kunna provas i domstol (se avsnitt 6.6).

Ett beslut om en sdkerhetszon dr ett forvaltningsbeslut

En sdkerhetszon ska alltsa fa inforas i ett avgrdnsat omrade om vissa
villkor &r uppfyllda. Ett beslut om en sékerhetszon kommer till viss del att
likna ett normbeslut, dvs. ett beslut om foreskrifter. Beslutet riktar sig inte
mot nagon enskild utan har en generell karaktér och innebér att polismén
far utdkade befogenheter i det omrade som zonen avser. Regeringen anser
trots detta att det dr fraga om ett forvaltningsbeslut, dvs. ett beslut i ett
enskilt fall. For detta talar att beslutet giller for en begrénsad tid och ett
begrinsat omrade, att beslutet méste kunna fattas och verkstéllas med kort
varsel och att det bor kunna bli féremal for domstolsprovning.
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6.2 Sdkerhetszonen ska vara tidsbegriansad

Regeringens forslag: Ett beslut om en sékerhetszon ska gélla for en
viss tid, hogst tva veckor. Om inte annat anges i beslutet ska det gélla
omedelbart.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att den léngsta tilldtna giltighetstiden, tva veckor,
ska réknas fran dagen for beslutet och inte fran nér beslutet borjar att gilla.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att
invinda mot forslaget eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Enligt Institutet for mdnskliga rdttigheter bor ett beslut om en sékerhets-
zon fa gilla ldngst tolv timmar utan mdjlighet till forlangning. Institutet
hénvisar till rittsfall frin Europadomstolen. Aven andra remissinstanser
ifragasitter mojligheten att forldnga en sakerhetszon genom ett nytt beslut.
Kammarrdtten i Géteborg anser att forutsattningarna for forlangning av
ett beslut om en sékerhetszon bér komma till uttryck i lagtexten. Enligt
Borlinge kommun kan det uppfattas som otydligt att det inte finns ndgon
grians for hur ménga forldngningar som kan beslutas. Kommunen anser
dock att detta vigs upp av att dven forlingningsbeslut kan 6verklagas.

Forvaltingsritten i Goteborg anser att det bor 6vervégas om ett beslut
om en sdkerhetszon ska borja att gélla forst nir det har publicerats pa
Polismyndighetens webbplats. Sveriges advokatsamfund foresléar att ett
beslut om en sidkerhetszon ska borja att gélla tidigast tolv timmar efter
offentliggérandet av beslutet.

Skiilen for regeringens forslag: En sékerhetszon bor vara tillfallig. De
forhallanden som kan motivera en sdkerhetszon, dvs. risken for skjutning
eller sprangning, kan foréndras snabbt och zonens giltighetstid bor darfor
vara relativt kort. Om tiden inte &r tillracklig bor dock ett nytt beslut kunna
fattas, dvs. en forldngning bor vara mojlig. Det motsvarar vad som sedan
lange géller i Danmark. Den réttspraxis fran Europadomstolen som
Institutet for mdnskliga rdttigheter hanvisar till, och som berdrs i avsnitt
5, kan inte uppfattas s att en sikerhetszon inte skulle fa forléngas. Som
framgar av promemorian gor Europadomstolen en helhetsbedomning av
reglering och tillimpning nér en frdga om en eventuell overtrddelse av
artikel 8 i Europakonventionen provas (Ds 2023:31 s. 41 och 42).

Fragan &r da hur lange ett beslut om en sékerhetszon ska fa gilla, innan
en ny provning maste goras. Det star klart att det maste vara fraga om en
betydligt langre tid dn de tolv timmar som Institutet for ménskliga réttig-
heter foreslar, om zonen ska fylla sin funktion. Den danska regleringen om
visitationszoner innehaller inte ndgon fast tidsgréns (se avsnitt 4.3). Enligt
forarbetena bor tiden typiskt sett vara ungefar en manad, med mojlighet
till forléngning. I den praxis som har utvecklats géller beslutet dock i hogst
tva veckor, varefter det gors en ny beddmning. I promemorian foreslas att
samma léngsta tid ska gélla i Sverige och att detta ska regleras i lag.
Regeringen anser att forslaget ar vl avvagt. Ett beslut om en sdkerhetszon
bor alltsa gélla i hogst tva veckor. For att atgdrden inte ska vara mer
ingripande dn nodvéndigt bor giltighetstiden dock aldrig vara liangre &n
vad som krévs i det enskilda fallet. Beddmningen av om ett beslut ska gélla
i tva veckor eller om det ska ha en kortare giltighetstid bor goras utifran
omstidndigheterna i drendet och erfarenheter av liknande situationer.



En forlangning av en sékerhetszon, dvs. ett beslut om en fortsatt zon i
samma omrade som tidigare, bor kunna beslutas om forutsittningarna for
en sékerhetszon fortfarande &r uppfyllda. Det nya beslutet bor fattas enligt
samma procedur som det tidigare. Regleringen bor alltsa, till skillnad fran
vad Kammarrdtten i Géteborg foreslér, inte gora nagon principiell skillnad
mellan grundbeslut och forldngningsbeslut. Samma villkor bor gélla, dven
om det &dr rimligt att beddmningen blir strédngare ju langre tid som gér,
eftersom det maste kunna forklaras varfor det trots Polismyndighetens
atgédrder och den tid som har passerat fortfarande finns en pataglig risk for
skjutning eller sprangning och varfér zonen alltjimt dr nddvandig och
proportionerlig. Nagon grians for hur ménga beslut i rad som fér fattas i
frdga om samma omrade bor inte inforas. Att samma regler géller for alla
beslut innebér, som Borldnge kommun papekar, att ett nytt beslut kommer
att kunna 6verklagas pa samma sétt som ett tidigare (se avsnitt 6.6).

Till skillnad fran Férvaltningsrdtten i Géteborg och Sveriges advokat-
samfund anser regeringen att ett beslut om en sikerhetszon som regel bor
gélla omedelbart. Det innebér att polisméns utdkade befogenheter att sdka
efter vapen och andra farliga foremal (se avsnitt 7.1) kan anvindas genast.
Detta &r viktigt for att Polismyndigheten ska kunna agera snabbt i de risk-
fyllda situationer som det ir friga om. Aven om beslutet omedelbart ocksa
bor publiceras pa Polismyndighetens webbplats (se avsnitt 6.4) bor det
alltsa borja att gélla nar det har fattats, inte nir det publiceras.

Som papekas i promemorian kan det samtidigt finnas situationer nir det
ar andamalsenligt att beslutet giller fran en ndgot senare tidpunkt, t.ex. om
det bedoms vara lampligt att avvakta med verkstilligheten av beslutet till
dess att allménheten har fatt information om zonen och varfér den infors.
Det bor darfor kunna bestimmas att beslutet ska gélla fran en senare tid-
punkt, som i sa fall ska anges i beslutet. Till skillnad frén vad som foreslas
i promemorian bor den langsta tid som beslutet far gélla, tva veckor, rdknas
frén dagen da beslutet borjar att gélla och inte frén dagen for beslutet.

6.3 Beslutet ska fattas av Polismyndigheten

Regeringens forslag: Beslut om sékerhetszoner ska fattas av Polis-
myndigheten.

Regeringens bedémning: Polismyndigheten kan samverka med
kommunerna inom ramen for befintlig lagstiftning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens. I promemo-
rian gors ingen bedomning i fraga om samverkan med kommunerna.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att
invinda mot forslaget eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Polisforbundet instimmer i forslaget att beslut om sékerhetszoner ska
fattas av Polismyndigheten medan Sveriges advokatsamfund anser att
beslut bor fattas av &klagare. Institutet for mdnskliga rdttigheter, Umed
universitet (juridiska institutionen) och ndgra kommuner anser att besluten
i forsta hand bor fattas av domstol. Attunda tingsrdtt ser behov av en mer
oberoende och utomstaende kontroll och &r en av flera remissinstanser som
anser att Polismyndigheten endast bor ges interimistisk beslutanderétt.
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Om beslutanderitten ska tillkomma Polismyndigheten anser Institutet
for ménskliga réttigheter att det méste framga av lagtexten att besluten ska
fattas pa sa hog niva som mdjligt inom myndigheten och inkludera tydliga
kontrollmekanismer. Umeé universitet (juridiska institutionen) anser att
det bor anges i1 forordning pa vilken niva beslut far fattas. Enligt Civil
Rights Defenders bor beslutet fattas av flera polischefer gemensamt.

Nér det géller Polismyndighetens handldggning av drenden som ror
sékerhetszoner anser Férvaltningsrdtten i Stockholm att det bor Gvervégas
om vissa bestimmelser i forvaltningslagen ska goras tillimpliga.

Négra kommuner, bl.a. Norrkopings kommun och Norrtilje kommun,
framfor synpunkter om att Polismyndigheten och kommunerna behover
samarbeta kring sdkerhetszoner inom ramen for befintlig samverkan.
Vikten av dialog i samband med beslut om sdkerhetszoner betonas ocksa
av bl.a. Eskilstuna kommun och Jonkdpings kommun. Malmé kommun
framfor att Polismyndigheten bor rddgdra med kommunen genom lokala
overenskommelser. Helsingborgs kommun anser att polisensamverkan
med kommunen och 6vriga samverkansparter bor regleras. Socialstyrelsen
framfor att det dr viktigt att Polismyndigheten samordnar sina insatser med
bl.a. socialtjansten. Solna kommun anser att det behovs en bestimmelse
om samrdd med kommunen, med hinsyn till kommunernas ansvar enligt
lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.
Enligt Solna kommun och Sundbybergs kommun kan forslaget forsvara
kommunernas arbete enligt den lagen. Karlskrona kommun efterfragar ett
forfarande som mer uttalat involverar kommunerna infoér och efter ett
beslut om en sidkerhetszon. Upplands-Bro kommun anser att kommunen
bor ha moéjlighet att 1dmna synpunkter innan beslut fattas.

Skilen for regeringens forslag
Vilken myndighet som ska fatta beslut om sdkerhetszoner

Ett beslut om att infora en sékerhetszon maste vara vil underbyggt och
kunna fattas med stor skyndsamhet. Vidare maste systemet dven i dvrigt
vara rittssdkert. Som utgidngspunkt bor darfor ritten att besluta om
sikerhetszoner anfortros at en statlig aktor dér dessa intressen kan bli vél
tillgodosedda. Fragan ar om det bor vara Polismyndigheten, dklagare eller
domstol som ska prova fragor om sékerhetszoner som forsta instans.

Som framhaélls av bl.a. Sveriges advokatsamfund kan det fran réttssiker-
hetsperspektiv vara en fordel att ldgga beslutsfattandet hos en oberoende
part sdsom éaklagare eller domstol, bl.a. for att Polismyndigheten inte ska
tillatas att fatta beslut som ger grund for ingripanden mot enskilda och
samtidigt underlittar myndighetens egen verksamhet. Aklagare har dock i
huvudsak ingen roll i Polismyndighetens brottsforebyggande arbete utan
trader i regel in forst i samband med att forundersdokning om ett brott inleds
och da nagon ir skiligen misstidnkt for brottet i friga. Regeringen delar
beddmningen i promemorian att det finns starka principiella och verk-
samhetsméssiga skél for att halla fast vid denna ansvarsfordelning. Att det
beroende pa fragors karaktér varierar vilken aktor i rattskedjan som fattar
beslut ser regeringen som en naturlig f61jd av att aktérerna har olika roller
och ansvar. Det kan séledes vara motiverat med olika 16sningar och detta
riskerar inte, som Institutet for mdnskliga rdttigheter befarar, att skapa ett



system som dr inkonsekvent eller osammanhéngande. Regeringen anser
saledes att aklagare inte bor fatta beslut om sikerhetszoner.

De villkor som foreslas gélla for att en sdkerhetszon ska fa inforas &r
enligt Attunda tingsrdtt delvis sddana att det kan ifragasittas om det inte
bor krévas judiciell provning i domstol. Enligt tingsrétten ar det tveksamt
att en myndighet ensam far en sa omfattande befogenhet att forfoga Sver
dessa ingripande beslut. Umed universitet (juridiska institutionen) menar
att den hinsyn som kommer att behdva tas till Europakonventionens krav
och Europadomstolens praxis om bl.a. proportionalitet medfor att beslut
om sikerhetszoner i forsta hand bér fattas av domstol. Aven Institutet for
mdnskliga rdttigheter och vissa kommuner anser att besluten i forsta hand
bor fattas av domstol. Regeringen anser dock att det inte framstér som vare
sig dndamaélsenligt eller n6dviandigt att beslut om sikerhetszoner fattas av
domstol i forsta instans. Besluten behover kunna fattas mycket snabbt,
utifran héndelser i den kriminella miljon, och dven kunna dndras snabbt
(se avsnitt 6.5). Det &r inte heller ovanligt att forvaltningsmyndigheter ges
beslutanderitt dven i fragor som kan fa stora konsekvenser for enskilda.
Regeringen bedomer mot den bakgrunden att en mdjlighet till domstols-
provning i efterhand, genom 6verklagande av beslut om sdkerhetszoner, &r
lampligare &n att besluten fattas av domstol i forsta instans.

Som anges i promemorian framstar i stéllet Polismyndigheten som den
naturliga beslutsfattaren. Som Polisforbundet framhaller dr det i forsta
hand Polismyndigheten som, i sitt arbete med att bekdmpa brott och andra
stérningar av allmén ordning och sékerhet, kommer att se behovet av en
sdkerhetszon. Polismyndigheten &dr ocksa den aktdr som kommer att ha
tillgéng till underrattelser och annan information som ror forutséttningarna
for att infora en sdkerhetszon. Dessutom har Polismyndigheten réttslig
kompetens pad omradet och fattar redan liknande beslut, exempelvis om
husrannsakan och kroppsvisitation pé platser dér det finns risk for all-
varligt brott, om avspérrningar for att motverka eller forebygga allvarliga
storningar av den allménna ordningen eller sékerheten (se 23 och 24 §§
polislagen) och om tillstand att anordna allmédnna sammankomster och
offentliga tillstdllningar enligt ordningslagen. Polismyndigheten kommer
ocksa att kunna hantera fragor om sékerhetszoner med den skyndsamhet
som kréivs. Genom den mgjlighet till domstolsprévning som regeringen
foreslar (se avsnitt 6.6) sdkerstélls samtidigt en rittssiker ordning som
motsvarar vad som géller for andra polisidra beslut som kan 6verklagas till
domstol, t.ex. beslut enligt ordningslagen. Regeringen anser alltsa att
beslut om sdkerhetszoner bor fattas av Polismyndigheten i forsta instans.

Polismyndigheten far enligt 8 § polisférordningen (2014:1104) delegera
beslutanderitt och arbetsuppgifter som innebér att grundlagsskyddade fri-
och rittigheter kan komma att inskrédnkas endast till sérskilt kvalificerade
beslutsfattare som har den utbildning, kompetens och erfarenhet som
krévs. Vid delegering av beslutanderétt i friga om sékerhetszoner &r det
ocksa viktigt att beakta att den som far beslutanderétt har mandat att
fordela de resurser som krdvs for en sidkerhetszon. Som Polisférbundet
lyfter fram behdvs det stor polisidr ndrvaro for att arbetet med en
sdkerhetszon ska fa avsedd brottsforebyggande effekt. Regeringen delar
inte Civil Rights Defenders bedomning att beslut om sékerhetszoner alltid
bor fattas av chefen for nationella operativa avdelningen tillsammans med
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polisregionchef eller polisomradeschef. Som anges i promemorian bor
beslut normalt sett kunna fattas som lagst pa nivan polisomradeschef.

Att det dr Polismyndigheten som maste ta stillning till vilka personer
inom myndigheten som kan anses vara tillrackligt kvalificerade for att fatta
beslut om sédkerhetszoner dr inte samma sak som att det, vilket Attunda
tingsrétt ar inne pa, skulle vara en rent intern fraga for myndigheten.
Regleringen i polisforordningen &r inte s& allmént héllen att den, som
Umed universitet (juridiska institutionen) menar, helt dverlamnar till
Polismyndigheten att sjdlv avgora pa vilken niva beslut ska fattas. En
eventuell granskning av Justitiecombudsmannen eller Justitiekanslern av ett
beslut om sékerhetszon kan omfatta dven nivéan for beslutsfattandet. Det
saknas darfor anledning att reglera beslutsbefogenheten nérmare, pa det
sétt som bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter efterfragar.

Férvaltningslagens tillimplighet i drenden om sdkerhetszoner

Polismyndighetens drenden om sikerhetszoner kommer att hora till det
som utgodr brottsbekdmpande verksamhet enligt 3 § forvaltningslagen. Dit
hor bade brottsutredande och brottsforebyggande verksamhet av olika
slag. Konsekvensen av detta dr att endast ett fatal av forvaltningslagens
bestimmelser kommer att tillimpas i Polismyndighetens verksamhet med
sdkerhetszoner. Till de bestimmelser som kommer att vara tillimpliga i
verksamheten hor 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet. Detta
medfor bl.a. ett forbud for myndigheten att grunda sina avgdranden pa
hénsyn till andra omstidndigheter &n sddana som enligt tillimpliga forfatt-
ningar far beaktas vid prévningen, vilket utgor ett skydd mot en nyckfull
och godtycklig maktutévning (jfr prop. 2016/17:180 s. 57 och 290). Detta
motsvarar vad som kommer till uttryck i regeringsformen om nagra av de
grundlidggande offentligrattsliga principer som dr generellt tillimpliga i all
offentlig forvaltning (se 1 kap. 1 § tredje stycket och 1 kap. 9 §).
Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att det kan Gvervigas om édven
exempelvis 36, 43, 45 och 46 §§ forvaltningslagen ska goras tillimpliga i
drenden om sékerhetszoner, trots att dessa bestimmelser enligt 3 § samma
lag inte géller i brottsbekdmpande verksamhet. Regeringen konstaterar att
de angivna bestimmelserna avser rittelse av skrivfel och liknande, hur
man Overklagar ett beslut och beslutsmyndighetens atgérder i samband
med ett Overklagande. Att Polismyndigheten far ritta beslut i de fall som
avses 1 36 § forvaltningslagen framstér som givet och kréver inte sérskild
reglering. Vid 6verklagande av Polismyndighetens beslut kommer 3,4, 6 a
och 6 b §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) vidare att gélla (se avsnitt
6.6). Regleringen motsvarar den i 43, 45 och 46 §§ forvaltningslagen, som
alltsa inte behover goras tillimpliga. Regeringen ser inte heller i ovrigt
skal att gora nagra av forvaltningslagens bestimmelser tillimpliga, utéver
de som enligt 3 § 1 den lagen géller dven i brottsbekdmpande verksamhet.

Kommunerna och deras samverkan med Polismyndigheten

Kommunernas ansvar for brottsforebyggande arbete regleras i lagen om
kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete. Avsikten med kommu-
nernas ansvar r att skapa forutséttningar for att det brottsforebyggande
arbetet ska ske samordnat och effektivt (se prop. 2022/23:43 s. 21). For ett
effektivt brottsforebyggande arbete bor, som Jonkopings kommun anfor,



Polismyndighetens arbete med sékerhetszoner kopplas ihop med befintligt
samverkansarbete med kommunens forvaltningar och dvriga aktdrer. Da
kan kommunen t.ex. lyfta sédana andra perspektiv for Polismyndigheten
som Upplands-Bro kommun anser kan vara vérdefulla for ett beslut om en
sakerhetszon. Det kan ocksa mojliggora for kommunen att komplettera
arbetet i en sdkerhetszon pa det sitt som Helsingborgs kommun beskriver,
exempelvis genom trygghetsskapande nirvaro av kommunal personal eller
samordning av civilsamhillesaktdrer. Aven socialtjéinsten, som enligt
Socialstyrelsen kan behdva omprioritera resurser for sitt forebyggande
arbete vid beslut om en sikerhetszon, kan da ha mojlighet att samordna sig
med polisen. Mot den bakgrunden anser regeringen, till skillnad fran Solna
kommun och Sundbybergs kommun, att forslagen om sékerhetszoner inte
riskerar att underminera eller forsvara kommunernas arbete och ansvar.
Samverkan mellan kommunerna och Polismyndigheten ar central i det
brottsforebyggande arbetet och som bl.a. Eskilstuna kommun anger &r det
viktigt med dialog for att aktdrerna ska kunna arbeta tillsammans for att
skapa trygghet och forebygga brott. Polismyndigheten har en lagstadgad
uppgift att forebygga brottslig verksamhet och ska samarbeta med andra
myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berdr polisverksam-
heten (se 2 och 6 §§ polislagen). Aktdrerna kan samarbeta, rddgdra och
fora dialog inom ramen for de samverkanstrukturer som redan finns. Till
skillnad fran Helsingborgs kommun anser regeringen diarmed att det inte
behovs sérskilda foreskrifter om samverkan i drenden om sédkerhetszoner.
Att infora en skyldighet for Polismyndigheten att inhdmta synpunkter fran
kommunen infor ett beslut om en sidkerhetszon skulle riskera att fordrdja
angeldgna beslut om sdkerhetszoner. Majoriteten av de kommuner som
yttrar sig anser inte att kommunerna bor f4 en mer formaliserad roll i pro-
cessen. Regeringen anser ddrmed, till skillnad fran Kariskrona kommun,
Solna kommun och Upplands-Bro kommun, att det inte bor inforas
bestimmelser om att kommuner ska fd mojlighet att 1dmna synpunkter
eller pa annat sétt involveras mer formellt i &renden om sékerhetszoner.

6.4 Beslutets innehall och offentliggdrande

Regeringens forslag: Polismyndighetens beslut om en sékerhetszon
ska vara skriftligt och innehalla uppgift om dagen for beslutet, beslutets
innebord, skilen for beslutet, vilka bestimmelser som har tillimpats,
vem som har fattat beslutet och mdjligheten att 6verklaga beslutet.

Polismyndigheten ska omedelbart publicera beslutet pa sin webbplats
och informera om det pa annat verksamt sétt.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslés inte att Polismyndighetens beslut ska innehélla
uppgift om dagen for beslutet. Sprakligt sett gors det i promemorian vidare
en skillnad mellan beslutets innebdrd och beslutets omfattning, nér det
géller de uppgifter som ska anges i beslutet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att
invinda mot forslaget eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.
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Férvaltningsrdtten i Géteborg anser att det inte dr nddvindigt att
polisméns befogenheter i sdkerhetszonen anges i beslutet, som en del av
beslutets innebodrd, eftersom befogenheterna foljer direkt av lag.

Nar det géller kravet att Polismyndigheten ska informera om beslutet pa
ett tydligt sétt anser Diskrimineringsombudsmannen att Polismyndigheten
bor vara skyldig att tillhandahalla information pé olika sitt, i olika format
och pa flera sprék, sa att den é&r tillgdnglig for alla. Enligt Statens skolverk
ar det viktigt att informationsinsatserna gors pa ett &andamélsenligt sétt sa
att huvudmaén, rektorer och larare kan ha beredskap. Skolverket lyfter &ven
fragor om informationsvigar mellan Polismyndigheten och skolvésendet.
Solna kommun anser att det bor krévas att Polismyndigheten ska underrétta
kommunstyrelsen i den kommun dér en sékerhetszon infors. Trollhdttans
kommun framfor att kommunen som arbetsgivare snabbt behover fa
information om Polismyndighetens beslut om en sékerhetszon.

Kammarrdtten i Géteborg anser att bestimmelsen om informations-
skyldighet bor omformuleras sa att den tydligt omfattar alla beslut om
sdkerhetszoner, dvs. badde Polismyndighetens och domstolars beslut.

Helsingborgs kommun anfor att befintligt samverkansarbete bor utnytt-
jas i kommunikation och dialog om sékerhetszoner. Socialstyrelsen anser
att det ar viktigt att det finns resurser fran olika myndigheter pa plats i en
sékerhetszon, som kan informera och arbeta forebyggande.

Skilen for regeringens forslag
Polismyndighetens beslut ska dokumenteras

Fran rattssakerhetssynpunkt dr det sjdlvklart att Polismyndighetens beslut
om sékerhetszoner ska dokumenteras. Forvaltningslagens allménna krav
pa dokumentation av beslut dr dock inte tillimpliga i drendena (se 3 §
forvaltningslagen och avsnitt 6.3 ovan). Som konstateras i promemorian
finns det inte heller ndgot annat dokumentationskrav som giller for
besluten. Det behover darfor foreskrivas en sérskild skyldighet for Polis-
myndigheten att dokumentera sina beslut om sékerhetszoner.

Polismyndighetens beslut om en sdkerhetszon bor enligt regeringens
uppfattning vara skriftligt och innehélla uppgift om beslutets innebord,
skélen for beslutet, vilka bestimmelser som har tillimpats, vem som har
fattat beslutet och mojligheten att overklaga. Att beslutets innebord ska
anges innebidr bl.a. att sdkerhetszonens omfattning maste framgéa. Det
senare behover alltsa inte anges sérskilt i lagtexten. Det &r av stor vikt att
inneborden av ett beslut om en sékerhetszon blir sé tydlig som mojligt for
enskilda i frdga om vilka polisidra befogenheter som géller i zonen. Till
skillnad frén Forvaltningsrdtten i Goteborg anser regeringen darfor att de
befogenheter som polismén har i en sdkerhetszon l&dmpligen kan anges i
beslutet, som en del av dess innebord, trots att befogenheterna kommer att
framga direkt av polislagen. I linje med vad som giller betrdffande
dokumentation enligt 31 § forvaltningslagen och 27 § polislagen bor det
dven krévas att dagen for beslutet anges 1 beslutet.

For att dokumentationskravet ska fylla sin funktion dr det viktigt att
Polismyndigheten formulerar sina beslut pa ett tydligt och begripligt sitt.
Exempelvis dr det angelédget att en sékerhetszons geografiska avgransning
framgér tydligt. Det kan astadkommas genom att omradet markeras pa en
karta i beslutet. Eftersom beslutet ska publiceras pa Polismyndighetens



webbplats (se nedan) och det ar viktigt att beslutet i s& stor omfattning som
mdjligt ar offentligt bér myndigheten undvika att ta in sekretessbelagda
uppgifter i det. Fragor om sekretess i drenden och mal om sékerhetszoner
behandlas ndrmare i avsnitt 6.7.

Polismyndigheten ska informera om beslutet pa ett tydligt sdtt

Ett beslut om en sékerhetszon behdver snabbt bli ként for att zonen ska fa
avsedd brottsforebyggande effekt och for att enskilda ska ha mojlighet att
anpassa sig till den och forsta varfor den har inforts. Enskilda behdver
ocksa fa kdnnedom om beslutet for att kunna tillvarata mojligheten att
overklaga. Som Statens skolverk och Trollhdttans kommun framhéller kan
dven exempelvis arbetsgivare, skolor och verksamhetsansvariga behdva
information. Med hénsyn till vad Solna kommun och andra kommuner
anfoér om kommunernas ansvar for brottsforebyggande arbete ar det ocksa
viktigt att kommunen kénner till att en sdkerhetszon har inforts och vad
anledningen till detta &r. Regeringen anser dérfor att det bor finnas en
skyldighet for Polismyndigheten att vidta dtgérder for att informera om ett
beslut om en sidkerhetszon pa ett sétt som tillgodoser dessa behov.
Regeringen instdimmer i den bedomning som gors i promemorian att en
skyldighet for Polismyndigheten att underritta alla som kan berdras av
beslutet, vilket sannolikt skulle krdva kungdrelsedelgivning, inte framstar
som dndamalsenlig. Polismyndigheten bor i stéllet dels publicera beslutet
pa sin webbplats, dels vidta andra mer riktade atgérder for att beslutet ska
nd ut till s& ménga berérda som mgjligt. Detta bor ske omedelbart. Den
danska polisen har enligt vad som anges i promemorian upplevt att riktade
informationsinsatser om varfor en zon infors och vad den innebér har varit
avgdrande for att atgéirden ska tas vil emot. Aven Polisforbundet och flera
kommuner betonar att kommunikation och tydlig information fran
Polismyndighetens sida ar av stor betydelse for det relationsbyggande
arbetet och for fortroendet for Polismyndigheten och samhillet i stort.
Som regel kan det enligt regeringens uppfattning vara lampligt att
Polismyndigheten informerar lokalmedierna om beslutet, om det inte
redan har uppmirksammats pa ett korrekt sitt. Det kan t.ex. handla om
lokaltidningar och lokala radiokanaler. Andra lampliga atgirder kan vara
informationsinsatser av lokalpolis, som t.ex. kan sétta upp information om
beslutet pa allmédnna anslagstavlor eller informera i t.ex. trossamfund och
skolor om att det har inforts en sidkerhetszon, varfor den har inforts och
vad det innebdr. Vidare kan det i vissa fall vara lampligt att sétta upp
skyltar som upplyser om var sékerhetszonen finns. En verksam atgérd kan
i vissa fall ocksé vara att ge information pa andra sprak &n svenska.
Oversittningar behdvs dock inte i alla situationer, och till skillnad fran
Diskrimineringsombudsmannen ser regeringen inte skél att infora nagra
sirskilda bestimmelser om hur information ska tillhandahallas.
Sammanfattningsvis dr det, som papekas i promemorian, svart att pa
forhand sdga exakt vilka atgdrder som dr verkningsfulla i det enskilda
fallet. I lagtexten bor det darfor endast anges att Polismyndigheten, utdver
att omedelbart publicera beslutet pa sin webbplats, ska informera om det
pa annat verksamt sétt. Betrdffande de fall som Kammarrditten i Goteborg
namner, da ett beslut om en sékerhetszon dndras i domstol (se avsnitt 6.6),
géller for domstolarna vad som foljer av ordinarie regler om expediering
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av domar och beslut. Ansvaret for att en dndring kommer till allménhetens
kénnedom bor ligga pa Polismyndigheten, som &r ansvarig for beslutet om
sékerhetszonen och som i egenskap av part kommer att fi domstolens
domar och beslut om zonen. Att Polismyndigheten enligt forslaget ska
informera om beslut om sékerhetszoner innefattar ett ansvar for att lamna
information om de eventuella dndringar som beslutas av myndigheten
sjélv eller av domstol. Detta behdver inte anges sérskilt i lagtexten.

Vad giller informationsvégar mellan Polismyndigheten och skolvésen-
det, som Statens skolverk ndmner, och det som Socialstyrelsen anfér om
olika myndigheters nérvaro i sékerhetszoner, bor Polismyndighetens
arbete med sdkerhetszoner kopplas ihop med sadant brottsforebyggande
arbete som redan bedrivs (jfr avsnitt 6.3). Som Helsingborgs kommun
anfor kan t.ex. befintlig samverkan utnyttjas i kommunikation och dialog
om beslut om sdkerhetszoner, om det bedéms ldmpligt. De nédrmare
formerna for utbyte och spridning av information far bestimmas av
Polismyndigheten tillsammans med berdrda aktorer.

6.5 Skyldighet att upphdva beslut 1 vissa fall

Regeringens forslag: Om det inte langre finns skél for ett beslut om en
sakerhetszon, ska Polismyndigheten omedelbart upphdva beslutet.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men &r nagot annorlunda utformat. I promemorian foreslés att Polis-
myndigheten omedelbart ska inskrdnka eller hdva ett beslut om att infora
en sdkerhetszon, om det pa grund av dndrade forhallanden eller av annan
anledning finns skal for det.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Stockholm ifragasitter den
ndrmare utformningen av den foreslagna bestimmelsen. Enligt domstolen
skulle det med forebild i andra lagar i stéllet kunna anges att ett beslut
omedelbart ska upphévas om det inte langre finns skél for det. Det skulle
ocksa kunna Gvervigas att ange nér ett beslut om en sikerhetszon far men
inte maste dndras. Ovriga remissinstanser har inget att invinda mot
forslaget eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Nir en sékerhetszon har inforts kan det
givetvis intrédffa att forhallandena &ndras pa ett sétt som gor att zonen inte
langre behovs. Det kan exempelvis komma ny information om den
aktuella konflikten, eller om de inblandade personerna, som gor att risken
for skjutning eller sprangning framstar som betydligt mindre &n tidigare.

Eftersom en sékerhetszon &r en langtgdende atgiard som kommer att leda
till intréng i enskildas integritet bor ett beslut om en sddan zon omedelbart
upphédvas av Polismyndigheten om det inte ldngre finns skél for beslutet.
Detta bor framga av en uttrycklig bestimmelse. Som Férvaltningsriitten i
Stockholm lyfter fram har en regel av den innebdrden, som avviker négot
frén forslaget i promemorian, forebild i flera lagar som reglerar ingripande
atgérder, se exempelvis 20 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning,
12 § lagen (2023:421) om ordningsvakter och 12 § lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar, jfr d&ven 3 kap. 11 § smittskyddslagen (2004:168).
Om idndrade forhallanden bara avser en del av ett omrade behdver
Polismyndigheten inte upphéva beslutet i dess helhet, utan kan &@ndra det



genom att inskrénka sdkerhetszonens omfattning. Det gors i sddana fall
genom ett nytt beslut och behdver inte regleras sarskilt.

Skyldigheten for Polismyndigheten att upphéva ett beslut som det inte
langre finns skél for bor gélla &ven om beslutet har 6verklagats och &r
foremal for domstolsprovning. Om provning pagar bor Polismyndigheten
underrdtta domstolen om att beslutet har upphévts. Domstolen far sedan
avgora om det finns skél att prova beslutet trots att det inte langre géller.

Eftersom 37-39 §§ forvaltningslagen om andring av beslut inte ar
tillimpliga i Polismyndighetens brottsbekdmpande verksamhet finns det
inte nagot lagstadgat hinder mot att Polismyndigheten &ndrar ett beslut om
en sikerhetszon dven i andra fall eller pa andra sétt 4n de som behandlas
ovan. Om beslutet har 6verklagats och &r foremal for domstolsprovning,
bor forsiktighet dock vara pakallad, i synnerhet om beslutet innebér att en
sdkerhetszon utvidgas. Det &r 1 dessa fall ocksa viktigt att domstolen
underrdttas om en dndring. Ett beslut om upphévande eller annan &ndring
bor f6lja samma bestimmelser om t.ex. dokumentation, offentliggérande
och overklagande som foreslas for ett beslut om inforande av en zon.

6.6 Overklagande och provning i domstol

Regeringens forslag: Polismyndighetens beslut om en sékerhetszon
ska fa overklagas till allmén forvaltningsdomstol av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot. Ett 6verklagande ska ha
kommit in till Polismyndigheten inom tvd veckor fran den dag da
beslutet publicerades pa Polismyndighetens webbplats.
Provningstillstdnd ska krivas vid dverklagande till kammarrétten.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att 6verklagandetiden ska vara tre veckor. Vidare
foreslas en sidrskild bestimmelse om att mal om &verklagande av beslut
om en sékerhetszon ska handlaggas skyndsamt.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget
att Polismyndighetens beslut om sdkerhetszoner ska kunna provas i
domstol och att prévningen ska ske i allmén foérvaltningsdomstol.

Nér det géiller hur besluten ska komma under domstolens provning &r
remissutfallet blandat. Flera remissinstanser, déribland Centrum for rdtt-
visa, Diskrimineringsombudsmannen, Férvaltningsrdtten i Goteborg och
Forvaltningsritten i Stockholm, instimmer i forslaget att besluten ska
kunna &verklagas till domstol. Andra, ddribland Férvaltningsrdtten i
Malmé, Justitiekanslern och Kammarrdtten i Géteborg, forordar under-
stdllning, dvs. att besluten alltid ska verldmnas till domstol for provning.

Om en dverklagandemdjlighet infors framhaller flera remissinstanser att
fragan om klagoritt, alltsd vem som har rétt att dverklaga, bor belysas
ytterligare eller regleras. Bland de remissinstanser som framfor synpunkter
i denna del finns bl.a. Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders,
Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltningsritten i Stockholm, Svea
hovrdtt, Umed universitet (juridiska institutionen) och nadgra kommuner.

Forvaltningsrétten i Goteborg och Forvaltningsritten i Stockholm lyfter
fragor om Overklagandetiden och anger bl.a. att den kan leda till att mal
inte gar att avgdra medan det Gverklagande beslutet fortfarande géller.
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Nir det giller domstolens provning anser Forvaltningsritten 1 Goteborg
att effekterna av att en domstol upphaver ett beslut om en sakerhetszon bor
klargoras. Forvaltningsritten i Stockholm anfor att domstolens mojlighet
att inskrénka en sikerhetszon geografiskt eller tidsméssigt bor klargoras.
Andra remissinstanser anser att det bor fortydligas eller regleras i vilken
man beslut som har upphort att gélla ska provas av domstolen.

Skilen for regeringens forslag
Beslut ska kunna éverklagas till allmdn forvaltningsdomstol

Ett beslut om en sékerhetszon utokar mdjligheten till kroppsvisitation och
genomsokning av transportmedel i det omrade som zonen avser (se avsnitt
7.1). Regeringen anser att beslutet bor kunna provas i domstol. Regeringen
anser vidare att provningen bor ske i allmén forvaltningsdomstol och inte
i allmén domstol. Ingen remissinstans invéinder mot dessa forslag.
Fragan dr d& hur besluten ska komma under domstolens provning.
I promemorian diskuteras tva alternativ: dverklagande och understillning.
En mojlighet till 6verklagande ar det vanliga séttet att ge enskilda som
berdrs av ett forvaltningsbeslut tillgang till domstolsprovning (se 40-42 §§
forvaltningslagen). Flera av Polismyndighetens beslut kan redan idag
overklagas till allmén forvaltningsdomstol, bl.a. beslut i drenden enligt
ordningslagen om allmidnna sammankomster och offentliga tillstdllningar.
Aven det #r beslut som kan paverka méanga enskilda i ett omrade. Nir en
enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets beslut blir myndigheten i
regel den enskildes motpart i domstolen (7 a § forvaltningsprocesslagen).
Det blir alltsé fraga om en tvapartsprocess, eller flerpartsprocess om det
finns flera klagande, dér varje part kan fa sin talan prévad. Domstolens
avgorande kan i regel dverklagas till nésta instans av den eller de parter
som avgorandet har gatt emot. P4 sa sitt kan rittspraxis véxa fram, genom
att mal provas i kammarrétterna och i Hogsta forvaltningsdomstolen.
Bestdmmelser om understillning av forvaltningsbeslut dr forhallandevis
ovanliga men forekommer bl.a. i tvAngsvardslagstiftning, se t.ex. 7 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Under-
stdllning innebér vanligtvis att en forvaltningsmyndighet inom viss tid ska
Overldmna sitt beslut till domstol f6r provning av om det ska besta. Den
eller de enskilda som berdrs av ett understillt beslut, t.ex. ett beslut om
omedelbart omhéndertagande enligt LVU, &r i regel parter vid domstolens
provning och kan sedan dverklaga domstolens avgorande, om det gar dem
emot. Understéllning kan dock féorekomma &ven utan enskilda parter.
Regeringen konstaterar att bestimmelser om understéillning skulle ha
vissa fordelar ndr det géller Polismyndighetens beslut om sédkerhetszoner.
Som Kammarrdtten i Goteborg namner kan provningen av ett understéllt
beslut ofta ske snabbt, vilket skulle bidra till att Polismyndighetens beslut
kan provas medan de fortfarande géller. Férvaltningsrdtten i Malmo anger
att det inte behdver finnas enskilda parter vid understillning, vilket gor att
domstolen inte behdver ta stillning till fragor om partsinsyn om det finns
sekretessbelagda uppgifter i mélet som &r sa skyddsvérda att inte ens den
som dr part bor fa ta del av dem (se avsnitt 6.7). Justitickanslern anser att
det dr en fordel att samtliga beslut om sikerhetszoner skulle komma under
domstolsprovning och inte bara de beslut som nagon &r missndjd med.



Det senare, att samtliga beslut skulle provas av domstol 4ven om ingen
dr missndjd med dem, skulle samtidigt ta resurser i ansprak och leda till
kostnader. Fragan dr ocksd om dven dndringsbeslut av olika slag (jfr
avsnitt 6.5) skulle omfattas av krav pé understéllning. Att prévningen kan
gé snabbt bygger vidare pa det som Forvaltningsritten i Malmo nédmner,
att det inte finns ndgra enskilda parter. Det medfor att enskilda som anser
sig berorda av Polismyndighetens beslut inte har ndgon mojlighet att f&
sina specifika invindningar prévade. Det Forvaltningsritten i Malmo
anfor om partsinsyn kan inte heller vara ett avgdrande skél for att infora
regler om understillning i stéllet for 6verklagande. Om sé& skyddsvirda
uppgifter som forvaltningsritten syftar pd nagon gang skulle férekomma i
domstol sedan ett beslut 6verklagats dit, finns det bestimmelser om hur
domstolen ska agera (se 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400], forkortad OSL, samt 19 och 43 §§ forvaltningsprocesslagen).

Det finns vidare flera svéra frdgor som skulle behdva adresseras innan
regler om understéllning kan inforas, vilket &ven Kammarritten i Goteborg
pekar pa. En séddan &r om domstolsprovningen ska vara begréinsad till en
instans eller om domstolens avgdrande ska ga att 6verklaga vidare och i sa
fall av vem. Med ett 6verklagandeforbud skulle fradgor om sékerhetszoner
inte kunna na hogsta instans och végledning dérifran skulle alltsi utebli.

I likhet med bl.a. Centrum for rdttvisa, Diskrimineringsombudsmannen,
Férvaltningsrdtten i Goteborg och Forvaltningsritten i Stockholm anser
regeringen att overvigande skal i stillet talar for en mojlighet att 6verklaga
Polismyndighetens beslut till domstol. Med den 16sningen kommer de
beslut som nagon dr missndjd med att provas och den som har klagoratt
kommer att fa sina specifika invindningar mot beslutet bedomda inom
ramen for en sedvanlig tva- eller flerpartsprocess. Vanliga bestimmelser
om Overklagande till hogre instans kommer att gélla, vilka kan bidra till
att réttspraxis véxer fram. Frdgan om vem som ska anses ha klagoritt
behandlas nedan. Nar det géller tidsaspekten kan det som forvaltnings-
ritterna i Goteborg och Stockholm pépekar i vissa fall bli svart for en
domstol att hinna prova ett dverklagande slutligt inom de tva veckor som
ett beslut om en sdkerhetszon som langst ska f& gilla, oavsett vilken
overklagandetid som foreskrivs. Domstolen kommer dock alltid att ha
mdjlighet att fatta beslut om inhibition, dvs. att Polismyndighetens beslut
tills vidare inte ska gélla, antingen pa yrkande av klaganden eller pa eget
initiativ. Ett sddant beslut kan enligt praxis i allmdnhet meddelas om det
finns en tdmligen hog grad av sannolikhet for att det dverklagade beslutet
kommer att éndras i sak vid domstolens slutliga provning. Som utvecklas
nedan finns det vidare en praxis som innebér att beslut av ingripande
karaktdr manga génger provas trots att de har upphort att gélla.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att Polismyndighetens beslut
om sikerhetszoner ska fa verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Detta
bor gélla beslut om inférande av sdkerhetszoner likavil som beslut om
andring eller upphévande av zoner, 14t vara att vissa beslut kanske inte ska
provas for att de inte kan anses angé klaganden eller ha gétt klaganden
emot (se nedan). Det finns inte skil att fringa ordningen att ett beslut ska
overklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets drendet forst har
provats (jfr 14 § lagen [1971:289] om allménna forvaltningsdomstolar).
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Vem som ska ha rdtt att overklaga Polismyndighetens beslut

I promemorian foreslés att Polismyndighetens beslut om en sidkerhetszon
ska fa overklagas av den som beslutet angér, om det har gétt honom eller
henne emot. Detta motsvarar vad som enligt 42 § forvaltningslagen géller
generellt for overklagande av forvaltningsmyndigheters beslut. Enligt
promemorian kan den réttspraxis som finns om klagoritt enligt forvalt-
ningslagen vara védgledande vid bedomningen &ven i de nu aktuella fallen.
Vid tillampning av 42 § forvaltningslagen &r det inte bara parter som har
ritt att Sverklaga beslut. Aven andra intressenter kan ha klagoritt. Allmént
sett brukar det da krivas att beslutet antingen paverkar en persons rattsliga
stdllning eller ror ett intresse som erkénns av réttsordningen och dr mojligt
att beakta vid sakens provning i forsta instans (se t.ex. avgorandena
RA 1994 ref. 30, RA 1994 ref. 82, RA 2006 ref. 9, HFD 2014 ref. 8 och
MOD 2019:19). Hinsyn kan ocks& mer allmint tas till om klaganden har
ett beaktansvért intresse av att fa forutsittningarna for ett visst beslut 6ver-
provade (se t.ex. RA 1994 ref. 82, RA 1995 ref. 77 och RA 2006 ref. 9).
Regeringen delar beddmningen i promemorian att denna avgransning av
ritten att overklaga ar lamplig dven nér det giller Polismyndighetens
beslut om sékerhetszoner. Det bor dérfor foreskrivas att sddana beslut far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol av den som beslutet angar, om
det har gatt honom eller henne emot. Detta skapar forutsittningar for en
nyanserad tillimpning som kan anpassas till skiftande forhallanden.
Forslaget innebér att det blir upp till domstolarna att avgdra vem eller
vilka som ska ha ritt att 6verklaga Polismyndighetens beslut, utifran den
rittspraxis som finns. Nagra sirskilda kategorier av klagoberéttigade bor
enligt regeringens uppfattning inte pekas ut i lag, vilket Umed universitet
(juridiska institutionen) foreslar och Férvaltningsrdtten i Stockholm anger
som ett alternativ. Regeringen anser inte heller att det bor inforas sérskilda
bestimmelser som ger civilsamhéllesorganisationer rétt att under vissa
forutséttningar 6verklaga, vilket Centrum for réttvisa anser bor Gvervégas.
Det finns ddremot anledning att utveckla hur det gar att se pa fragan om
klagoritt enligt den foreslagna bestimmelsen. Vigledning i det avseendet
har efterfragats av bl.a. Centrum for rittvisa, Civil Rights Defenders, For-
valtningsrditten i Géteborg, Forvaltningsratten i Stockholm, Jonkdpings
kommun, Svea hovrdtt och Umea universitet (juridiska institutionen).
Polismyndighetens drende om en sikerhetszon har inte négra parter. Det
kan dock konstateras att integritetsintressen har stor betydelse vid den
proportionalitetsbedomning som ska goras innan en sdkerhetszon far
inforas (se avsnitt 6.1). Det handlar di inte minst om intressena hos de
personer som bor i det berdrda omrédet och som kan komma att paverkas
om de rittsliga mojligheterna till kroppsvisitation och genomsdkning av
transportmedel utdkas. De kan da komma att bli foremal for ingripanden i
andra och fler fall &n vad som géller normalt och dessa ingripanden kan i
sig inte Overklagas (se avsnitt 7.1). Som framgér av avsnitt 5 kan redan
inférandet av en sdkerhetszon anses Oka sannolikheten for ingripanden
mot personer som vistas i omradet pa ett sddant sitt att det kan vara fraga
om ett intrdng i deras réatt till skydd for privatlivet enligt artikel 8 i
Europakonventionen (se bl.a. Europadomstolens avgérande Colon mot
Nederlénderna, nr 49458/06, beslut den 15 maj 2012, punkt 65 och Gillian
och Quinton mot Storbritannien, nr 4158/05, dom den 12 januari 2010,



punkt 64). Till andra intressen som bor beaktas ndr en sdkerhetszon
overvégs kan ekonomiska intressen hora. Polismyndighetens beslut om en
sakerhetszon skulle dérfor — trots att det inte riktar sig direkt mot ndgon
enskild — kunna bedémas angé bade personer som bor i omradet och
exempelvis nidringsidkare som bedriver verksamhet didr. Ocksa andra
skulle kunna anses berdrda, d&ven om klagoritten knappast kan utstrackas
till exempelvis sdidana medlemmar i kommunen som varken bor i omradet
eller dr sarskilt berdrda pd annat sitt. Deras intressen ska ju inte beaktas
nir en sdkerhetszon Overvdgs. Att en person har varit foremal for ett
ingripande i zonen, med stdd av de befogenheter som géller dér, talar for
att beslutet angér honom eller henne, samtidigt som det inte kan stéllas upp
som ett krav for klagoritt. Exakt var granserna ska dras far 6verlamnas till
réttstillimpningen. Aven frigan om huruvida en kommun eller, vilket
Malmé kommun diskuterar, en forening kan ha rétt att 6verklaga ett beslut
om en sdkerhetszon far avgdras i rittstillimpningen utifran réttspraxis.

Overklagandetiden ska vara tvd veckor firin publiceringsdagen

Ett 6verklagande ska enligt 6 a § forvaltningsprocesslagen ges in till den
myndighet som har meddelat det beslut som &verklagas. Det ska ha
kommit in inom tre veckor fran den dag klaganden fick del av beslutet.
Detta giller s lange négot annat inte ar foreskrivet (se 2 § samma lag).

I promemorian foreslas att 6verklagandetiden nér det géller Polismyn-
dighetens beslut om en sikerhetszon ska vara tre veckor, trots att beslutet
ska gilla som léngst tva veckor. Bade Forvaltningsrdtten i Goteborg och
Forvaltningsritten i Stockholm beddmer att tre veckors dverklagandetid
kommer att leda till att domstolarna i ménga fall inte hinner avgéra mal
innan beslutet om sikerhetszonen har upphort att gilla. Forvaltningsrétten
i Stockholm, som pekar pa att en domstol normalt sett ska vénta ut dver-
klagandetiden eller forvissa sig om att klaganden har slutfort talan innan
ett mal kan avgoras, anser att en kortare 6verklagandetid bor 6vervégas.

En utgéngspunkt for regeringen dr att ett beslut om en sdkerhetszon ska
kunna 6verklagas under hela den tid som beslutet géller. Det finns ddremot
inte skal att tillata 6verklaganden nér beslutet har upphort att gélla. Detta
talar med styrka for att dverklagandetiden inte ska vara ldngre &n tva
veckor. Att lata overklagandetiden folja det individuella zonbeslutets
giltighetstid, som kan vara kortare &n tvd veckor, framstar inte som
lampligt. Det &r inte heller &ndamalsenligt att tillata 6verklaganden under
obegrénsad tid. Det beror inte bara pa att beslut som har upphort att gélla
inte bor vara mdjliga att dverklaga, utan ocksa pé att en evig dverklagande-
tid riskerar att skapa svarigheter for domstolarna och leda till att ett och
samma beslut far provas ett flertal gdnger i samma instans. Regeringen
foreslar darfor att 6verklagandetiden ska vara tva veckor.

Overklagandetiden bér enligt regeringens uppfattning riknas fran den
dag da beslutet om sékerhetszonen publicerades pa Polismyndighetens
webbplats och inte fran den dag da klaganden fick del av beslutet. Detta
underldttar i situationer nir antalet klagoberittigade kan vara stort.

Forvaltningsritten i Goteborg anser att det med forebild i 13 kap. 5§
kommunallagen (2017:725) bor inforas en regel om att beslutet maste
finnas p& Polismyndighetens webbplats under hela dverklagandetiden for
att tiden ska lopa ut. Regeringen ser det som sjdlvklart att beslutet ska
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finnas pa webbplatsen under hela beslutets giltighetstid men anser till
skillnad frén forvaltningsritten att det inte finns skél att reglera detta.

Med en dverklagandetid pé tva veckor i stillet for tre veckor forbittras
forutsdttningarna for ett snabbt avgdérande i domstol. Det kan dock &nda
visa sig bli svart for domstolarna att prova Polismyndighetens beslut
medan det fortfarande géller, sarskilt om det bedoms att dverklagandetiden
ska véntas ut innan mélet avgors. Som framgér ovan kommer domstolen
dock alltid att ha mdjlighet att fatta beslut om inhibition och som utvecklas
nedan finns det en praxis som innebdr att beslut av ingripande karaktér ofta
provas trots att de har upphort att gélla.

Forfarandet vid domstolens provning av beslut om sdikerhetszoner

For domstolens handliggning av mél om sidkerhetszoner kommer for-
valtningsprocesslagen och lagen om allménna forvaltningsdomstolar att
gilla. Provningstillstind bor kriavas vid dverklagande till kammarritten.

I promemorian foreslds en bestimmelse om att de aktuella malen ska
handléggas skyndsamt. Regeringen kan konstatera att den som 6nskar att
Polismyndighetens beslut om en sidkerhetszon omgaende ska upphivas
eller inskridnkas kan framstélla ett yrkande om inhibition eller annat
interimistiskt beslut i sitt dverklagande (se 28 § forvaltningsprocesslagen).
Sadana yrkanden ska provas skyndsamt. I dvrigt géiller att ett mal eller en
fraga som har kommit upp i ett mal ska handldggas med fortur, om malet
eller fragan av nagon sérskild anledning bor avgdras skyndsamt (se 17 §
forordningen [1996:382] med forvaltningsrittsinstruktion och 20 § forord-
ningen [1996:380] med kammarriéttsinstruktion). Denna reglering &r enligt
regeringens mening tillrdcklig for att de fragor om sidkerhetszoner som bor
handléggas skyndsamt ocksd kommer att hanteras pa det sittet. Nagot
sdrskilt krav pa skyndsam handlidggning bor ddrmed inte inforas.

Centrum for rdttvisa, Civil Rights Defenders och Svea hovrditt tar alla
upp situationen att Polismyndighetens beslut upphor att gilla innan det har
provats i domstolen. I allménhet anses det som utgédngspunkt inte finnas
skal for en domstol att ta stillning till ett Gverklagande, om det beslut som
overklagas har upphort att géilla nér provningen sker. Beslutet paverkar da
inte langre klagandens situation och malet skrivs av. Det har emellertid i
forvaltningsdomstolarna utvecklats en praxis som innebaér att sakprovning
i vissa fall sker trots att den frdga som ska provas har forfallit. Det handlar
om fall nér klaganden anses ha ett befogat intresse av att fa sin talan provad
(se exempelvis Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden RA 1986
ref. 150, RA 1991 ref. 58 och RA 1999 ref. 26) eller d& en provning
beddms vara av intresse med hansyn till domstolarnas uppgift att vigleda
rittstillimpningen (se t.ex. RA 1986 ref. 108 och RA 2005 ref. 84). Det
kan dven uppkomma situationer d& Europakonventionen krédver att en
provning i sak sker trots att frigan i malet dr 6verspelad (se t.ex. HFD 2020
ref. 26). Om ett beslut om en sdkerhetszon upphér att gélla innan det har
provats slutligt far domstolen, utifran den praxis som nu beskrivs, bedoma
om det finns skél att &nda prova beslutet (jfr i ssmmanhanget 4ven Hogsta
domstolens avgorande NJA 2020 s. 1061). Eftersom mojligheten finns,
och har utnyttjats i snarlika fall, anser regeringen till skillnad fran Civil
Rights Defenders att det inte krévs nagon sérskild reglering om detta.



Med anledning av den fraga som Forvaltningsritten i Stockholm stéller
om provningen i mal om sédkerhetszoner kan det klargoras att domstolen
kommer att ha samma befogenheter som Polismyndigheten. Domstolen
kan alltsé inte bara avsla dverklagandet eller upphdva beslutet utan ocksé
dndra beslutet genom att inskrénka zonen geografiskt eller tidsmissigt.

Férvaltningsrdtten i Goteborg anser att konsekvensen av att en domstol
upphéver Polismyndighetens beslut om en sdkerhetszon bor klargoras.
Den omedelbara konsekvensen av ett sddant beslut blir att zonen inte
langre géller och att polismin inte langre har utdokade befogenheter i det
omrade som zonen har omfattat. Enligt forslaget i avsnitt 6.2 ska ett beslut
om en sdkerhetszon gilla omedelbart, vilket avser &ven domstolens beslut.
De ingripanden som kan ha skett i zonen innan beslutet upphédvdes, med
stod av de utokade befogenheterna, méste dock som utgédngspunkt anses
ha haft rittslig grund i zonbeslutet vid tiden d& de genomfordes.

6.7 Sekretess for skyddsvirda uppgifter

Regeringens beddmning: Det krévs inte nigra sérskilda bestimmelser
om sekretess for uppgifter i drenden eller mal om sdkerhetszoner.

Promemorians bedéomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Goteborg anser att det inte
med sékerhet kan sidgas att uppgifter i d&renden och mal om sikerhetszoner
kommer att omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 och 2 §§ samt 35 kap.
1 § OSL. Domstolen hénvisar till en kammarrattsdom om rétt att ta del av
allmén handling i ett drende enligt ordningslagen. Ovriga remissinstanser
invidnder inte mot bedémningen eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedéomning: De uppgifter som kommer att
ligga till grund for Polismyndighetens beslut om en sdkerhetszon kommer
i méanga fall att vara kénda for allmédnheten. Det kan handla om att en
skjutning eller spriangning eller ett annat brott har intrdffat i ett omrade.
Det kan ocksa handla om kénda konflikter mellan kriminella nétverk.

I vissa fall skulle dock dven mer skyddsvirda uppgifter kunna ligga till
grund for overvdganden om att inféra en sdkerhetszon. Det skulle t.ex.
kunna réra sig om mer detaljerad information om kriminella nétverks
brottsliga verksamhet, konflikter och vapentillgéng eller vilka nétverkens
aktorer dr och var de bor eller uppehaller sig. Det torde i regel vara fraga
om uppgifter som redan finns i Polismyndighetens verksamhet, inte nya
uppgifter som samlas in enbart for att prova fragan om en sikerhetszon.

Bestimmelser om sekretess till skydd for intresset av att forebygga eller
beivra brott finns bl.a. i 18 kap. 1 och 2 §§ OSL. Bestimmelser om
sekretess till skydd for enskild i verksamhet som syftar till att forebygga
eller beivra brott finns bl.a. i 35kap. 1§ OSL. Innebérden av dessa
bestimmelser beskrivs i promemorian (Ds 2023:31 s. 126 och 127).

De uppgifter om kriminella natverk som kan komma att ligga till grund
for ett beslut om en sdkerhetszon kommer regelmaissigt att hénfora sig till
Polismyndighetens underrittelseverksamhet. De omfattas dir av sekretess
under de forutsittningar som anges i 18 kap. 2 § OSL. For en del uppgifter
om kriminella ndtverk kan dven 18 kap. 1 § eller 35 kap. 1 § OSL gilla.
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Vilka av dessa uppgifter Polismyndigheten behover ta in i ett &rende om
en sdkerhetszon, exempelvis genom att redogéra for dem i beslutet, maste
Polismyndigheten avgora fran fall till fall. En sdkerhetszon syftar till att
forebygga brott samt forebygga eller forhindra brottslig verksamhet.
Uppgifter i ett drende om en sédkerhetszon kan darfor enligt regeringens
beddmning omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 § andra stycket 2,
18 kap. 2 § och 35 kap. 1 § forsta stycket 4 OSL. Beslutet i drendet ska
publiceras pa Polismyndighetens webbplats men bor ga att utforma sé att
det far en tillrdcklig motivering utan att sekretessbelagda uppgifter tas in.

Den kammarréttsdom som Forvaltningsritten i Goteborg hénvisar till
(Kammarrétten i Goteborgs dom den 9 september 2022 i mal nr 2500-22)
géller sekretess for uppgifter i ett drende enligt ordningslagen om tillstand
att anordna allmén sammankomst. Sddana drenden 4r av annan karaktir &n
drenden om sidkerhetszoner och anses inte utgdra brottsbekdmpande
verksamhet, vilket regeringen beddomer att drenden om sédkerhetszoner
utgdr (se avsnitt 6.3). Bedomningen i kammarréittsdomen att 18 kap. 1 och
2 §§ samt 35 kap. 1 § OSL inte var tillimpliga pa vissa uppgifter i drendet
enligt ordningslagen saknar déarfor baring pé frdgan om samma bestim-
melser kan tillimpas pé uppgifter i ett drende om en sékerhetszon.

Om Polismyndighetens beslut 6verklagas, ska 6verklagandet och dvriga
handlingar i drendet efter réttidsprovning overldmnas till domstol (6 b §
tredje stycket forvaltningsprocesslagen). Bestimmelserna om sekretess i
18 kap. 1 § andra stycket 2, 18 kap. 2 § och 35 kap. 1 § forsta stycket 4
OSL ér da tillampliga hos domstolen pa samma sétt som hos Polismyndig-
heten. Detta foljer dels av att eventuell sekretess enligt 18 kap. 1 och 2 §§
OSL foljer uppgifterna i fraga, och géller oavsett hos vilken myndighet
uppgifterna finns, dels av regleringen i 43 kap. 1 § OSL om tillimpliga
sekretessbestimmelser i forvaltningsdomstol nér ett beslut har 6verklagats
dit. De angivna sekretessbestimmelserna ska tillimpas hos domstolen
dven pa nya uppgifter som parterna kan komma att tillféra mélet.

I sdrskilt kvalificerade fall ska domstolen hemlighélla sekretessbelagda
uppgifter &ven for den som &r part i mélet. Detta giller enligt 10 kap. 3 §
OSL i den utstriackning det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse ar
av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs (se dven 19 och
43 §§ forvaltningsprocesslagen). I sadana fall ska domstolen pa annat satt
lamna parten upplysning om vad materialet innehaller, i den utstridckning
det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Med hénsyn till den reglering som beskrivs ovan instimmer regeringen
i promemorians bedomning att det inte dr nédvandigt med négra sérskilda
bestdmmelser om sekretess i d&renden eller mal om sékerhetszoner.



7 Ingripanden 1 en sdkerhetszon

7.1 Forutsittningar for ett ingripande

Regeringens forslag: I en sidkerhetszon ska en polisman fa kropps-
visitera personer och genomsdka transportmedel for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal, i den utstrickning det behdvs for att
forebygga eller forhindra den brottsliga verksamhet som zonen har
inforts for att motverka. Atgirderna ska fa vidtas endast pa allmén plats
och i transportmedel pé allmén plats.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens
men dr ndgot annorlunda utformat. I promemorian foreslés att ingripande
ska fa ske om det behdvs for syftet med zonen.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot forslaget eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Férvaltningsrdtten i Goteborg, Férvaltningsrdtten i Stockholm och Svea
hovrdtt har synpunkter pd begreppet transportmedel. Forvaltningsrétten i
Goteborg anfor att det inte finns nagon legaldefinition av begreppet och
att det bor klargdras om det omfattar t.ex. husvagnar. Forvaltningsritten i
Stockholm anser, med hénsyn till begreppsbildningen i polislagen i dvrigt,
att uttrycket ”fordon eller annat transportmedel” bor anvéndas. Enligt Svea
hovritt saknas det tillrackliga skél for att inte begransa befogenheten till
att gilla endast i fordon och bétar i likhet med 20 a § polislagen.

Svea hovritt menar att forslaget inte tillater att befogenheterna anvinds
for att soka efter t.ex. knivar.

Attunda tingsrdtt anser att det bor klargdras om det dr mdjligt att besluta
om en sdkerhetszon med begriansad mojlighet att anvinda tvangsmedel,
exempelvis enbart genomsdkning av transportmedel.

Ett antal remissinstanser har synpunkter pa det krav som foresléas for att
ingripande ska fa ske. Attunda tingsritt, Barnombudsmannen, Civil Rights
Defenders, Forvaltningsritten i Stockholm och Kammarritten i Géteborg
ifrdgasitter om det krav som framgar av lagtexten speglar det som anges i
skédlen och forfattningskommentaren i promemorian. Vissa, bl.a. Polis-
forbundet, anser att forslaget ar tydligt. Andra, bl.a. Diskriminerings-
ombudsmannen, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Svea hov-
ratt och Umed kommun anser att forslaget kommer att vara svartillampat
for den enskilda polismannen. Diskrimineringsombudsmannen, Justitie-
kanslern, Kammarrétten i Goteborg, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhdllesfrdgor och Svea hovritt anser att forslaget ger polismén for
breda befogenheter eller ldmnar alltfor stort utrymme for subjektiva
beddémningar.

Malmé kommun pépekar att ”allmén plats” definieras pa olika sétt i olika
lagar och att det kan leda till tolkningssvarigheter. Jonkdpings kommun
och Statens skolverk framhéller att brottslighet i form av skjutningar och
sprangningar kan medfora risker &ven pa andra platser 4n allménna.

Brottsforebyggande rddet, Riksdagens ombudsmdn och Sveriges
advokatsamfund har synpunkter kring de foreslagna befogenheternas for-
hallande till andra befogenheter. Sveriges advokatsamfund anser att de
forslagna befogenheterna dverlappar med befintliga befogenheter enligt
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polislagen i vdsentliga delar och att det ar olampligt. Brottsforebyggande
radet anser att det finns risk for att polismédn anvénder de foreslagna
befogenheterna utanfor en sdkerhetszon och att det déarfor &r viktigt att
polismén far tydliga instruktioner och utbildning i hur reglerna ska
tillimpas. Umed universitet (juridiska institutionen) har liknande syn-
punkter om behovet av utbildningsinsatser.

Bris ifragasétter att den enskilda polismannens beslut om kropps-
visitation eller husrannsakan inte ska kunna dverklagas.

Skilen for regeringens forslag
Utokade befogenheter att séka efter vapen eller andra farliga foremdl

Polismyndigheten anser att polismén behéver utdkade befogenheter att
kroppsvisitera personer och genomsdka transportmedel. Som framgar av
avsnitt 5 anser dven regeringen att det finns ett behov av att ge polismén
en utdkad ritt att anviinda sddana befogenheter i sidkerhetszoner. Ndgon
anledning att begrénsa polismins befogenheter till vissa transportmedel,
t.ex. sddana som 4r att anse som fordon enligt 2 § lagen (2001:559) om
végtrafikdefinitioner, finns inte. Det finns behov av att kunna genomsoka
dven andra transportmedel (jfr prop. 1990/91:129 s. 15 och 17, prop.
2018/19:16 s. 112, 113, 160 och 161 samt prop. 2022/23:109 s. 23).
Polismén bor déarfor fa utokade befogenheter att genomsoka bade fordon
och andra transportmedel.

I likhet med den beddmning som gors i promemorian och till skillnad
fran Forvaltningsrdtten i Stockholm och Svea hovrditt, anser regeringen att
begreppet transportmedel ocksd bor anvéndas i lagtexten. Det stimmer
forvisso, som forvaltningsrtten och hovritten papekar, att uttrycken
”fordon eller annat transportmedel” liksom fordon eller bitar” anvénds i
polislagen. Aven “transportmedel” férekommer dock i lagen (20 § andra
stycket) liksom i annan polisiér lagstiftning som har tagits fram i nértid (se
5,7 och 8 §§ lagen om polisidra befogenheter i gransndra omraden). Med
anledning av det Férvaltningsrdtten i Goteborg anfor kan det klargoras att
begreppet transportmedel omfattar fordon enligt definitionen i lagen om
vagtrafikdefinitioner samt bl.a. tdg, sparvagnar och béatar.

Syftet med sdkerhetszoner talar for att polismian med de nya befogen-
heterna endast bor kunna soka efter skjutvapen, sprangdmnen och liknande
foremal. Samtidigt kan &ven andra farliga foremal anvéndas i anslutning
till brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller sprangning. En
begransning till skjutvapen och sprangmedel skulle inte heller hindra att
andra farliga foremal, t.ex. knivar, som patréffas tas i beslag och forverkas.
Polismins sdrskilda befogenheter i en sékerhetszon bor dérfor inte vara
begrinsade till att soka efter skjutvapen och spriangédmnen, utan &ven
omfatta en mdjlighet att soka efter andra farliga foremal. Som Svea hovritt
papekar ér det otydligt om promemorians lagforslag tillater att polisméin
anvénder befogenheterna for att soka efter andra foremal &n skjutvapen
och sprangdmnen. Som lagtexten utformas enligt regeringens forslag blir
det dock tydligare att befogenheterna inrymmer en sddan mojlighet.

Sammanfattningsvis bor en polisman i en sékerhetszon fa kroppsvisitera
personer och genomsoka transportmedel for att soka efter vapen eller
andra farliga foremél. Med anledning av det klargérande som Attunda
tingsritt efterfragar, kan det tydliggoras att ett beslut om en sikerhetszon



alltid bor ge polismén en mojlighet att anvdnda bada de utékade befogen-
heterna i en zon. En annan sak é&r att polisméan enligt forslaget endast far
anvénda det tvangsmedel som det finns ett behov av i det enskilda fallet.

Ingripanden ska fa ske nér det behdvs for att motverka den aktuella
brottsliga verksamheten

For att skjutningar och spriangningar ska kunna forebyggas och forhindras
behover polisméns befogenheter i en sdkerhetszon vara vidare dn deras
nuvarande befogenheter i den brottsférebyggande verksamheten. De
befogenheter som framst dr av intresse att jimfora med ar kroppsvisitation
enligt 19 § andra stycket 1 polislagen och husrannsakan i fordon och batar
enligt 20 a§ polislagen. For att en polisman ska f& anvinda de
befogenheterna maste det vid varje enskilt ingripande finnas en typiskt sett
stor risk for att vapen eller andra farliga foremal ska komma till
anvindning vid valdsbrott. Nar det géller husrannsakan finns det ocksa ett
uttryckligt krav pa att det ska kunna antas att ett farligt foremal kan
patréaffas. For att befogenheterna i en sékerhetszon ska vara tillrackligt
effektiva och bittre motsvara behovet maste polismén kunna ingripa dven
nér riskerna i det enskilda fallet &r mindre konkreta och individspecifika.

Ett alternativ &r att polismén fritt far vélja vilka personer de ska kropps-
visitera och vilka transportmedel de ska genomsdka i en sékerhetszon, utan
krav pad nagon form av risk eller annan anledning till ingripandet. Detta
framstar dock som tveksamt frén réttssdkerhetssynpunkt. Det finns inte
heller ndgot behov av att kunna ingripa mot alla och envar. Om en zon har
inforts mot bakgrund av en konflikt mellan tva kriminella nitverk, kan det
t.ex. inte finnas behov av att kroppsvisitera andra dn de som pa nagot sétt
kan ha koppling till ndtverken. Det &r alltsd varken behovligt eller effektivt
och foljaktligen inte heller proportionerligt med sé vida befogenheter.

Ett annat men liknande alternativ &r att polismén endast far genomfora
stickprovskontroller inom en siakerhetszon, i den meningen att ingripanden
ska ske med ett visst intervall eller att urvalet ska vara representativt for
omradet eller liknande. Sddana befogenheter skulle visserligen ha fordelar
pa det sittet att de minskar riskerna for diskriminering. De skulle dock
samtidigt innebéra att ingripanden gors helt 1 onddan, t.ex. nér det varken
finns minsta risk for att personen i fraga bir pa ndgot vapen eller att
personen har nagon form av anknytning till aktuella grupperingar. Ett
sadant polisiért arbetssatt dr varken effektivt eller proportionerligt.

Polisméns befogenheter att ingripa bor alltsa inte vara oinskrinkta eller
endast innebdra en mdjlighet att gora stickprovskontroller i den mening
som beskrivs ovan. Ett rimligt krav &r i stéllet att det ska finnas anledning
att ingripa med hénsyn till den aktuella sdkerhetszonens syfte, dvs. for att
forebygga eller forhindra den brottsliga verksamhet som det finns en
pataglig risk for och som sidkerhetszonen har inforts for att motverka.

Bedomningen av om det finns ett sddant behov av att ingripa bor utga
frén en bedomning av om det i det enskilda fallet finns en forhojd risk for
att det patraffas ett farligt foremél som kan komma till anvdndning vid den
brottslighet som sédkerhetszonen har inforts for att motverka. For att
befogenheterna ska vara effektiva bor det inte krdvas att underlaget ar sa
individspecifikt eller konkret att det kan sdgas att risken &r stor. Bedom-
ningen bor dock inte fi goras utifran endast allminna spekulationer eller
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antaganden, utan den bor goras pa grundval av gjorda iakttagelser, under-
rittelser, tips, polisidr erfarenhet eller liknande. Det maste i efterhand ga
att peka pé vilka omsténdigheter som har legat till grund for ett ingripande.

Som exempel bor det kunna finnas ett behov av att ingripa om en person
eller ett fordon motsvarar en riskprofil eller liknande som har arbetats fram
med hjdlp av underrittelser eller polisidra erfarenheter av motsvarande
situationer. Detsamma géller om en person tidigare har varit involverad i
allvarlig valdsbrottslighet eller beter sig avvikande. Vidare kan klédsel och
liknande i vissa fall motivera ett ingripande, t.ex. om den tyder pé att
personen i fraga kan ha koppling till aktuella grupper eller pé att personen
kan ha ett farligt foremal pa sig. Det maste alltid utifran omstandigheterna
finnas ett behov av ingripande utifran syftet med sékerhetszonen. Det bor
understrykas att ett sddant behov aldrig kan motiveras enbart eller i
huvudsak pa grund av faktisk eller formodad etnicitet eller nationalitet.

Niér det géller hur detta krav for ingripande ska formuleras i lagtexten
anser Attunda tingsrdtt, Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders,
Férvaltningsriitten i Stockholm och Kammarrdtten i Géteborg att forslaget
i promemorian — att ingripanden ska fa ske i den utstrackning det behovs
for syftet med zonen” — inte dr rittvisande. Regeringen kan dela denna
uppfattning och anser att lagtexten lampligen bor utformas sa att
ingripande genom kroppsvisitation eller genomsdkning av transportmedel
far ske 1 den utstrickning det behovs for att forebygga eller férhindra den
brottsliga verksamhet som zonen har inforts for att motverka.

Regeringen anser, i likhet med Polisférbundet, inte att kravet for
ingripande riskerar att bli for svartillimpat for enskilda polismén, vilket
bl.a. Diskrimineringsombudsmannen, Stockholms universitet (juridiska
fakulteten), Svea hovrdtt och Umed kommun befarar. Som framgar ovan
bor utgangspunkten vid den enskilda polismannens beddmning vara om
det finns en forhojd risk for att det pétraffas ett farligt foremal som kan
komma till anvidndning vid den brottslighet som sékerhetszonen har inforts
for att motverka, vilket kan vara fallet om t.ex. en person motsvarar en
riskprofil av relevans for den brottsligheten. Den bedomningen bor i regel
inte vara alltfor komplicerad.

Som Diskrimineringsombudsmannen, Justitiekanslern, Kammarratten i
Goteborg, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfrdgor och Svea
hovritt framhéller, ar de foreslagna befogenheterna breda och lamnar ett
visst utrymme for polismdns subjektiva bedomningar. Med sadant ut-
rymme foljer en risk for att stereotypa forestéllningar kan paverka vem
polisen intresserar sig for. De foreslagna befogenheterna maste dock vara
bredare &n de nuvarande for att gora skillnad. Det &r vidare ofrankomligt
att forebyggande polisidra befogenheter innefattar ett subjektivt element.
Enligt regeringen dr befogenheterna inte mer ldngtgaende &n vad som
krévs for att Polismyndigheten effektivt ska kunna fullgora sitt uppdrag.

Vid ett ingripande inom en sikerhetszon kommer dessutom behovs- och
proportionalitetsprinciperna att gilla. Det innebér bl.a. att det ingrepp som
en kroppsvisitation eller husrannsakan medfor inte far vara storre &dn vad
som behovs for att uppna det avsedda resultatet. Som regel bor det t.ex.
vara tillrdckligt med en kroppsvisitation som bestér i att polismannen
kénner i eller utanpé fickor och kldder samt eventuellt kontrollerar med-
forda viskor och liknande. Den hdnsyn som omstandigheterna medger bor
iakttas.



De utokade befogenheterna ska bara gdlla pa allmdn plats

Polismén behover inte ha utdkade befogenheter pa alla platser inom en
sdkerhetszon for att befogenheterna ska ha en tillricklig preventiv verkan
och trygga allminheten. Daremot behdver befogenheterna omfatta en stor
del av de platser inom en zon dér allménheten har rétt att vistas.

I likhet med den bedémning som gors i promemorian anser regeringen
att befogenheterna bor gélla pa allmén plats. Som Malmé kommun papekar
kan betydelsen av begreppet allmén plats skilja sig nagot a4t mellan olika
regleringar. I detta sammanhang bor begreppet ha samma inneb6rd som i
brottsbalken och lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra
farliga foremal (knivlagen). En allmén plats anses i den regleringen vara
varje plats, inom- och utomhus, som ar uppliten for eller regelbundet
besodks av allminheten, sdsom gator, torg, parker, véntsalar, tunnelbane-
stationer och jarnvigsstationer. Om allménheten har tilltrdde endast under
vissa tider #r platsen allmin under denna tid men inte i Svrigt. Aven tag,
hotell, restauranger, butiker, biografer, kyrkogardar, bad- och camping-
platser, idrottsomraden, utrymmen i allmidnna kommunikationsmedel,
entréer och vintrum pé sjukhus och i myndigheters lokaler och liknande
utgor allménna platser i den mén och under den tid allménheten har till-
trade till dem. Utanfor begreppet allmén plats faller dels enskilda omraden
dit allménheten inte har tilltrdde, dels skog och mark (se t.ex.
prop. 1989/90:129 s. 10).

Det har rétt viss osdkerhet kring om ett fordon pé allmén plats i sig &r att
anse som en allmén plats. I knivlagen och flera andra lagar finns dérfor
bestimmelser som pa olika sétt — forutom allmén plats — géller fordon pa
allmén plats (se 1§ knivlagen och prop. 1999/2000:27 s. 81). Den
bestdmmelse om polisméns befogenheter som nu foreslas bor utformas sé
att det tydligt framgér att kroppsvisitation far genomforas dven avseende
personer som finns i transportmedel som befinner sig pa allmén plats.

Enligt regeringen finns det inte skil att ge polismén utokade befogen-
heter pé andra platser dir manniskor brukar samlas &n sddana som &r att
anse som allméinna platser. Sddana andra platser kan vara foretags- och
foreningslokaler eller skol- och universitetsomraden dit allménheten inte
har tilltrdde. Skjutningar och sprangningar i kriminell milj6 kan forvisso,
som Jonkopings kommun och Statens skolverk pépekar, ske dven pa eller
fran sddana platser. Redan utokade befogenheter att ingripa pa allmén plats
inom en sdkerhetszon bor dock ha en tillricklig effekt pad andra platser
inom zonen. Det kan ocksa noteras att befintliga befogenheter enligt bl.a.
19 § andra stycket 1 polislagen inte &r begrdnsade till allmén plats och
didrmed kan anvéndas pd sddana platser om fOrutsdttningarna for det ar
uppfyllda.

Forhallandet till andra polisidra befogenheter

Forslaget innebér att de sérskilda befogenheterna i en sikerhetszon far
anvindas for att forebygga och forhindra brott, men inte for att utreda
brott. Befogenheterna kommer darfor inte att gélla i de situationer som
rattegdngsbalken tar sikte pé, dvs. i forundersdkningar for att utreda brott.
Det innebér inte att alla ingripanden i en sékerhetszon maste upphdora sa
snart en forundersokning har inletts om t.ex. forberedelse till mord eller
vapenbrott. Ingripande fér inte goras for att utreda ett brott som &r foremal
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for forundersokning, men det kan fortfarande finnas forutséttningar for
ingripanden utifran det syfte som sékerhetszonen har inforts for.

I vissa fall kommer det att vara svart att avgdra om en forundersékning
bor inledas eller om ingripanden ska ske med stdd av nu foreslagna be-
stimmelser. Ofta finns det dock inte forutsattningar for att inleda forunder-
sokning 1 det tidiga skede av ett hidndelseforlopp som de nya befogen-
heterna dr avsedda for. Gransdragningen i forhallande till forundersdkning
kan dessutom vara svar redan nér det géller de befintliga befogenheterna
att anvdnda tvangsmedel i brottsforebyggande syfte. Fragor om gréns-
dragningen bor darfor 16sas pad samma sitt som enligt befintlig reglering.

De foreslagna befogenheterna dverlappar till viss del dagens polisidra
befogenheter att gora kroppsvisitation och husrannsakan i forebyggande
syfte. Det kommer att finnas situationer nir det finns forutsittningar for
ingripande bade enligt nu foreslagna bestimmelser och andra, exempelvis
de i 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen. Det ir, i linje med vad
Sveriges advokatsamfund framfor, som utgdngspunkt onskvért att befo-
genheter inte dverlappar pa detta sétt. Det ar dock svart att komma ifran i
detta fall. Polismdn madste kunna anvinda dven andra forebyggande
befogenheter i en sdkerhetszon, eftersom de har funktioner som inte kan
tillgodoses med nu foreslagna bestimmelser. Som exempel kan ndmnas
att polismén i en sékerhetszon behover kunna ingripa for att férebygga
annan brottslighet dn sidan som innefattar skjutningar och springningar.

Nagra storre svarigheter for polismén att orientera sig i vilka befogen-
heter som kan vara aktuella i en sdkerhetszon bor Gverlappningen inte ge
upphov till. Till skillnad fran Brottsforebyggande rddet ser regeringen inte
heller nagon egentlig risk for att polisman kommer att anvinda de fore-
slagna befogenheterna utanfor en sdkerhetszon, till foljd av oklarheter
kring zonens omfattning eller lagstiftningens 6kade komplexitet. En annan
sak dr att det, som Brottsforebyggande radet och Umed universitet
(juridiska institutionen) framhaller, ar viktigt att berérda polismin far
tydliga instruktioner om och utbildning i hur de nya reglerna ska tillimpas.

Det finns inte négra bestimmelser som ger ritt att 6verklaga polisméins
beslut att anvénda de befintliga befogenheterna i polislagen. Till skillnad
frén Bris anser regeringen inte heller att ndgon sddan mojlighet bor inforas
i fraga om polisméns beslut om kroppsvisitationer och genomsdkningar av
transportmedel i en sdkerhetszon.

7.2 Sérskilt om ingripanden mot barn

Regeringens forslag: De sérskilda befogenheterna i en sdkerhetszon
ska fa anvindas dven mot barn.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot forslaget eller yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Flera remissinstanser, déribland Borldnge kommun och Socialstyrelsen,
instimmer i bedomningen att de nya befogenheterna ska f4 anvandas mot
barn. Socialstyrelsen framhéller att det finns en risk for att vuxna i storre
utstrickning utnyttjar barn for skjutningar och springningar om de nya
befogenheterna inte far anvdndas mot barn.



Ett antal remissinstanser, bl.a. Bris och Rddda barnen, ar skeptiska till
forslaget och anser att det saknas en tillracklig konsekvensanalys.

Flera remissinstanser, ddribland Bris och Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhdllesfrdgor, pekar pa risken for diskriminerande ingripanden mot
barn som inte &dr involverade i kriminella nétverk. Sadana ingripanden
skulle enligt dem spd pé en redan existerande stigmatisering av barn i
omraden med socioekonomiska utmaningar.

Flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen och Réidda barnen,
framhaller behovet av andra férebyggande insatser fran exempelvis skola,
socialtjénst och hilsovard.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Civil Rights
Defenders, Helsingborgs kommun, Kammarrdtten i Géteborg och Umed
universitet (juridiska institutionen), anser att den restriktivitet som bor
giélla i fraga om ingripanden mot barn bér komma till uttryck i lag.

Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Malmo
kommun och Socialstyrelsen anser att vardnadshavare alltid eller som
utgéngspunkt ska informeras nér en kroppsvisitation har skett.

Skilen for regeringens forslag
Dagens befogenheter fir anvindas mot barn

Ett barn som ar under 15 ér dr inte straffmyndigt. Om ett barn har begatt
ett brott innan han eller hon har fyllt 15 ar far han eller hon inte démas till
paféljd (1 kap. 6 § brottsbalken). En forundersékning far inte heller
inledas med anledning av misstanke om ett sddant brott. Brottet kan i vissa
fall i stéllet utredas enligt 31 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmel-
ser om unga lagovertradare, forkortad LUL. Enligt LUL fér ocksa vissa
tvangsmedel enligt réittegdngsbalken i begrinsad utstrickning anvéndas
mot den misstidnkte. Kroppsvisitation, husrannsakan och vissa andra
tvangsmedel far enligt 36 § LUL anvéndas om det finns sérskilda skal.
Kravet pa sirskilda skél innebar att restriktivitet dr pakallad. I allménhet
bor det finnas misstanke om allvarligare brott eller brottslighet av storre
omfattning (prop. 1983/84:187 s. 29).

I polislagen finns det inga sérskilda undantag eller restriktioner nir det
géller anvandning av tvangsmedel mot barn, likt de i LUL. Tvangsmedel
enligt polislagen far dérfor anvindas mot barn, &ven de som &r under 15 ar
(se ocksa JO:s beslut den 24 oktober 2022, dnr 7201-2020). Flera nér-
liggande regleringar om tvangsmedel i forebyggande syfte saknar ocksa
undantag for barn med hénsyn till att tvdngsmedlen &r avsedda att kunna
anvéndas d&ven mot barn. Det géller t.ex. lagen om polisidra befogenheter
i gransndra omraden (se prop. 2022/23:109 s. 30).

De sdrskilda befogenheterna i en sdkerhetszon ska fa anvindas mot barn

Vissa remissinstanser ar skeptiska till att de sérskilda befogenheterna i en
sdkerhetszon ska fa anvéndas mot barn. Bland annat Bris och Myndigheten
Jfor ungdoms- och civilsamhdllesfrdgor framhaller riskerna for diskrimi-
nering och stigmatisering. Nagra remissinstanser, déribland Bris och
Rddda barnen, anser att det saknas en tillrdcklig analys av forslagets kon-
sekvenser for barn.
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Med hénsyn till barns sérskilda sérbarheter finns det anledning att vara
sérskilt restriktiv med att infora och anvidnda tvangsmedel mot barn. Ju
yngre ett barn &r, desto storre restriktivitet dr pakallad. Den nétverks-
relaterade valdsbrottsligheten involverar och utfors emellertid i hog grad
av barn. Barn utnyttjas hansynslost och far illa bl.a. genom att pressas eller
paverkas till riskfyllda uppdrag. Det dr t.ex. vanligt att barn utnyttjas for
att transportera vapen till skjutningar. Det dr dven vanligt att barn
rekryteras eller pressas till att utfora grova valdsbrott sdsom skjutningar
och sprangningar. Sérskilt orovidckande dr att problematiken stracker sig
langt ner i aldrarna pa ett sétt som inte har forekommit tidigare.

Att barn ofta involveras i ndtverksrelaterade skjutningar och sprangning-
ar medfor att Polismyndighetens behov av vidare befogenheter, for att
effektivare kunna forebygga och forhindra sadan brottslighet, dven inne-
fattar ett behov av att kunna ingripa mot barn. For att effektivare kunna
forhindra skjutningar och sprangningar &r det ndrmast en forutséttning att
de sérskilda befogenheterna i en sékerhetszon far anvindas mot barn.

Forutom att det &r viktigt att hindra barn fran att skada andra genom
skjutning och springning ar det angeldget med atgarder som motverkar att
barn utnyttjas av kriminella nédtverk pa det sitt som sker i dag. Problemet
behover, i likhet med vad bl.a. Barnombudsmannen och Rddda barnen
framhaéller, naturligtvis angripas frén olika héll med atgirder som riktas
mot olika riskfaktorer, sdsom skola och familje- och bostadssituationer.
Aven anviindning av forebyggande tvingsmedel kan dock ha betydelse.

De barn som anvinds for exempelvis skjutningar och sprangningar 16per
stora risker ndr det giller utveckling, liv, hélsa och trygghet. Om de
sérskilda befogenheterna i en sidkerhetszon dven far anvdndas mot barn,
bor det minska bendgenheten att ge barn uppdrag som vapenbérare och
uppdrag att utfora skjutningar och sprangningar i sadana zoner. I viss man
bor det dven kunna minska bendgenheten hos barn sjélva att ata sig sédana
uppdrag och att bara vapen i en sidkerhetszon. Om ett barn patraffas med
vapen ger det vidare en viktig signal till de sociala myndigheterna att det
kan behovas atgérder for att bryta en destruktiv utveckling for barnet. Som
Socialstyrelsen framhaller finns dessutom en betydande risk for att de
kriminella nétverken i storre utstrickning utnyttjar barn for skjutningar
och spriangningar om de nya befogenheterna inte far anvindas mot barn.

Mot intresset av att skydda barn fran nagot okade risker for bl.a.
integritetsintrang och stigmatisering, star alltsd intresset av att ge
Polismyndigheten effektivare verktyg for att forhindra skjutningar och
sprangningar som ger barn bittre skydd mot det vald och utnyttjande som
brottsligheten innefattar. Aven med beaktande av den restriktivitet som bor
gélla for regler om tvangsmedel mot barn véger sistndmnda intressen over.
Det ar i slutdndan béttre for barn att skyddas mot det véald och utnyttjande
som brottsligheten innebér, &n att skyddas fran att i nagot hogre grad
utsdttas for ingripanden i sékerhetszoner. Detta beddms ocksé vara foren-
ligt med barnkonventionen. Polisméns sérskilda befogenheter i en siker-
hetszon bor saledes fa anvdndas mot barn. Med hénsyn till hur polislagen
ar utformad kréver detta inte ndgon sérskild reglering.

Det ska framhallas att ett beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan
som ror ett barn maste fattas med sirskild omsorg. Atgirden ska vara
forenlig med de réttigheter som barn har enligt barnkonventionen. Det
betyder bl.a. att de hdnsyn som enligt konventionen ska tas till barnets



bésta och barnets ritt till sin integritet maste beaktas vid avvagningen mot
det behov som finns av éatgérden. Dessa hdnsyn véger tyngre ju yngre
barnet dr. Andra, mindre ingripande atgarder ska alltid véljas i forsta hand.
Dessa krav pa restriktivitet foljer, forutom av barnkonventionen, av
allmdnna principer om tvdngsmedelsanvindning och behdver inte, till
skillnad fran vad Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Helsing-
borgs kommun, Kammarrdtten i Géteborg och Umed universitet (juridiska
institutionen) forordar, regleras sarskilt.

Om en kroppsvisitation eller husrannsakan ar befogad, ska den goras pa
ett sdtt som innebdr sa lite obehag som mojligt for barnet. Det kan
exempelvis handla om att en kroppsvisitation genomfors i avskildhet om
omstidndigheterna medger det. I vissa fall kan det vara lampligt att kontakta
barnets vardnadshavare. Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga
rdttigheter, Malmo kommun och Socialstyrelsen har lamnat synpunkter om
i vilken utstrackning sadan kontakt bor tas. Detta bor enligt regeringen inte
regleras sérskilt. Polismén kan redan i dag ingripa mot barn med stéd av
savil polislagen som andra lagar och Polismyndigheten ar van att bedoma
frégor av detta slag.

7.3 Alla ingripanden ska dokumenteras

Regeringens forslag: Protokoll ska foras dver alla kroppsvisitationer
som utfors enligt polislagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig dver forslaget,
bl.a. Borlinge kommun, Brottsforebyggande rddet, Institutet for mdnsk-
liga rdttigheter, Polisforbundet, Polismyndigheten och Umed universitet
(juridiska institutionen), tillstyrker eller har inget att invéinda mot det.

Diskrimineringsombudsmannen pekar pa vikten av tydliga rutiner hos
polisen for dokumentation av ingripanden sa att bl.a. grunden for beslutet
tydligt framgér och kan granskas i efterhand. For att en sdkerhetszon ska
vara effektiv menar Polismyndigheten att det ar viktigt att dokumen-
tationen 6ver ingripanden i en zon inte behdver vara for omfattande.

Civil Rights Defenders efterfragar fortydliganden om huruvida polisméan
har rétt att genomfora identitetskontroll inom en sikerhetszon.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 27 § polislagen ska protokoll
foras Over ingripanden som innebédr att ndgon avvisas, avldgsnas,
omhéndertas eller grips. Protokoll ska ocksé foras Gver husrannsakan och
liknande atgdrder enligt polislagen samt vid omhéndertagande av foremal.
Av protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet, grunden for
beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem eller vilka som har deltagit
i ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden for
ingripandet samt vad som i Ovrigt har forekommit vid ingripandet.
128 kap. 9 och 13 §§ réttegdngsbalken finns krav pé att dokumentera
kroppsvisitationer och husrannsakningar som beslutas enligt det regel-
verket. Aven enligt lagen om polisiira befogenheter i grinsnira omriden
ska kroppsvisitationer och husrannsakningar dokumenteras (se 11 §). I
promemorian Stiarkt skydd for vissa polisanstillda (Ju2023/02861)
foreslés lagindringar som innebar att anstédllda vid Polismyndigheten som
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arbetar mot den organiserade brottsligheten i vissa fall ska kunna anvédnda
en annan uppgift 4n namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar
atgarder. Forslagen har remitterats.

I 27 § polislagen anges inte att protokoll ska foras over kroppsvisi-
tationer enligt den lagen. Enligt paragrafen ska protokoll visserligen foras
vid omhindertagande av foremal, vilket har ansetts innefatta fall nér
sddana foremédl omhindertas i samband med en kroppsvisitation (se
exempelvis JO:s beslut den 18 september 2009, dnr 1902-2008). Om
kroppsvisitationen inte medfor att nadgot foremél omhéndertas, finns det
déremot inte nagon lagstadgad skyldighet att dokumentera ingripandet. JO
har uttryckt att dokumentationskravet bor utvidgas (beslut den 26
september 2023, dnr 2199-2023).

Krav pa dokumentation av polisingripanden har stor betydelse ur ratts-
sdkerhetssynpunkt. Sddana krav klargor att en polisman fore ett ingripande
maste ta stdllning till om forutséttningarna for ingripandet &r uppfyllda och
medfor en onskvird mojlighet till kontroll av polisens verksamhet (se
prop. 1996/97:175 s. 64). Dokumentation ger dessutom forutséttningar for
att folja upp och belysa ingripanden fran likabehandlingsperspektiv.
Regeringen delar darfor den beddmning som gors i promemorian att det dr
angelédget att det finns en skyldighet att dokumentera kroppsvisitationer
och husrannsakningar i sékerhetszoner. Vid ett beslut om husrannsakan i
en sdkerhetszon kommer dokumentationskravet i 27 § polislagen att gilla
eftersom det omfattar alla husrannsakningar enligt den lagen. Déremot
behover, som framgér av promemorian, paragrafen utvidgas till att omfatta
kroppsvisitationer i sékerhetszoner enligt nu foreslagna bestimmelser.

Med anledning av vad Polismyndigheten anfér om omfattningen av
dokumentationskravet kan det konstateras att det i regel inte bor behdvas
nagra omfattande eller djupgéende beskrivningar. Nir det giller grunden
for ett ingripande skulle det t.ex. kunna handla om att kort anteckna att en
person har agerat pa ett visst sétt eller varfor en person eller ett fordon
motsvarar en riskprofil. Innehéllet maste dock vara sé pass utforligt att det
mojliggér en meningsfull kontroll och uppf6ljning av dtgérden.

I dokumentationskravet ingér att dokumentera vem eller vilka som ett
ingripande har riktat sig mot. Polismén bor darfor alltid stréva efter att fa
fram identitetsuppgifter i samband med ett ingripande. Det finns dock
ingen generell rétt att kroppsvisitera eller géra husrannsakan i syfte att
faststdlla dennes identitet. En skyldighet for enskilda att svara och rétt for
polisen att anvdnda tvdngsmedel for att faststélla nagons identitet finns
endast i de fall som anges i lag (se bl.a. prop. 1996/97:175 s. 83 och JO:s
beslut den 7 november 2018, dnr 6908-2016). Regeringen anser, till
skillnad fran Civil Rights Defenders, att det inte finns behov att i lagtext
tydliggora mojligheten att gora identitetskontroller i en sékerhetszon.

De kontroll- och réttssidkerhetsskil som talar for ett krav pa att dokumen-
tera kroppsvisitationer i sékerhetszoner gor sig enligt regeringen ocksa
gillande avseende andra kroppsvisitationer enligt polislagen. Som
konstateras i promemorian finns det inte nagot sadant krav, varken i
polislagen eller i annan lagstiftning. Regeringen delar den beddmning som
g0rs 1 promemorian att de angeldgna kontroll- och rattssdkerhetsskdl som
talar for ett sadant generellt dokumentationskrav véger klart tyngre dn den
okade administrativa borda for Polismyndigheten som ett generellt krav
skulle innebéra. Dokumentationskravet i 27 § polislagen bor dérfor, vilket



ingen remissinstans invander mot, utvidgas sa att det omfattar alla kropps-
visitationer enligt polislagen. Som Diskrimineringsombudsmannen anger
ar det viktigt att Polismyndigheten har tydliga rutiner fér dokumentation
av kroppsvisitationer och andra ingripanden enligt polislagen.

De uppgifter om bl.a. enskilda som kommer in till Polismyndigheten vid
kroppsvisitationer och genomsdkningar av transportmedel i en sdkerhets-
zon kan, i likhet med vad som géller vid andra polisingripanden, omfattas
av sekretess enligt t.ex. 18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap. 1 § OSL (jfr avsnitt
6.7). Négra nya bestimmelser om sekretess behovs inte.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 28 mars
2024.
Regeringens bedomning: Det behdvs inga dvergangsbestimmelser.

Promemorians bedomning &r att lagéndringarna bor trdda i kraft sa
snart som mojligt och att det inte behdvs nigra 6vergangsbestimmelser.

Remissinstanserna: Polismyndigheten delar uppfattningen att forslaget
bdr genomforas sé snart som mojligt och anger att myndigheten planerar
for ett ikrafttriidande i mars 2024. Ovriga remissinstanser har inget att
invinda eller yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning: Det grova véldet vid
konflikter i den kriminella miljon har 6kat kraftigt och Polismyndighetens
nuvarande befogenheter for att forebygga och forhindra skjutningar och
sprangningar racker inte till. Det 4r mot den bakgrunden ytterst angeldget
att lagdndringarna triader i kraft s& snart som mgjligt. Den 28 mars 2024
bedoéms vara den tidigaste mojliga tidpunkten for ikrafttradande.

De nya bestammelserna bor kunna borja att tillimpas omedelbart efter
ikrafttradandet. Nagra dvergangsbestimmelser behdvs inte.
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9 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: Forslagen stéirker arbetet med att forebygga
brott och att minska antalet skjutningar och spriangningar. De bidrar
dven till 6kad trygghet i offentliga miljoer.

Forslagen kan medfora nagot 6kade kostnader for Polismyndigheten
och de allménna forvaltningsdomstolarna. Eventuella kostnadsdkningar
ryms dock inom ramen for berérda myndigheters befintliga ekonomiska
ramar.

Forslagen kan bidra till att uppna det jamstalldhetspolitiska malet om
att kvinnor och méin ska ha samma makt att forma samhéllet och sina
egna liv.

Forslagen medfor i vrigt inga konsekvenser av betydelse.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna invander inte mot
bedémningen. Med hénsyn till osdkerheten kring vem som far 6verklaga
beslut om sikerhetszoner ifragasétter dock Férvaltningsrdtten i Goteborg
och Forvaltningsrdtten i Stockholm om kostnaderna fér domstolarna ryms
inom befintliga ekonomiska ramar. De lyfter bl.a. frigan om huruvida
malen behover hanteras av personer vars anstillning dr placerad i
sakerhetsklass. Forvaltningsrétten i Goteborg anfor att det kan uppkomma
arbete med anledning av sekretessprovningar, eftersom mélen ofta lar upp-
mérksammas, och att omloppstiderna f6r andra méltyper kan paverkas.
For att sdkerhetszonerna ska fa onskat genomslag anfor Polisforbundet
att Polismyndigheten behover vara dimensionerad for uppgiften och kunna
oka den lokala polisnédrvaron utan att det gér ut 6ver 6vrig verksamhet eller
uppnds genom kompromisser med den polisidra kompetensen.
Foretagarna har svart att beddéma om forslagen &r proportionerliga fran
ett foretagsperspektiv och konstaterar att osdkerheten kring effekterna for
foretagare ar stor. Solna kommun, Sundbybergs kommun och Sundsvalls
kommun saknar en beskrivning av konsekvenserna for naringslivet. Karls-
krona kommun beddmer att foretag i kommunen inte paverkas negativt och
att forslagen inte heller har ndgon ekonomisk paverkan for kommunerna.
Solna kommun och Sundbybergs kommun anser att kommunernas
perspektiv inte kommer fram. Stockholms kommun anger att myndighets-
samordning forutsétter beslut i enlighet med finansieringsprincipen.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for brottsligheten och det brottsbekdimpande arbetet

Forslagen ger Polismyndigheten effektivare verktyg for att forebygga och
forhindra skjutningar och sprangningar som begés av kriminella nétverk.
Forslagen innebér att Polismyndigheten ges mdjlighet att i vissa risk-
fyllda situationer kopplade till konflikter i och mellan kriminella nitverk
besluta om sékerhetszoner dér polismén har utdkade befogenheter att soka
efter vapen och andra farliga féremaél i syfte att forebygga skjutning eller
sprangning. Befogenheterna bor patagligt minska benigenheten att ta med
vapen och liknande foremal in i omraden som omfattas av sakerhetszoner,
och underlétta for polismén att hitta de vapen som dnda kan finnas dar.



Befogenheterna bor i viss mén dven minska bendgenheten att ge barn
uppdrag som vapenbérare eller utforare av skjutningar och spriangningar.
Sammantaget kan detta forvéntas medfora att risken for nitverksrelaterade
skjutningar och sprangningar minskar i de berérda omradena, vilket ocksa
bor kunna bidra till att kyla ner bakomliggande konflikter och motverka
fortsatta valdsspiraler. Regeringen beddomer séledes att forslagen kommer
att bidra till att antalet skjutningar och spridngningar minskar. Givet
forslagens effekter pa det brottsférebyggande arbetet kan de komma att
leda till samhillsekonomiska och kostnadsmissiga fordelar pa sikt.

Genom att forslagen minskar risken for skjutningar och spréngningar i
vissa omraden Okar den faktiska tryggheten for dem som bor och vistas i
omradena. Regeringen bedomer dven att forslagen kommer att 6ka den
upplevda tryggheten eftersom det kommer att vara tydligt att en sdkerhets-
zon har inforts och foljaktligen var 6kade polisidra insatser sker.

Ekonomiska konsekvenser for Polismyndigheten

Systemet med sékerhetszoner utdkar inte Polismyndighetens uppdrag,
utan ger myndigheten béttre mojligheter att fullgora uppgifter som redan
aligger den. I vilken utstrdckning Polismyndigheten kommer att anvénda
sdkerhetszoner beror bl.a. pd operativa 6verviaganden och ar inte helt l4tt
att forutse. Polismyndigheten har grovt uppskattat att myndigheten givet
dagens allvarliga ldage kan tinkas besluta om ca 25 sékerhetszoner under
det forsta aret efter det att regleringen trétt i kraft. Ett rimligt antagande &r
ocksa att anviandningen kan komma att variera 6ver tid. Sammantaget bor
kostnaderna for Polismyndigheten darfor bedomas med viss forsiktighet.

De kostnader som kan uppsta for Polismyndigheten dr hanforliga dels
till beslut om sékerhetszoner, dels till arbetet inom en zon. Arbetet med ett
beslut om en sdkerhetszon kraver bl.a. att Polismyndigheten uppréttar ett
skriftligt beslut och informerar om detta pa olika sitt. Om ett beslut
overklagas kommer Polismyndigheten att vara den enskildes motpart i
domstol. Betrdffande arbetet i en sékerhetszon forutsétter forslagen, som
Polisforbundet papekar, att polisidra resurser avdelas. Det kan dock antas
att Polismyndigheten redan i dag allokerar resurser till omraden dér det
finns en pataglig risk for skjutning eller sprangning. Redan i dag pagér
ockséa sddant utvecklingsarbete avseende profilering och likabehandling
som kan behdvas for att motverka risken att befogenheter anvénds pa ett
sdtt som dr eller upplevs som diskriminerande. Forslagen innebér slutligen
att de ingripanden som sker i en sdkerhetszon ska dokumenteras.

Regeringen bedomer sammantaget att forslagen om sékerhetszoner kan
medfora vissa kostnader for Polismyndigheten men att dessa inte ar storre
dn att de ryms inom ramen for myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget att &ven andra kroppsvisitationer enligt polislagen &n sddana
som gors i sdkerhetszoner ska dokumenteras medfor en 6kad administrativ
borda for Polismyndigheten. Kroppsvisitationer enligt polislagen doku-
menteras dock i viss utstrickning redan i dag och det &r svart att uppskatta
hur stor 6kningen av den administrativa bordan blir. Mot bakgrund av de
stora satsningar pa Polismyndigheten som har gjorts pé senare tid bor kost-
naderna under alla férhdllanden rymmas inom ramen for myndighetens
befintliga ekonomiska ramar.
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Ekonomiska konsekvenser for de allmdnna forvaltningsdomstolarna

Forslaget att Polismyndighetens beslut om sidkerhetszoner ska kunna
overklagas till allmén forvaltningsdomstol kan medféra en 6kning av
antalet mal dir. Hur stor 6kningen blir beror pd i vilken utstrickning
Polismyndigheten kommer att anvédnda sig av sdkerhetszoner och, som
Forvaltmingsritten i Goteborg och Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor,
i vilken omfattning myndighetens beslut kommer att 6verklagas. Det ar
ddrmed svart att bedéoma konsekvenserna. Utifran Polismyndighetens
uppskattning gor dock regeringen bedomningen att det kommer att vara
fraga om ett sa begrinsat antal mal att kostnaderna ryms inom befintliga
ekonomiska ramar. Vad giller frigan om huruvida malen kan behova
hanteras av personer vars anstillning &r placerad i sdkerhetsklass, kan det
konstateras att det dr osannolikt att det i malen kommer att forekomma
uppgifter som ar sdkerhetsskyddsklassificerade. Det &r dock den som till
nagon del bedriver sékerhetskinslig verksamhet som ska utreda behovet
av sikerhetsskyddsatgirder enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585).

Ekonomiska konsekvenser for andra statliga myndigheter

En sdkerhetszon kommer sannolikt att patagligt minska benigenheten att
ta med sig och anviinda vapen och andra farliga foremél i zonen. Aven om
forslagen innebér att polismén far utdkade befogenheter att gora fore-
byggande kroppsvisitationer och genomsoékningar av transportmedel for
att leta efter vapen och andra farliga féremal, kan befogenheterna saledes
inte forvintas leda till att betydligt fler vapen kommer att beslagtas eller
att manga fler brott uppticks, utreds och lagfors. Regeringen bedémer
dérmed att forslagen inte kan forvéntas innebdra nagra kostnadsékningar
for Aklagarmyndigheten, de allméinna domstolarna eller Kriminalvérden.

Ekonomiska konsekvenser for foretag och andra enskilda

Solna kommun, Sundbybergs kommun och Sundsvalls kommun efterfragar
en mer utforlig redogdrelse for de konsekvenser for niringslivet som kan
bli f6ljden om sikerhetszoner aterkommande infors i ett visst omrade, t.ex.
vad giller bendgenheten att investera. I promemorian resoneras kring
pastaenden om att en sékerhetszon skulle kunna medfoéra att de som inte
behover vistas i zonen 1 ndgon man kan komma att undvika detta, vilket i
forlangningen skulle kunna drabba foretagare pa ett negativt sétt. Enligt
regeringen maste det dock beaktas att det &ven utan en sikerhetszon ofta
ar tydligt var risken for skjutningar och liknande dr forhojd. Forslagen
innebér vidare inte att polismén far ingripa mot vem som helst i en zon.
Négon storre péverkan pa bendgenheten att bege sig till ett visst omrade
eller pa bendgenheten att gora investeringar bor forslagen darfor inte ha.
En sdkerhetszon kan tvéirtom forvéntas medfora att omradet bade kommer
att vara och upplevas som tryggare dn vad som annars hade varit fallet.
Foretag skulle da, som Karlskrona kommun papekar, kunna verka pa ett
tryggare sitt i omradet. Regeringen bedémer dérmed, till skillnad fran
Féretagarna, att det inte finns ndgon storre osédkerhet kring forslagens
effekter for foretag. Forslagen bedoms inte paverka foretag i allmédnhet pa
ett negativt sétt. De bedoms inte heller leda till kostnadsokningar for andra
enskilda.



Konsekvenser for kommuner och kommunal sjdlvstyrelse

Solna kommun och Sundbybergs kommun anfor att det saknas en analys av
hur forslagen paverkar kommunernas mojligheter att utféra sina uppgifter
enligt lagen om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.
Polisforbundet pekar pa behovet av resurser hos dvriga samhéllsaktorer
och vikten av att bl.a. socialtjdnst och skola gor mer for att trycka tillbaka
den grova brottsligheten.

Som anges i avsnitt 6.3 dr utgadngspunkten for ett effektivt brotts-
forebyggande arbete att Polismyndighetens arbete med sékerhetszoner
kopplas thop med det brottsforebyggande arbete som redan bedrivs. For
kommunernas del bedémer regeringen i likhet med Karlskrona kommun
att forslagen, som inte innebér nagra aligganden for kommuner, inte leder
till kostnadsokningar. Den kommunala finansieringsprincipen, som
Stockholms kommun nédmner, ar alltsé inte aktuell. Forslagen saknar ocksé
betydelse for den kommunala sjélvstyrelsen.

Ovriga konsekvenser av forslagen

Aven om den foreslagna regleringen ir konsneutral och kommer att gilla
lika for alla kan olika grupper paverkas av den i olika utstridckning. Fler
min dn kvinnor dr involverade i kriminella ndtverk. Min kontrolleras
ocksa av polisméin i avsevért hogre utstrickning dn kvinnor. Det ar darfor
sannolikt att fler mén &dn kvinnor kommer att bli féremal for tvangsmedel
i sdkerhetszoner. Eftersom kvinnor dessutom upplever otrygghet i storre
utstrickning dn mén kan forslagen, som bedoms 6ka tryggheten i offentlig
miljo, bidra till att uppna det jamstélldhetspolitiska mélet att kvinnor och
min ska ha samma makt att forma samhéllet och sina egna liv.
Forslagen bedoms i 6vrigt inte ha nagra konsekvenser av betydelse.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 polislagen (1984:387)

Séarskilda befogenheter i en sikerhetszon

22a§ I en sdkerhetszon far en polisman kroppsvisitera en person eller
genomsdka ett transportmedel for att soka efter vapen eller andra farliga foremdl,
i den utstrdckning det behdvs for att forebygga eller forhindra den brottsliga
verksamhet som zonen har inforts for att motverka.

Atgiirderna fir vidtas endast pd allmdn plats och i transportmedel pd allmdn
plats.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar vilka sérskilda befogenheter polismén har
i en sdkerhetszon. Overviigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

1 forsta stycket anges vilka sérskilda befogenheter polisman har i en
sdkerhetszon. I vilka fall en sikerhetszon far inforas framgar av 22 b §.

Av stycket framgar till att borja med att en polisman i en sékerhetszon
far kroppsvisitera en person eller genomsoka ett transportmedel for att
soka efter vapen eller andra farliga foremal. Med transportmedel avses
fordon enligt definitionen i lagen (2001:559) om végtrafikdefinitioner
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samt bl.a. tdg, sparvagnar och batar. Med vapen eller andra farliga féremal
avses bl.a. skjutvapen enligt definitionen i vapenlagen (1996:67),
explosiva varor enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor och foremal som avses i lagen (1988:254) om forbud betrdffande
knivar och andra farliga féremal.

En polisman far anvénda tvdngsmedlen i den utstrdckning det behovs
for att forebygga eller forhindra den brottsliga verksamhet som zonen har
inforts for att motverka. For att kravet ska vara uppfyllt maste det finnas
anledning att ingripa i det enskilda fallet utifran en forhojd risk att det
patriffas ett farligt foremal som kan komma till anvindning vid den
brottslighet som zonen har inforts for att motverka. Det krdvs inte att
underlaget &r sé individspecifikt eller konkret att det kan ségas att risken
ar stor. Bedomningen far dock inte goras utifran allmidnna spekulationer
eller antaganden, utan ska goras pa grundval av gjorda iakttagelser,
underréttelser, tips, polisidra erfarenheter eller liknande. Det maste i
efterhand gé att peka pa vilka omstdndigheter som har legat till grund for
ett ingripande. Som exempel kan det finnas grund for ett ingripande om en
person eller ett transportmedel motsvarar en riskprofil eller liknande som
har arbetats fram med hjilp av polisidr erfarenhet eller underréttelser.
Detsamma kan gélla om en person tidigare har varit involverad i allvarlig
véldsbrottslighet eller beter sig avvikande. Vidare kan klddsel och
liknande i vissa fall motivera ett ingripande, sdésom om den tyder pé att
personen i fraga kan ha koppling till de grupper som é&r i konflikt eller pa
att personen kan ha ett farligt foremal pé sig. Ett ingripande kan aldrig
motiveras enbart eller i huvudsak pa grund av faktisk eller formodad
etnicitet eller nationalitet.

Vid ett ingripande inom en sdkerhetszon géller ddrutover de allménna
behovs- och proportionalitetsprinciperna. Det innebar bl.a. att det ingrepp
som en kroppsvisitation eller genomsdkning av ett transportmedel medfor
inte fir vara storre 4n vad som behovs for att uppné det avsedda resultatet.
Som regel bor det t.ex. vara tillrackligt med en kroppsvisitation som bestar
i att polismannen kénner i eller utanpé fickor och klédder samt eventuellt
kontrollerar medforda véskor och liknande. Den hiansyn som omstindig-
heterna medger bor iakttas. I den mén ndgon maste ta av sig kldderna eller
blotta intima delar av sin kropp bor personen som regel beredas majlighet
att skyla sig.

Ett beslut om ett ingripande som ror ett barn ska fattas med sérskild
omsorg. Atgirden maéste vara forenlig med de rittigheter som barn har
enligt Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter (barnkonven-
tionen). Det betyder bl.a. att de hdnsyn som enligt barnkonventionen ska
tas till barnets bésta och barnets ritt till integritet maste beaktas vid
avvégningen mot det behov som finns av atgdrden. Dessa hénsyn viger
tyngre ju yngre barnet dr. Andra mindre ingripande atgérder ska viljas i
forsta hand. Om ett ingripande &r beréttigat ska det genomforas pa ett sétt
som innebér ett sé litet obehag som mojligt for barnet. I vissa fall kan det
vara lampligt att kontakta barnets vardnadshavare.

Enligt andra stycket géller en polismans sirskilda befogenheter i en
sikerhetszon endast pa allmén plats inom zonen och i transportmedel pa
sadan plats. Begreppet allmén plats har samma innebord som i brotts-
balken och lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal
(se t.ex. prop. 1987/88:98 s. 12).



Av 10 § foljer att en polisman under vissa forutséttningar far anvianda
vald vid en kroppsvisitation eller en genomsokning av ett transportmedel.
Om en polisman behdver stoppa ett transportmedel i fard for att genomfora
en kroppsvisitation eller genomsokning enligt paragrafen finns en rétt att
gora det enligt 22 §.

22b§ Polismyndigheten far infora en sikerhetszon i ett avgrinsat omrdade om

1. det med hdnsyn till en konflikt mellan grupper finns en pataglig risk for
brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller springning i omrddet,

2. zonen dr av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra denna brottsliga
verksamhet, och

3. skdlen for zonen uppvdiger det intrdng eller men i 6vrigt som den kan innebdra
for enskilda eller for ndgot annat motstdende intresse.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar vad som krivs for att Polismyndigheten
ska fa infora en sikerhetszon. Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.3.

For att en sdkerhetszon ska fa inforas i ett omrade ska tre villkor vara
uppfyllda.

Enligt punkt 1 ska det med hénsyn till en konflikt mellan grupper finnas
en pataglig risk for brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller
sprangning i omradet. Med skjutning avses att nadgon avlossar ett vapen
som 4r att betrakta som skjutvapen enligt 1 kap. 2 § vapenlagen. Med
sprangning avses att ndgon far ett springdmne eller liknande &mne att
explodera. Att konflikten ska utspela sig mellan grupper innebér att det
ska finnas minst tvd personer pa varje sida som &r beredda att agera
gemensamt eller for varandras rakning i konflikten. Bade konflikter inom
och mellan kriminella nitverk kan foljaktligen omfattas. Aven konflikter
mellan andra grupper an kriminella nitverk kan omfattas, om de leder till
en risk for brottslighet som innefattar skjutning eller sprangning.

Slutsatsen att det finns en pataglig risk for skjutning eller sprangning far
inte bygga enbart pa spekulationer eller allmidnna bedémningar. Det ska
vara frdga om en klar och konkret risk som ar grundad pa faktiska
omstindigheter, t.ex. valdsbrott, hot eller annat faktiskt agerande knutet
till en konflikt. Risken ska vidare avse en klart forutsebar utveckling
utifran dessa omsténdigheter, dvs. att en skjutning eller sprangning kan
komma att ske. Det krévs ddremot inte att det ndrmare kan konkretiseras
hur risken kommer att forverkligas, t.ex. vilket tillvigagangssétt som
kommer att anvindas eller vem som kommer att utfora skjutningen eller
sprangningen. Som utgédngspunkt bor det krivas att en eller flera hdndelser
kan pévisas som starkt talar for att ndgon eller ndgra kommer att utfora en
skjutning eller springning i ett omrade. Handelsens eller hiandelsernas
karaktédr och omfattning behover beaktas. Av vikt kan vara vem eller vilka
i en viss grupp som har angripits och vilken tillgang till skjutvapen eller
sprangdmnen som kan antas finnas i de olika grupperna. Som exempel kan
en skjutning eller sprangning riktad mot ndgon i ett kriminellt nidtverk av
en person i ett annat ndtverk ofta antas innebéra en pataglig risk for hdmnd
i form av en skjutning eller sprangning mot nagon eller nagra personer pa
den andra sidan. Aven lindrigare vald eller hot kan medféra en pataglig
risk for skjutning eller springning, sirskilt om det har skett flera gdnger
och underrittelser, spaningsuppgifter eller annan information talar fér en
upptrappning av konflikten. Aven andra omstéindigheter #n tidigare vald
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eller hot, exempelvis underrittelseinformation om hur olika personer
agerar, kan medfora en sddan pataglig risk som kravs.

Den péatagliga risken for skjutning eller sprangning ska kunna knytas till
ett avgrénsat geografiskt omréde. Det &r i det omradet som en sidkerhetszon
far inforas. Forutom att en sakerhetszon endast far omfatta det omrade dér
risken for skjutning eller sprangning 4r pataglig finns det inte ndgon given
gréns for hur stor en zon far vara. Beddmningen av var det finns en pétaglig
risk for skjutning eller spriangning fér goras utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet. I typfallet kan det handla om ett omrade dér den eller de
som en skjutning eller sprangning forvéantas rikta sig mot bor eller annars
brukar uppehélla sig. Utover riskbedomningen maste det ocksa beaktas att
zonen ska vara proportionerlig, vilket framgéar av punkt 3. Om det inte
foreligger mycket speciella omstiandigheter bor en sdkerhetszon som mest
kunna omfatta exempelvis en viss stadsdel i en storre stad eller en annan
avgransad del av en sadan stad.

Enligt punkt 2 krévs att zonen &r av synnerlig vikt for att forebygga eller
forhindra den brottsliga verksamhet som avses i punkt 1. Kravet innebér
att det maste finnas skl att rikna med att dtgirden, ensam eller i forening
med andra atgérder, dr nddvindig for att f4 avsedd effekt. Kravet dr inte
uppfyllt om andra mindre ingripande atgarder ar tillrickliga for att fore-
bygga eller forhindra brottsligheten. Som exempel kan det vid pataglig risk
for skjutning eller sprangning mot en viss person eller personer pa en viss
adress vara tillrdckligt med okad synlig polisidr nérvaro eller spanings-
insatser. En sékerhetszon dr som regel alltsd av synnerlig vikt forst om
andra atgérder inte 4r tillrdckliga. Polismyndigheten behover foljaktligen
Overvdga andra alternativa atgérder innan den fattar sitt beslut. Daremot
behdver man inte ha provat och misslyckats med sadana atgédrder. En
sdkerhetszon kan i vissa fall ocksé vara av synnerlig vikt om andra atgirder
i och for sig skulle kunna vara effektiva, men ar vdsentligen svarare att
genomfora.

Av punkt 3 framgar slutligen att en sdkerhetszon far inféras endast om
skilen for zonen uppvéger det intrdng eller men i Gvrigt som den kan
innebéra for enskilda eller for ndgot annat motstaende intresse. Detta ar ett
uttryck for den proportionalitetsprincip som géller allmént vid tillimpning
av polislagen. I detta sammanhang innebér principen att skélen for en
sikerhetszon ska vdgas mot de konsekvenser som zonen kan fa for boende
i omréadet och for andra enskilda, liksom for andra motstaende intressen
som kan finnas. Vid bedémningen ska beaktas & ena sidan bl.a. karaktiren
och allvaret i den brottslighet som det finns risk for och & andra sidan de
foljder som zonen kan antas fa i form av integritetsintrang for personer
som bor eller av annat skél vistas i omradet. Av intresse vid beddmningen
kan bl.a. vara hur ménga ménniskor som kan komma att beréras av zonen
och om det finns sarskilda integritetsaspekter att ta hénsyn till, exempelvis
om det i det aktuella omrédet finns platser dér enskilda har ett sérskilt
starkt intresse av att fredas fran polisidra ingripanden enligt 22 a §. Fragan
om proportionalitet kan alltsé inte bedomas fristdende fran fragan om var
sdkerhetszonen é&r ténkt att inforas och hur stor den &r avsedd att vara. Vid
sidan av integritetsintrang kan dven andra aspekter behdva vigas in i
proportionalitetsbeddmningen, exempelvis néringsidkares intressen.

Eftersom proportionalitetsprincipen géiller allmént i Polismyndighetens
verksamhet ska den beaktas inte bara nir det 6vervidgs om en sdkerhetszon



ska inforas utan dven t.ex. nér det provas hur lang tid ett beslut om en zon
ska gilla (se 22 ¢ §).

22c¢§ Polismyndighetens beslut om en séikerhetszon ska gdlla for en viss tid,
hégst tva veckor.
Ett beslut om en sdkerhetszon gdller omedelbart, om inte annat anges i beslutet.

Paragrafen, som &r ny, anger hur lange ett beslut om en sikerhetszon géller
och nir det borjar att gilla. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt forsta stycket ska Polismyndighetens beslut om en sidkerhetszon
vara tidsbegransat. Som langst far beslutet gélla i tvd veckor. Négon
kortaste tillatna tid finns inte. Inom den angivna ramen ska beslutet ges
den giltighetstid som ar nodvéndig for att forebygga eller forhindra den
befarade brottsliga verksamheten. Det ska samtidigt beaktas att beslutet
inte far vara mer ingripande och diarmed inte heller mer langvarigt 4n vad
som dr nddvindigt. Bedomningen av om beslutet ska gélla i tvd veckor
eller om giltighetstiden ska vara kortare far goras utifran omstandigheterna
1 det enskilda fallet och erfarenheter av liknande situationer.

Om det vid giltighetstidens utgang fortfarande finns forutsittningar for
en sikerhetszon kan Polismyndigheten fatta ett nytt beslut om en fortsatt
zon i samma omrade. P4 sa sétt kan en forlangning ske. Det nya beslutet
fattas pa samma sdtt som det tidigare och omfattas av regleringen i 22 d—
22 f §§ pa samma vis som det. Nagon grans for hur manga beslut i rad som
féar fattas i frdga om ett och samma omrade finns inte. Det &r dock naturligt
att bedomningen blir stringare efter hand, eftersom det maste kunna
forklaras varfor det trots Polismyndighetens &tgirder och den tid som har
passerat fortfarande finns en pataglig risk for skjutning eller sprangning
och varfor zonen alltjamt dr nédvéndig och proportionerlig.

Enligt andra stycket géller ett beslut om en sidkerhetszon omedelbart, om
inte annat anges i beslutet. Att beslutet géller omedelbart innebér att de
befogenheter som anges i 22 a § kan anvandas av polismén genast och att
beslutet géller dven om det dverklagas. Efter ett 6verklagande kan dock
domstolen med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) besluta
om inhibition, dvs. att beslutet om sidkerhetszonen tills vidare inte ska
gilla, och dven i Ovrigt besluta interimistiskt rorande saken, exempelvis
genom att inskridnka sékerhetszonen geografiskt eller tidsméssigt.

Aven om huvudregeln enligt andra stycket #r att beslutet giller omedel-
bart, kan det bestimmas att det ska gélla fran en senare tidpunkt. Detta kan
vara lampligt t.ex. om det beddms vara mojligt att avvakta med verk-
stilligheten av beslutet till dess att allmidnheten har fatt information om
beslutet och varfor det har fattats. Om det bestdms att beslutet ska gilla
fran en senare tidpunkt ska den anges i beslutet.

Bestdmmelserna i andra stycket géller oavsett vem som fattar beslutet.
De giller alltsa for beslut bade av Polismyndigheten och av domstol.
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22d§ Polismyndighetens beslut om en sdkerhetszon ska vara skriftligt och
innehdlla uppgifi om

1. dagen for beslutet,

2. beslutets innebord,

3. skdlen for beslutet,

4. vilka bestimmelser som har tilldmpats,

5. vem som har fattat beslutet, och

6. majligheten att overklaga beslutet enligt 22 f §.

Polismyndigheten ska omedelbart publicera beslutet pd sin webbplats och
informera om det pd annat verksamt sditt.

Av paragrafen, som &r ny, framgér vad Polismyndighetens beslut om en
siikerhetszon ska innehalla och hur det ska offentliggéras. Overviigandena
finns 1 avsnitt 6.4.

Enligt forsta stycket ska beslutet vara skriftligt och innehalla vissa i
stycket angivna uppgifter, t.ex. uppgifter om beslutets innebord, skdlen for
beslutet och mojligheten att 6verklaga. Att beslutets innebord ska anges
betyder bl.a. att det av ett beslut om inférande av en sékerhetszon ska
framga att en sékerhetszon infors, var sékerhetszonen finns och hur ldnge
beslutet géller. Som en upplysning till allménheten bor det ocksé anges
vilka befogenheter som polismén enligt lag (22 a §) har i en sékerhetszon.
Den geografiska avgriansningen av zonen kan lampligen framga genom att
zonen markeras pa en karta i beslutet. Skédlen for beslutet ska ge en sé
tydlig bild som mdjligt av varfor Polismyndigheten bedomer att villkoren
for en sidkerhetszon enligt 22b§ &ar uppfyllda. Upplysningen om
mojligheten att 6verklaga ska avse bade det faktum att beslutet gar att
overklaga och hur man gér till vaga for att Gverklaga.

I andra stycket anges att Polismyndigheten omedelbart ska publicera
beslutet pa sin webbplats. Vidare ska Polismyndigheten informera om
beslutet pa annat verksamt sétt. I detta ligger att Polismyndigheten i
forekommande fall ocksé ska informera om hur en domstol har dndrat
beslutet. Publiceringen och &vriga informationsinsatser ska syfta till att
beslutet, samt information om varfor det har fattats och vad det innebér,
snabbt far en bred spridning bland berdrda. Vad som ér ett verksamt sétt
att informera om ett beslut kan bl.a. bero pa beslutets innebdrd och vilka
som bor och vistas i det omradde som sékerhetszonen avser. Det ar upp till
Polismyndigheten att avgora vad som dr verksamt i det enskilda fallet.
Som regel kan det vara lampligt att informera lokala medier. Andra
lampliga atgirder kan vara skyltning pa platsen och olika informations-
insatser av lokalpolis, sdsom att sdtta upp lappar pa allménna anslagstavlor
och att informera i t.ex. skolor och trossamfund. I vissa fall kan anpassad
information behova ldmnas, exempelvis pé fler sprak dn svenska.

22e§ Om det inte lingre finns skdl for ett beslut om en sikerhetszon, ska
Polismyndigheten omedelbart upphdva beslutet.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar Polismyndighetens skyldighet att upphéva
ett beslut om en sikerhetszon. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Enligt paragrafen ska Polismyndigheten omedelbart upphéva ett beslut
om en sikerhetszon, om det inte langre finns skél for beslutet. Ett gdllande
beslut om en séikerhetszon ska alltsd upphdvas av myndigheten sa snart det
framkommer att zonen inte ldngre behdvs eller att forutsittningarna for



den pa annat sétt brister. Det kan t.ex. handla om fall da det kommer ny
information om en konflikt mellan grupper, eller om inblandade personer,
som gor att risken for skjutning eller sprangning minskar kraftigt.

I en situation da dndrade forhallanden bara avser en del av ett omrade
behdver Polismyndigheten inte upphéva beslutet om sdkerhetszonen i sin
helhet, utan kan dndra det genom att inskranka zonens omfattning.

Skyldigheten for Polismyndigheten att upphéva ett beslut som det inte
langre finns skil for géller 4ven om beslutet har dverklagats och provas
eller har provats i domstol. Om provning pagar bor Polismyndigheten sa
snart som mojligt underrétta domstolen om att beslutet har upphévts.

Eftersom 37-39 §§ forvaltningslagen (2017:900) om andring av beslut
inte &r tillimpliga i Polismyndighetens brottsbekdmpande verksamhet
finns det inte nagot lagstadgat hinder mot att Polismyndigheten &ndrar ett
beslut om en sdkerhetszon i andra fall eller p& andra sétt &n de som regleras
i paragrafen. Ett beslut om upphévande eller annan &ndring ersétter i regel
det tidigare beslutet och omfattas av 22 ¢, 22 d och 22 f §§.

22f§ Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon far éverklagas till allmdn
forvaltningsdomstol av den som beslutet angdr, om det har gadtt honom eller henne
emot. Ett dverklagande ska ha kommit in till Polismyndigheten inom tva veckor
fran den dag da beslutet publicerades pa Polismyndighetens webbplats.
Prévningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen, som &r ny, giéller 6verklagande av Polismyndighetens beslut
om en siikerhetszon. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Enligt forsta stycket far Polismyndighetens beslut om en sidkerhetszon
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Detta géller inte bara beslut
om att infora en sikerhetszon. Aven ett beslut av Polismyndigheten om att
t.ex. upphéva ett beslut om en sékerhetszon ar overklagbart.

Polismyndighetens beslut far 6verklagas av den som beslutet angér, om
det har gatt honom eller henne emot. Den rittspraxis som finns betraffande
vem som far Overklaga enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900) och
motsvarande dldre bestimmelser &dr vigledande nir det beddms vem som
har klagorétt. Polismyndighetens drende om en sékerhetszon har inte nagra
parter och klagorétt kan darfor inte grundas pa partsstillning. For att en
sakerhetszon ska fa inforas krivs dock enligt 22 b § 3 att skédlen for zonen
uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som den kan innebéra for enskilda
eller for ndgot annat motstaende intresse. Detta innebér att de intressen
som t.ex. boende eller néringsidkare i omradet kan ha ska beaktas vid
provningen. Detta kan ha konsekvenser dven betrdffande klagorétt.

Overklagandetiden ir tva veckor fran den dag da beslutet om sikerhets-
zonen publicerades pa Polismyndighetens webbplats enligt 22 d §. Av6 a
och 6 b §§ forvaltningsprocesslagen foljer att ett dverklagande ska ges in
till Polismyndigheten, som ska prova om det har kommit in i rétt tid. Av
7 a § samma lag foljer att Polismyndigheten 4r den enskildes motpart i
domstolen, sedan handlingarna i drendet har dverlamnats dit.

Enligt andra stycket kravs provningstillstand vid Overklagande till
kammarrétten.
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27§ Protokoll ska foras Over ingripande som innebdr att ndgon avvisas,
avldgsnas, omhédndertas eller grips. Protokoll ska ocksa foras Over
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande atgirder enligt denna lag samt vid
omhéndertagande av foremal.

Av protokollet ska det framga
. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. tiden for ingripandet samt

. vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll uppréttas dr, i friga om uppgifter som avses i andra
stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga om uppgifter som avses i
andra stycket 3—6, den som 4r att anse som forman vid ingripandet.

I rittegangsbalken finns bestimmelser om protokoll éver forvar, beslag, hus-
rannsakan, genomsokning pa distans samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

AN AW =

I paragrafen finns bestimmelser om dokumentation av ingripanden.
Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Tillagget i forsta stycket innebér att det infors en generell skyldighet att
fora protokoll 6ver kroppsvisitationer enligt lagen pé det sétt som framgér
av andra och tredje styckena (jfr prop. 1996/97:175 s. 83).



Sammanfattning av promemorian
Sdkerhetszoner — 6kade mojligheter for polisen
att visitera for att forebygga brott (Ds 2023:31)

I vissa situationer kopplade till konflikter i och mellan kriminella natverk
dr polisens nuvarande befogenheter att kroppsvisitera personer och
genomsoka transportmedel for att soka efter vapen och andra farliga
foremal inte tillrickliga. Polisen behdver bittre forutsittningar att anvénda
tvangsmedlen for att effektivare kunna forhindra skjutningar och
sprangningar och trygga allménheten. Behovet av effektivare verktyg kan
motas med utdkade forebyggande befogenheter inom tidsbegrinsade
zoner. I promemorian foreslas darfor att det infors regler om ett nytt
system med zoner, som kallas sékerhetszoner, i polislagen som i stort
innebér foljande.

Polismyndigheten ska fa infora en sékerhetszon i ett visst omrade om
det med hénsyn till en konflikt mellan grupper finns en pétaglig risk for
brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller sprangning i omréadet,
och atgirden &r av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra sddan
brottslig verksamhet. Polismyndigheten ska omedelbart publicera ett
beslut om en sékerhetszon och informera om det pa annat verksamt sitt,
bl.a. for att sdkerhetszonen ska fa avsedd brottsforebyggande effekt och
for att bidra till forstaelse for dtgirden. Ett beslut om att inféra en
sdkerhetszon ska som lidngst fa gélla i tva veckor, men ska kunna forlangas
genom ett nytt beslut. Den som beslutet angér ska, om beslutet gatt honom
eller henne emot, kunna 6verklaga det till allmén forvaltningsdomstol.

Inom en sdkerhetszon ska polismidn ha utdkade befogenheter att
kroppsvisitera personer och genomsoka transportmedel for att sdka efter
vapen eller andra farliga foremal. Ingripanden ska fa ske i den utstréckning
det behovs for syftet med sidkerhetszonen. Protokoll ska foras dver alla
ingripanden. I polislagen finns redan en generell skyldighet att fora
protokoll 6ver husrannsakningar enligt den lagen, vilken kommer omfatta
husrannsakningar i en sdkerhetszon. I promemorian foreslas att det dven
infors en generell skyldighet att fora protokoll dver kroppsvisitationer
enligt polislagen, inklusive kroppsvisitationer i en sékerhetszon.

Den foreslagna regleringen ar angeldgen och bor dérfor trada i kraft sa
snart som mojligt.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om 4ndring 1 polislagen (1984:387)

Harigenom foreskrivs i fraga om polislagen (1984:387)

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 22 a-22 e §§, och niarmast
fore nya 22 a § en rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Siikerhetszoner
22ay§

Polismyndigheten fir infora en
sdkerhetszon i ett visst omrdde om

1. det med hdnsyn till en konflikt
mellan grupper finns en pdtaglig
risk for brottslig verksamhet som
innefattar skjutning eller
springning i omrddet, och

2. atgdrden dr av synnerlig vikt
for syftet att forebygga eller
forhindra sddan brottslig
verksamhet.

Inom en sdikerhetszon far en
polisman kroppsvisitera personer
och genomséka transportmedel for
att soka efter vapen eller andra
farliga foremdl, i den utstrdckning
det behovs for syftet med zonen.

Atgdrder enligt andra stycket fir
vidtas endast pd allmdn plats och i
transportmedel pad sddan plats.

22b§

Polismyndighetens beslut om att
infora en sikerhetszon ska gilla for
en viss tid, hogst tva veckor fran
dagen for beslutet.

Beslutet borjar gilla omedelbart,
om inte annat anges i beslutet.

2c¢§

Polismyndighetens beslut om en
sdkerhetszon ska vara skriftligt och
innehdlla uppgift om

1. beslutets innebérd och
omfattning,

2. skdlen for beslutet,



3. de
tilldmpats,
4. vem som fattat beslutet, och

bestimmelser

5. mdjligheten att overklaga
enligt 22 e §.
Polismyndigheten ska

omedelbart publicera beslutet pd
sin webbplats och informera om det
pd annat verksamt sdtt.

22d§

Om det pd grund av dndrade
forhdllanden  eller av  annan
anledning finns skdl for det, ska
Polismyndigheten omedelbart hiva
eller inskrinka ett beslut om att
infora en sikerhetszon.

22e§

Polismyndighetens beslut om en
Sdkerhetszon fdr overklagas till
allmdn forvaltningsdomstol av den
som beslutet angdr, om det gatt
honom eller henne emot. Ett
overklagande ska ha kommit in till
Polismyndigheten inom tre veckor
fran den dag da  beslutet
publicerades pa Polismyndighetens
webbplats.

Provningstillstand ~ krdivs
overklagande till kammarrdtten.

Mal om overklagande av beslut
om en sdkerhetszon ska handldggas
skyndsamt.

vid

27§

Protokoll ~ ska  foras  Over
ingripande som innebdr att ndgon
avvisas, avldgsnas, omhéndertas
eller grips. Protokoll ska ocksé
foras Over husrannsakan och
liknande atgérder enligt denna lag
samt vid omhédndertagande av
foremal.

Av protokollet ska det framga

Protokoll ~ska  foras  Over
ingripande som innebér att ndgon
avvisas, avldgsnas, omhéndertas
eller grips. Protokoll ska ocksé
foras over  kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande
atgirder enligt denna lag samt vid
omhéindertagande av foremal.

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet,
2. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

2 Senaste lydelse 2022:318.
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4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

5. tiden for ingripandet samt

6. vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll uppréttas ir, i fraga om uppgifter som avses i
andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i fraga om uppgifter
som avses i andra stycket 3—6, den som dr att anse som forman vid
ingripandet.

I rattegangsbalken finns bestimmelser om protokoll dver forvar, beslag,
husrannsakan, genomsodkning pé distans samt kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.




Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over promemorian Sdkerhetszoner — 6kade
mdjligheter for polisen att visitera for att forebygga brott (Ds 2023:31)
inkommit fran Attunda tingsrétt, Barnens rétt i samhaéllet, Barnombuds-
mannen, Borlinge kommun, Bords kommun, Brottsférebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders,
Diskrimineringsombudsmannen, Eskilstuna kommun, Foretagarna, For-
valtningsratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Malmo, Forvaltningsrétten
i Stockholm, Helsingborgs kommun, Institutet for ménskliga réttigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jonkdpings kommun,
Kammarritten i Goteborg, Karlskrona kommun, Kronofogdemyndig-
heten, Linkdpings kommun, Lunds kommun, Malmé kommun, Malmé
tingsrétt, Motala kommun, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhilles-
frégor, Norrképings kommun, Polisférbundet, Polismyndigheten, Riks-
dagens ombudsmén (JO), Riksidrottsforbundet, Rddda barnen, Social-
styrelsen, Sollentuna kommun, Solna kommun, Statens skolverk,
Stockholms kommun, Stockholms universitet (juridiska fakulteten),
Sundbybergs kommun, Sundsvalls kommun, Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Sakerhetspolisen, Soderhamns kommun, Trelleborgs
kommun, Trollhidttans kommun, Umed kommun, Umed universitet
(juridiska institutionen), Upplands-Bro kommun, Aklagarmyndigheten
och Orebro kommun.

Yttranden har dessutom inkommit fran Akademikerférbundet, Akavia,
Antidiskrimineringsbyrdan Malmoé mot Diskriminering, Norrtélje
kommun, Sigtuna kommun och Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen.

Goteborgs kommun, Haninge kommun, Huddinge kommun, Karlstads
kommun, Luled kommun, MdIndals kommun, Skellefted kommun,
Stromstads kommun, Sveriges Kommuner och Regioner, Sodertilje
kommun, Visterds kommun, Véxjé kommun och Ostersunds kommun har
avstatt fran att yttra sig.

Yttranden har inte inkommit fran Botkyrka kommun, Falkenbergs
kommun, Folkets Hus och Parker, Géllivare kommun, Gédvle kommun,
Halmstads kommun, Harnésands kommun, Kalmar kommun, Kriminellas
revansch i samhillet, Kristianstads kommun, Kristinehamns kommun,
Landsradet for Sveriges barn- och ungdomsorganisationer, Skdvde
kommun, Uppsala kommun och Visterviks kommun.
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