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R-2022/2703

Till Justitiedepartementet

Ju2022/03390

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 december 2022 beretts tillfille att

yttra sig 6ver Domstolsverkets promemoria Delegation i mark- och miljédomstol.

Sammanfattning

Advokatsamfundet kan inte stilla sig bakom forslaget i den del som avser 18 a § forsta

stycket 1-3 foérordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion.

For det fall forslaget kvarstar oforandrat i sak, foreslés ett fortydligande av den
beloppsmassiga begransningen i 18 a § andra stycket tingsrattsinstruktionen, genom att
uttrycket "viardet av vad som yrkas” far en annan lydelse, t.ex. “vardet av de viten eller

de avgifter som maélet ror”.

Advokatsamfundet har i 6vrigt inga synpunkter pa forslaget i promemorian.

Synpunkter

Ldmpliga mal och drenden (avsnitt 4.1)

Advokatsamfundet ar tveksamt till forslaget i den del som avser 18 a § forsta stycket 1-3

tingsrattsinstruktionen. Skilen for detta ar foljande.

Advokatsamfundet instimmer i den i promemorian redovisade uppfattningen, att det i
mark- och miljddomstolarna inte finns nagon kategori av "mangdmal” och att olika mal

inom samma maltyp kan ha olika svarighetsgrad och komplexitet (se s. 9).

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

Advokatsamfundet ar daremot tveksamt till utpekandet av vitesmal och mal rorande
miljosanktionsavgifter respektive byggsanktionsavgifter som lampliga att delegera.
Niamnda maltyper kan ndmligen, oavsett det omtvistade beloppets storlek, innebara
svara bedomningsfragor som gor att instanserna kommer fram till olika slut.
Processmaterialet i dessa maltyper ar dessutom ofta relativt omfattande. Att komma
fram till att malet dr sdidant som far forordnas och inte kraver sirskild erfarenhet och
kompetens torde darfor ofta kriava en storre arbetsinsats i sig. P4 grund av nimnda
faktorer framstar det som osikert om forslaget i den har delen kommer att uppna det
syfte som Advokatsamfundet uppfattar som det primara, dvs. en effektivare och mer
andamalsenlig hantering av ifrdgavarande maltyper, utan att gora avkall pa
avgorandenas kvalitet. Forbattrade utvecklingsmajligheter och stimulerande
arbetsuppgifter for notariemeriterade beredningsjurister ar enligt Advokatsamfundet
inte en tillracklig bevekelsegrund for forslaget. Detta med héansyn till att det enligt
Advokatsamfundet framstar som osikert om en effektivare handldggning verkligen
kommer att uppnaés i praktiken med forslaget, samtidigt som forslagets inverkan pa

rattssakerheten framstar som oklar.

For att fa ett battre underlag for bedomningen av ldmpligheten av att delegera denna
typ av mal som ror begrinsade viarden efterfragar Advokatsamfundet en narmare
analys baserad pa statistiska uppgifter avseende dndringsfrekvensen for dessa
maltyper. Om det ar s att andringsfrekvensen ar 1ag for mél som ror mindre virden,
kan det finnas skal att bedoma majoriteten av dessa som varande av enklare
beskaffenhet och darfor lampliga att delegera. En omprovning av forordnandet blir da
séllan aktuell och de effektivitetsvinster som forslaget efterstravar kan sannolikt
uppnés. Om dndringsfrekvensen i stéllet ar hog talar det for att malen ar sa pass
komplexa att det kan bli svart att i praktiken, utan att det kraver en storre arbetsinsats,
urskilja vilka fall som inte ar av enklare natur. Forslaget kan da leda till fler
overklaganden och en ineffektivare domstolsprocess samt en lagre grad av
rattssiakerhet. Advokatsamfundet efterlyser darfor en narmare analys av
andringsfrekvensen av nu ifrigavarande maltyper inom ramen for den fortsatta

beredningen av lagstiftningsarendet.

1 Se t.ex. Mark- och milj66verdomstolens dom den 30 januari 2023 i méal nr M 7648-22 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 19 januari 2023 i mél nr M 6201-22.
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§

Advokatsamfundet stéller sig, pa nuvarande underlag for den foreslagna forandringen,

tveksamt till om den 6nskade effektiviteten och resursvinsten kommer att uppnas.

Forfattningsforslaget (avsnitt 2.17)

For det fall forslaget kvarstar oforandrat i sak, foreslas ett fortydligande av den
beloppsmaissiga begransningen i 18 a § andra stycket tingsrattsinstruktionen genom att
uttrycket "vardet av vad som yrkas” far en annan lydelse, t.ex. “vardet av de viten eller

de avgifter som malet ror”. Skilen for detta ar foljande.

I 18 § tingsrattsinstruktionen relaterar uttrycket "vardet av vad som yrkas” till mal
enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegdngsbalken, si kallade smamal. I vitesmalen
tillfaller vitena staten och inte sokanden som begir vitet utdomt. Det ar séledes inte
fraga om nagot yrkande for egen del. Nar det giller avgiftsmalen dr mark- och
miljodomstolen vidare inte forsta instans. Ett andringsyrkande i mark- och
miljodomstolen kan avse att en avgift ska sittas ned till noll kronor samtidigt som den
overklagade avgiften kan uppga till betydande belopp. For att det tydligt ska framga vad
som avses, ar det lampligt med en annan formulering i 18 a § tingsrattsinstruktionen.
Det dr ocksd mer adekvat att lata storleken pa den beslutade och 6verklagade avgiften

vara begriansande for delegeringen.
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